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Применение клена ясенелистного в России было широко распространено в лесном хозяйстве и озе-
ленении населенных пунктов. На современном этапе его считают одним из самых агрессивных ин-
вазионных видов деревьев из-за высокой приживаемости самосева. Во многих регионах он занесен
в местные “Черные книги флоры”. Длительными наблюдениями за состоянием, развитием и гибе-
лью спонтанно укореняющихся особей клена показана степень экологического соответствия этого
вида разным условиям местопроизрастания. Показано, что в естественные и искусственные лесные
экосистемы самосевный клен ненадолго внедряется (в пределах жизненного цикла насаждений) на
освободившиеся площади, например, после гибели лесообразующих пород, проведения рубок ухо-
да, рекреационного сбоя почв. На безлесных территориях при наличии оптимальной влагообеспе-
ченности он поселяется на нарушенных участках, даже на бесплодных грунтах, например, он обы-
чен на приусадебных территориях, в городских скверах, в выемках вдоль транспортных путей. Такая
“кочующая” стратегия позволяет ему занимать все новые и новые местообитания. Важно то, что се-
менные особи бесследно исчезают через 20–35 лет вследствие слабой конкурентной способности в
борьбе за влагу и свет с аборигенными видами деревьев, кустарников и трав. За вековой период ин-
тродукции в России этот адвентивный вид не смог полностью натурализоваться и обрести свою эко-
логическую нишу, тем не менее, в качестве посадочного материала следует ограничить его приме-
нение в пойменных лесорастительных условиях и озеленении населенных пунктов.
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В России клен ясенелистный (Acer negundo L.)
используют более 100 лет, однако наибольшее
распространение он получил c началом масштаб-
ных лесокультурных работ по защитному лесо-
разведению в середине ХХ в. Его популярность
была связана с тем, что этот североамериканский
вид хорошо приживается и быстро растет при
нормальной влагообеспеченности на любых не-
засоленных типах почв, устойчив к болезням и
вредителям, не поедается дикими и домашними
животными. Со временем, в России и Западной
Европе для многих территорий его признали ин-
вазионным видом из-за трудно уничтожаемого
обильного самосева, который легко вселяется и
приживается на прилегающих к посадкам терри-
ториях (Лесная энциклопедия, 1985; Виноградо-
ва и др., 2010; Стародубцев, 2011; Erfmeier et al.,
2011; Григорьевская и др., 2013; Straigytė et al.,
2015; Турчина, 2015; Колтунова, Кузьмин, 2017;
Mayer et al., 2017; Campagnaro et al., 2018).

Отметим, что существует два мнения: с одной
стороны, клен считают вполне приемлемым и на-
дежным видом для лесных культур, с другой – от-
носят его к наиболее опасным агрессивным древес-
ным видам, способным к натурализации (Агроле-
сомелиорация, 1966; Беспалова, 1981; Сапанов,
2003; Виноградова и др., 2010; Емельянов, Фролова,
2011). На наш взгляд, обе точки зрения должны
быть приняты к сведению при закладке тех или
иных древостоев с участием клена ясенелистного.
Иными словами, к этому виду необходимо отно-
ситься, по крайней мере, дифференцировано, ру-
ководствуясь как его функциональной ценно-
стью (например, в защитном лесоразведении),
так и возможностью нанесения вреда окружаю-
щим растительным экосистемам (например, при
озеленении населенных пунктов). Поэтому важ-
но знать особенности его функционирования не
только в культурах, но и при спонтанном внедре-
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нии в естественные биогеоценозы в широкой ам-
плитуде почвенно-гидрологических условий.

В работе представлены результаты многолет-
них наблюдений за жизненной стратегией клена
ясенелистного в естественных и искусственных
экосистемах аридных регионов России для опре-
деления степени его экологического соответ-
ствия тем или иным условиям местопроизраста-
ния. Особое внимание уделяется его долголетию
и возобновительной способности как основным
факторам, которые регулируют длительность его
существования.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Объектом исследования является клен ясене-

листный, получивший широкое распространение
на территории России в лесных культурах, денд-
рариях, озеленении. Отличительной особенно-
стью наших исследований является мониторинг
развития и состояния вида в течение многих деся-
тилетий (с 1978 г.) в разных условиях местопроиз-
растания. Анализируются результаты собствен-
ных наблюдений, литературные материалы, а
также данные лесоустройства Западно-Казах-
станского управления природных ресурсов
(г. Уральск) по особенностям функционирова-
ния существующих древостоев, их возрастной
динамике, семенному и порослевому распростра-
нению вида. Исследования проведены на участ-
ках, которые находятся, главным образом, в Се-
верном Прикаспии, междуречье Волги и Урала.
Основные объекты расположены на Джаныбек-
ском стационаре Института лесоведения РАН
(Волгоградская область, Палласовский район).

Особое внимание уделялось изучению внедре-
ния данного вида в естественные и искусствен-
ные лесные экосистемы, а также распростране-
нию на исконно безлесных аридных территориях,
в том числе дендрариях, парках, на нарушенных
землях – вдоль транспортных путей и на приуса-
дебных участках. В течение многих десятилетий
фиксировалось развитие, состояние и продолжи-
тельность жизни посаженных и самосевных эк-
земпляров клена, особенности сукцессий в дре-
востоях с его участием на разных типах почв, в
том числе на гидроморфных (с доступными грун-
товыми водами). Были использованы общепри-
нятые в лесоведении, почвоведении, гидрологии
стандартные методы полевых исследований. В
местах внедрения самосева отмечалось состояние
почвенного и растительного покрова, водно-фи-
зические свойства почв и грунтов с выявлением
путей дополнительного влагонакопления.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Клен ясенелистный начали интенсивно ис-

пользовать в защитном лесоразведении с середи-

ны 1950-х годов. Его широкая экологическая пла-
стичность позволяла получать при достаточной
влагообеспеченности устойчивые древостои в
широкой амплитуде лесорастительных условий.
Однако было замечено, что он обладает нежела-
тельной способностью к самостоятельному осво-
ению новых территорий вследствие высокой при-
живаемости самосевных экземпляров на фоне
высокой семенной продуктивности. При этом
возникает опасность спонтанной замены абори-
генных видов в лесных экосистемах, а также не-
желательное внедрение самосева на участках с
нарушенным почвенным покровом. С переходом
особей в фазу плодоношения продолжается даль-
нейшая экспансия с отчуждением все новых и но-
вых территорий. Аналогичный “кочующий” тип
распространения присущ многим видам абориген-
ных кустарников (Серебряков, 1962). С учетом та-
кой жизненной стратегии клена он был отнесен в
разряд потенциально опасной инвазии и занесен в
так называемые “Черные книги” во многих регио-
нах России и Западной Европы (Дгебуадзе, 2014;
Клинг и др., 2014; Турчина, 2015; Merceron et al.,
2016).

К инвазионным растениям принято относить
чужеродные виды, которые натурализуются, об-
разуя самовоспроизводящиеся популяции вне
пределов своего ареала, нанося непоправимый
ущерб аборигенным экосистемам. Ключевой ха-
рактеристикой является их широкое географиче-
ское распространение и неопределенно долгое
существование. При этом эффект полной натура-
лизации видов-вселенцев не всегда можно дока-
зать (Биологические инвазии …, 2004). На наш
взгляд, это связано с большой продолжительно-
стью периодов жизни деревьев и отсутствием по-
стоянных наблюдений за происходящими про-
цессами на фиксированных участках, например,
в течение 50–100 лет. Приводимые в публикациях
примеры указывают, главным образом, лишь на
факт спонтанного вселения и сохранности в пер-
вые десятилетия жизни. Полученные статистиче-
ски достоверные данные по лесорастительным
условиям распространения, степени участия ви-
да, возрасту и другим параметрам обычно отно-
сятся к результатам непродолжительных полевых
наблюдений. Такие исследования лишь указыва-
ют на “потенциальную” угрозу и встречаемость
клена, но не позволяют определить достоверное
направление сукцессионных процессов в расти-
тельных экосистемах.

Как видим, для выявления сценариев неопре-
деленно долгого существования (натурализации)
клена ясенелистного необходимо изучить воз-
можность его непрекращающегося семенного
и/или вегетативного размножения как на посто-
янных пробных площадях, так и новых завоеван-
ных им участках. В первом случае возможно по-
лучение достоверных результатов о долголетии



ЛЕСОВЕДЕНИЕ  № 3  2021

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ КЛЕНА ЯСЕНЕЛИСТНОГО 327

первоначально вселившихся особей, их дальней-
шей возобновительной способности, а также по-
явлении обусловленных его присутствием обрати-
мых и необратимых изменений в биогеоценоти-
ческих компонентах (видовом разнообразии
растительности, почвенно-гидрологических усло-
виях и др.). Во втором – выявить механизмы его
сохранности при “кочующей” стратегии выжива-
ния с захватом новых территорий, тем самым
определив возможность экспансии или, наобо-
рот, затухания этого процесса.

Лишь такие исследования могут определить
статус вида и обосновать правомерность приме-
нения к нему термина “инвазионный вид” или
более нейтральных терминов: “виды-вселенцы”,
“чужеродные виды” (Дгебуадзе, 2014). Это осо-
бенно важно в связи с необходимостью назначе-
ния и проведения относительно них заградитель-
ных и профилактических мероприятий.

На данном же этапе существует некая научная
неопределенность по отнесению данного вида к
инвазиям, так как недостаточно изучено его “по-
ведение” во временнóм аспекте. Это тем более
важно в практическом плане для определения
возможности его использования как в лесокуль-
турных, так и озеленительных целях. В этой свя-
зи, рассмотрим более подробно особенности его
развития и сохранности в разных условиях место-
произрастания.

Клен ясенелистный в естественных лесорасти-
тельных условиях. В существующих публикациях
о заселении кленом естественных лесных экоси-
стем приведены данные лишь о первичном его
“вторжении”. Указывается, что лучше всего этот
вид приживается в пойменных лесах, однако
встречается и в более сухих лесорастительных
условиях (Saccone et al., 2010; Емельянов, Фроло-
ва, 2011; Дудкин, Иванов, 2014; Straigytė et al.,
2015; Mayer et al., 2017; Campagnaro et al., 2018). В
целом выявлено, что основным условием его все-
ления является наличие некоторой нарушенно-
сти в экосистемах, например, рубками главного
пользования, повреждением древостоев вредите-
лями, рекреационным сбоем почвы. В ряде пуб-
ликаций констатируется факт его внедрения без
указания особенностей мест укоренения. Отли-
чительной особенностью многих из них является
признание клена таким видом, который якобы
“имеет значительный потенциал” для вытесне-
ния аборигенных видов: ольхи, ив, тополей, дуба
и др. В то же время, имеются прогнозы вытесне-
ния клена ясенелистного мягколиственными
древостоями с примесью дуба и ясеня на участках
самозарастания заброшенных поселений в лес-
ной зоне после аварии на Чернобыльской атом-
ной станции (Багинский, Кудин, 2009).

Наибольшее беспокойство вызывают случаи
внедрения клена в естественные пойменные лес-

ные экосистемы с возможностью необратимого
вытеснения им аборигенных видов деревьев и ку-
старников (Емельянов, Фролова, 2011; Григо-
рьевская и др., 2013). Очевидно, это связано с тем,
что в интразональных гидроморфных условиях
пойм рек имеются значительные площади старо-
возрастных культур середины XX в. с участием
клена ясенелистного, которые дают жизнеспо-
собный самосев на соседних нарушенных участ-
ках и в прибрежной полосе.

Рассмотрим состояние клена ясенелистного в
пойменных условиях низовий р. Урал в пределах
Западно-Казахстанской области (Республика Ка-
захстан). Здесь впервые его ввели в культуры в со-
ставе других лесных пород в 1940–1947 гг., затем по-
садки интенсивно продолжились в 1949–1952 гг.
Значительная часть культур погибла из-за отсут-
ствия агротехнических уходов и сильной засухи
1949–1950 гг. При осуществлении уходов эти на-
саждения имели хорошую сохранность, наилуч-
шие из них, по инвентаризации 1955 г., в возрасте
9–11 лет обладали высотой 7.5–9 м (Никитин,
1957). По лесоустроительным данным Западно-
Казахстанского управления природных ресурсов
(г. Уральск) в пойме реки имеется достаточное
число естественных лесных экосистем с внедрив-
шимся кленом ясенелистным. Однако если оце-
нить его участие в динамике развития на одних и тех
же участках, заметно его постепенное подавление
аборигенными видами. Например, в Январском
лесничестве (квартал 22, выдел 15) в 1982 г. смешан-
ный 35-летний древостой состоял из 8 единиц
клена ясенелистного (Кя), 2 – вяза гладкого (Вг)
и единичных экземпляров тополя черного (Тч).
Средняя высота клена (как и других пород) была
около 14 м при диаметре 14 см. Инвентаризация
2016 г. показала естественное омоложение клена
(средний возраст 30 лет) с увеличением в составе
древостоя доли тополя черного (6Кя3Тч1Вг) и
уменьшением таксационных показателей клена:
высота – 6 м, диаметр – 6 см, тогда как тополь
имел высоту 14 м при диаметре 16 см.

Аналогичный сценарий сукцессии произошел
на двух участках в 21 квартале этого же лесниче-
ства (выделы 3 и 13), где в составе 25-летних чи-
стых кленовников (тополь черный присутствовал
в единичных экземплярах) через 34 года произо-
шло изменение (7Кя2Тч + Вг и 6Кя2Тч1Вг соот-
ветственно) с доминированием по высоте тополя
черного над кленом (16–18 м и 10–13 м, соответ-
ственно). Как видим, в процессе развития этих
древостоев отмечается постепенное подавление
адвентивного клена ясенелистного аборигенным
тополем черным. Очевидно, такой сценарий сук-
цессии является здесь основным, хотя имеется
аналогичная работа, составленная по материалам
лесоустройства, в которой прогнозируется пуга-
ющий сценарий всеобъемлющей смены абори-
генных лесных видов на клен ясенелистный
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(Колтунова, Кузьмин, 2017). Впрочем, на наш
взгляд, в эту публикацию были включены, в том
числе, созданные из него культуры.

Процесс исхода этого вида клена мы наблюда-
ли при самозарастании заброшенного пруда, ко-
торый расположен в Северном Прикаспии. Отли-
чительной особенностью этого объекта является
хорошее увлажнение за счет снегосбора и нали-
чие доступных пресных грунтовых вод, а, глав-
ное, расположение в 300 м дендрария Джаныбек-
ского стационара Института лесоведения РАН,
который был создан в 1951–1952 гг. В начале 1980-
х годов в это искусственное понижение рельефа с
бесплодным грунтовым субстратом спонтанно
вселилось около 40 пионерных видов деревьев и
кустарников, в том числе, клен ясенелистный. В
дальнейшем сформировалась устойчивая тополе-
во-ивово-лоховая лесная экосистема квазитугай-
ного облика с единичным включением клена во
втором ярусе. Для этих гидроморфных лесорасти-
тельных условий экологический потенциал кле-
на, учитывающий численность самосева, его со-
хранность, состояние и возобновительную спо-
собность, оказался довольно низким в равной
межвидовой конкурентной борьбе с другими ви-
дами (Cиземская и др., 1995; Сиземская, Сапа-
нов, 2002). На современном этапе эти деревья по-
степенно гибнут. Оставшиеся суховершинные
материнские женские экземпляры продолжают
плодоносить и давать самосев, который весь по-
гибает из-за сильного затенения почвы сомкну-
тым пологом смешанного древостоя. Отметим
также, что здесь деревья клена не дают жизнеспо-
собного порослевого возобновления с образова-
нием устойчивых клонов, как, например, произ-
растающий здесь же тополь белый. Наблюдение
за этим лесным участком в течение многих деся-
тилетий показывает, что основным механизмом
его подавления является уменьшение освещен-
ности, поэтому полный исход клена здесь неми-
нуем. Как видим, даже в экологически оптималь-
ных лесорастительных гидроморфных условиях
клен не может удержать временно завоеванное
жизненное пространство из-за неминуемого за-
тенения другими видами деревьев и кустарников.
Хотя клен настолько светолюбив, что в смешан-
ных насаждениях способен менять направление
роста ствола в зависимости от условий освеще-
ния, именно поэтому многие особи имеют ис-
кривленные стволы (Костина и др., 2013).

В целом нам не известны биогеоцентические
работы с описанием заметного участия этого ад-
вентивного вида в сукцессионных процессах су-
ществовавших ранее и вновь образующихся есте-
ственных лесных экосистем с убедительным дока-
зательством каких-либо выявленных механизмов
необратимого подавления им аборигенных ви-
дов. Наблюдаемые на данном этапе экземпляры
представляют собой ранее внедрившиеся особи,

которые в дальнейшем, очевидно, будут исчезать
в результате межвидовой конкуренции без остав-
ления потомства. По крайней мере, до сих пор
нет убедительных доказательств бесспорной ис-
тинной натурализации клена в лесах России, хотя
с момента его интенсивной интродукции прошло
много времени, которого достаточно для смены
нескольких поколений. Надо признать, что про-
блема долговременного участия клена в форми-
ровании естественных лесных биогеоценозов,
особенно в интразональных гидроморфных лесо-
растительных условиях, вполне актуальна и мало
изучена, поэтому необходимо проведение специ-
альных исследований с закладкой постоянных
пробных площадей.

Клен ясенелистный в искусственных лесных
экосистемах. Рассмотрим жизненную стратегию
этого вида в искусственных лесных экосистемах,
созданных на исконно безлесных степных типах
почв. Здесь, на любых типах почв (от светло-каш-
тановых слабозасоленных и до настоящих степ-
ных черноземов) чистые и смешанные кленовые
насаждения различаются по степени устойчиво-
сти и долголетию в зависимости от количества
доступной влаги. Быстрее всего в течение перво-
го-, второго десятилетия жизни культур клен по-
гибает на автоморфных типах почв, тогда как на
гидроморфных пойменных и лугово-каштановых
почвах локальных понижений рельефа с доступ-
ными грунтовыми водами и черноземах они мо-
гут расти в течение нескольких десятилетий. При
этом самосев клена может распространяться не
только в границах созданных лесонасаждений, но
и за его пределами. Тем не менее, при оставлении
их в режиме саморазвития (без вмешательства че-
ловека) такие древостои обречены на исчезнове-
ние (Сапанов, Быков, 1991; Сенкевич, Оловян-
никова, 1996; Сапанов, 2010).

Приведем некоторые конкретные примеры
наблюдений за состоянием самосевного клена в
лесных культурах на гидроморфных лугово-каш-
тановых почвах в Северном Прикаспии.

Первый участок 1934 г. посадки представлял
собой смешанные культуры с преобладанием не-
скольких видов тополей с изначально включен-
ным кленом ясенелистным. При постепенном
распаде древостоя в 25–35-летнем возрасте поги-
бали все виды, в том числе и клен, однако жиз-
ненное пространство в образующихся “окнах”
занимал, в основном, его самосев. Это способ-
ствовало возникновению со временем разновоз-
растного чистого мертвопокровного кленовника.
Мы даже предположили возможность долговре-
менного его существования за счет естественной
ротации экземпляров (Сапанов, Быков, 1991).
Однако этот древостой просуществовал всего 20–
25 лет. На современном этапе участок занят руде-
ральными видами травяной растительности. Как
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видим, спонтанно возникший чистый кленовник
был лишь промежуточной стадией восстанови-
тельной сукцессии.

Второй участок 1951 г. посадки представлен
культурами дуба черешчатого (Quercus robur L.) с
примесью груши обыкновенной (Pyrus communis L.).
В 40-летнем возрасте древостоя после проведения
50%-х низовых рубок ухода освободившееся про-
странство было быстро занято многочисленным
самосевом клена от плодоносящих взрослых дере-
вьев, произрастающих в приопушечной зоне.
При этом на контрольном участке его не было во-
все. В течение многих лет клен развивался в кон-
курентной борьбе друг с другом, а также с дубом и
грушей. К 62-летнему возрасту насаждения дубо-
вый полог почти сомкнулся, клен же, как и груша,
сохранился в небольших окнах в виде ослаблен-
ных единичных экземпляров второго яруса дре-
востоя. Новый самосев под пологом так и не по-
явился (Сапанов, 2010).

Третий участок 1924 г. посадки. Первоначаль-
ный породный состав нам не известен, однако
уже в 40 лет (1965-е годы) древостой представлял
собой чистый кленовник (с причудливо изогну-
тыми стволами деревьев), который полностью
исчез к 70-летнему возрасту насаждения.

Четвертый участок 1952 г. посадки. Первона-
чальный породный состав нам также не известен.

К 2019 г. эта лесная полоса сохранилась в виде
мертвопокровного чистого кленовника с верхней
высотой около 11–12 м (рис. 1а). Срединная часть
древостоя представлена единичными посажен-
ными ослабленными деревьями толщиной до
45 см (рис. 1б) или такими же порослевыми ство-
лами толщиной до 30 см, основная же площадь
занята разновозрастными семенными экземпля-
рами (рис. 1в). Именно такие насаждения дают ос-
нования предполагать возможность неопределен-
но долгой ротации клена семенным возобновле-
нием, однако продолжительность жизненного
цикла данного кленовника, в возрастных рамках
развития древостоев, по аналогии с развитием
насаждений на первом и третьем участках, по-
видимому, также скоротечна. Все эти случаи
указывают, что в пределах существующих лесо-
насаждений в долгосрочной перспективе клен
ясенелистный не представляет большой опасно-
сти, так как его исход предопределен слабой
конкурентной способностью не только с други-
ми видами деревьев и кустарников, но даже с
аборигенной травяной рудеральной раститель-
ностью. Может быть поэтому мы не встречали в
природе и нам также не известны работы, в ко-
торых бы приводились примеры существования
долговечных самовозобновляющихся кленовни-
ков на месте лесных культур или хотя бы его за-

Рис. 1. Чистые культуры клена ясенелистного 1952 г. посадки: а – общий вид насаждения; б – 67-летний экземпляр;
в – разновозрастные самосевные экземпляры внутри насаждения; г – разновозрастный самосев вне насаждения.

(а)(а)(а) (б)(б)(б)

(в)(в)(в) (г)(г)(г)
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метного доминирования в сукцессиях смешанных
древостоев. Иными словами, в искусственных лес-
ных экосистемах, выращиваемых на исконно без-
лесных территориях, его полная натурализация,
очевидно, также невозможна. 

Клен ясенелистный на антропогенно нарушен-
ных территориях. На исконно безлесной целине
этот вид не селится, так как не может составить
конкуренцию аборигенным видам травянистых
растений. Все отмеченные случаи внедрения са-
мосева приурочены к нарушенным почвам с уни-
чтоженной растительностью. Стоит еще раз отме-
тить, что основная часть работ относит клен к
“потенциально опасной инвазии” на основе изу-
чения его первичного расселения (Medrzycki,
Pabjanek, 1999; Фирсов, Бялт, 2015; Леонтьев,
Зверева, 2016).

Оказалось, что клен более требователен к оби-
лию влаги в почве, чем к его плодородию. Поэто-
му взрослые деревья или даже заросли из них
можно встретить в хорошо увлажненных местах,
например на обнаженных грунтах глубоких вы-
емок вдоль дорог, в огородах, местах сбора дожде-
вой воды с крыш зданий. Его можно обнаружить
в городских парках, скверах, дендрариях, где
условия конкуренции за влагу с другими растени-
ями сведены к минимуму за счет уничтожения
травянистых растений (прополкой, вытаптыва-
ем) или вблизи пропускающего воду защитного
экрана: асфальтового покрытия, брусчатки, бе-
тонных плит. Именно такие места являются от-
правной точкой его дальнейшего расселения на
другие аналогичные участки. Остается открытым
вопрос эффективности такой “кочующей” стра-
тегии, на который не отвечает большинство работ
по инвазионности клена, так как основной упор в
них делается на его “встречаемость”, а не на даль-
нейшее существование в таких условиях (Вино-
градова и др., 2010; Григорьевская и др.; Дудкин,
Иванов, 2014; Леонтьев, Зверева, 2016 и др.).

Приведем наиболее яркие примеры исхода та-
кого самосевного клена. В дендрарии Джаныбек-
ского стационара Института лесоведения РАН
(посадка 1951–1953 гг.) этот вид представлял
большую проблему, так как его многочисленный
самосев, исчисляемый тысячами экземпляров,
заселял пахотные участки и места гибели других
интродуцентов (Сенкевич, Оловянникова, 1996).
Затем в дендрарии в 1990-е годы были прекраще-
ны агротехнические и лесоводственные уходы.
Это вызвало зарастание свободных участков,
главным образом, травяной и кустарниковой рас-
тительностью. Самосевный клен ясенелистный
не выдержал конкуренции с ними, поэтому в на-
стоящее время здесь сохранились лишь единич-
ные 20–25-летние суховершинные, ослабленные
экземпляры. На другом зарастающем старопахот-
ном участке (рис. 1г) самосевный клен представ-

лен ослабленными низкорослыми экземплярами,
которые со временем также погибнут. На это ука-
зывает отсутствие у них явно выраженного мерт-
вопокровного приствольного круга, что свиде-
тельствует о слаборазвитой горизонтальной кор-
невой системе дерева.

Иная картина наблюдается в населенных пунк-
тах, где при оптимальной влагообеспеченности
клен сохраняется в течение нескольких десятиле-
тий. Именно здесь он вызывает беспокойство, так
как обильно плодоносит, интенсивно заселяет
нарушенные участки и трудно поддается уничто-
жению. Остается открытым вопрос о ротации са-
мосевных особей с момента их первого появле-
ния от посаженного материнского дерева. Это
связано с необходимостью длительных наблюде-
ний, а также отсутствием объективных предпосы-
лок к такой ротации, так как спонтанному само-
распространению необходимо совпадение следу-
ющих условий: наличие плодоносящих деревьев,
небольшое расстояние для переноса семян до но-
вого места, которое должно быть достаточно
влажным и свободным от другой растительности,
а также отсутствие хозяйственных мероприятий
по его уничтожению. Очевидно, что ни в каких
регионах России нет таких объективных предпо-
сылок, иначе за более чем столетний период ин-
тродукции клен бы стал везде обычным деревом.
По классификации Н.С. Камышева (1959), по-ви-
димому, его можно отнести к хомофитам, т.е. та-
ким видам, которые занимают пустыри и другие
неудобья, а вслед за А.В. Кожевниковым (1935)
причислить к растениям, которые появляются на
непродолжительное время и затем бесследно ис-
чезают.

Как видим, основное утверждение о потенци-
альной опасности клена для естественных расти-
тельных экосистем и о его возможном неконтро-
лируемом распространения на нарушенных
участках в долгосрочной перспективе является
несколько преувеличенным, так как этот вид во
всех условиях местопроизрастания не натурали-
зуется из-за слабой способности к межвидовой
конкуренции за влагу и свет с аборигенной расти-
тельностью. Однако все же не стоит вводить его в
культуру вблизи оптимальных условий для рассе-
ления, например, в поймах рек, а также озелени-
тельные насаждения населенных пунктов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Использование клена ясенелистного в России

было широко распространено в лесном хозяйстве
и озеленении. На современном этапе его причис-
ляют к агрессивным инвазионным видам и зано-
сят в региональные “Черные книги флоры”. Он
легко вселяется в естественные лесные экосисте-
мы при создании благоприятных для него усло-
вий (наличии вблизи материнских плодоносящих



ЛЕСОВЕДЕНИЕ  № 3  2021

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ КЛЕНА ЯСЕНЕЛИСТНОГО 331

деревьев, осветлении участков интенсивными
рубками ухода, гибели лесообразующих пород,
прокладке рекреационных троп и дорожек). Од-
нако впоследствии, по-видимому, он не может
натурализоваться из-за слабой конкурентной
способности за влагу и свет с аборигенными ви-
дами деревьев, кустарников и трав.

В искусственные лесные экосистемы самосев-
ный клен также проникает при освобождении
жизненного пространства вследствие постепен-
ной гибели деревьев, рубок ухода и других при-
чин. Однако в дальнейшем летальный исход кле-
на неизбежен, как после восстановления основ-
ного полога лесообразующей породы после рубок
ухода (например, дуба черешчатого), так и после
полного распада посаженных культур, проходя
через стадию образования чистого разновозраст-
ного кленовника.

Клен ясенелистный хорошо распространяется
и приживается только на антропогенно нарушен-
ных землях с уничтоженной травянистой расти-
тельностью, например, в населенных пунктах и
вдоль транспортных путей. В местах с оптималь-
ным увлажнением может образовывать неболь-
шие куртины или расти отдельно стоящими дере-
вьями, которые все же через 25–45 лет вытесня-
ются аборигенной растительностью. Как видим,
этот кочующий с места на место адвентивный вид
легко занимает нарушенные участки. При отсут-
ствии таких условий вблизи плодоносящих дере-
вьев этот вид со временем, очевидно, полностью
исчезает с территории. Необходимо указать, что
до сих пор остаются неизученными отдельные во-
просы экологических предпосылок и механизмов
ротации в семенном возобновлении клена в неко-
торых условиях местопроизрастания.

Тем не менее можно констатировать, что за
более чем столетний период интродукции клен не
стал истинно инвазионным видом, способным
заменить в процессе сукцессии аборигенные ви-
ды деревьев, кустарников и трав в пределах лю-
бых условий местопроизрастания.

В то же время, использование клена ясене-
листного, по-видимому, необходимо ограни-
чить, особенно в пойменных и озеленительных
насаждениях, так как неминуемо появление на
прилегающих территориях его трудно уничтожа-
емого самосева.
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Ecological Features of the Ash-Leaved Maple Regrowth in Russia’s Arid Regions

M. K. Sapanov1, * and M. L. Sizemskaya1

1Institute of Forest Science of the RAS, Sovetskaya st. 21, Uspenskoe, Odintsovsky District, Moscow Oblast, 143030 Russia
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The use of the ash-leaved maple in Russia used to be widespread in forestry and settlements landscaping.
However, at the moment it is considered one of the most aggressive invasive tree species due to the high sur-
vival rate of its self-seeding offspring. In many regions it is listed in the local Black Books of Flora. Long-term
observations of the condition, development and death of spontaneously rooting maple specimens have shown
the degree of ecological compliance of this species with different habitat conditions. It is shown that self-sown
maple is introduced into natural and artificial forest ecosystems for a short time (within the life cycle of plan-
tations) on the vacated areas, for example, after the death of forest-forming species, thinning, and recreation-
al compaction of soils. In treeless areas with optimal moisture supply, it settles in disturbed areas, even on bar-
ren soils, for example, it is rather common in private gardens, in city squares, in recesses along transport
routes. Such a “nomadic” strategy allows it to occupy more and more habitats. It is important that seed indi-
viduals disappear without a trace after 20–35 years due to a weak competitive ability in a struggle for moisture
and light with native species of trees, shrubs and grasses. Over the centuries-old period of introduction in
Russia, this adventive species could not fully naturalize and find its ecological niche; nevertheless, as a plant-
ing material, its use should be limited to the f loodplain forest conditions and landscaping of settlements.

Keywords: ash-leaved maple, seed regeneration, disturbed vegetative cover, forest ecosystems, invasion, naturali-
sation.
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