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Проведены исследования процессов естественного семенного возобновления дуба черешчатого в
различных типах леса с кустарниковым подлеском разной густоты. Установлено, что во всех обсле-
дованных типах леса наибольшая густота разновозрастного самосева дуба отмечена в снытьево-
ясменниковых дубняках (2300 шт. га–1), наименьшая в сосняках бруснично-зеленомошниковых
(1700 шт. га–1). Во всех типах леса густота самосева дуба постепенно снижается по мере увеличения
его возраста. Во всех типах леса наибольшая густота самосева дуба отмечена в насаждениях с редким
и средним по густоте подлеском. В обследованных насаждениях многовершинные дубки отсутству-
ют в однолетнем самосеве, но выявлены в самосеве старше 2 и 3 летнего возраста.
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Состояние дубрав вызывает глубокую озабо-
ченность не только ученых лесоводов, но и широ-
кой общественности. На протяжении длительно-
го времени они подвергаются периодическому
усыханию и деградации. Эти процессы носят гло-
бальный характер и наблюдаются на протяжении
всего ареала дуба (Вакин, 1954; Енькова, 1976;
Молчанов, 1978; Романовский, 2002; Рубцов, Ут-
кина, 2008; Селочник, 2015; Petrescu, 1974, 1981;
Delatour, 1983; Oleksyn, Przybyl, 1987; Čapek, Bru-
tovsky D., Findo S., 1990; Oszako, 2004). По данным
В.Г.Панина (1995), за период с 1990 по 1995 г. доля
дубовых лесов в европейской части России сокра-
тилась на 180 тыс. га. За последние 130 лет пло-
щадь дубрав России уменьшилась в 3 раза (Фаде-
ев, 1997). В.К.Тузов (2005) приводит данные о том,
что за неполные 30 лет (с 1966 по 2003 г.) площадь
дубрав в европейской части России сократилась
почти на 30%, причем в основном за счет молод-
няков (Ерусалимский, 2009). Большинство совре-
менных наших дубрав (63.9%) имеют порослевое
происхождение (Царалунга, Харченко, 2006).

В Ульяновской области площадь дубовых лесов
сократилась со 139 тыс. га в 1995 г. до 96.3 тыс. га в
2008 г., т.е. примерно на 30%. На столько же снизи-
лась площадь молодняков дуба – с 14.0 тыс. га в
1995 г. до 9.4 тыс. га в 2008 г. Необходимо отме-
тить, что 91.7% дубовых лесов области имеет по-
рослевое происхождение.

Анализ отечественной и зарубежной литерату-
ры дает основание говорить о трех основных фак-
торах, влияющих на стабильность лесных экоси-
стем: абиотические, биотические и антропоген-
ные. Для дубрав особенно опасно комплексное
воздействие этих факторов (Ильюшенко, Рома-
новский, 2000; Калиниченко, 2000; Тузов, 2005;
Каплина, Селочник, 2015; Селочник, 2015; Чебо-
тарева, Чеботарев, Стороженко, 2015; Чеботарев,
Чеботарева, Стороженко, 2016; Petrescu, 1974;
Ragazzi, Moricca, Dellavalle, 1998), поскольку оно
вызывает снижение жизнеспособности дуба, ко-
торое в сочетании с низкой устойчивостью по-
рослевых насаждений приводит к сокращению
продолжительности жизни дубрав.

Одной из причин сокращения площади дубо-
вых лесов нужно считать, наряду с долговремен-
ным порослевым возобновлением, почти полное
отсутствие естественного семенного возобновле-
ния (Царалунга, 2003; Тузов, 2005; Ерусалим-
ский, 2009; Селочник, 2015; Яшнов, 1932). Это
связано как со снижением репродуктивной спо-
собности порослевых деревьев, так и с отсутстви-
ем соответствующего ухода за появляющимся са-
мосевом дуба (Калиниченко, 2000; Романовский,
2002).

В связи с вышеизложенным очень актуальны-
ми и своевременными являются исследования
процессов естественного семенного возобновле-
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ния дуба в разных лесорастительных условиях и
влияния на эти процессы различных факторов.

Целью данного исследования является изуче-
ние хода естественного семенного возобновления
дуба черешчатого в сосняках и порослевых дубра-
вах с кустарниковым подлеском разной густоты.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Объектами исследований послужили дубовые

и сосновые насаждения Кузоватовского лесниче-
ства Ульяновской области. Во всех типах леса под-
лесок представлен в основном лещиной обыкно-
венной Corylus avellana L. с единичным участием
бересклета бородавчатого Euonymus verrucosa Scop.
и рябины обыкновенная Sorbus aucuparia L. Сте-
пень густоты подлеска определялась по степени со-
мкнутости крон кустарников: редкий подлесок – до
0.4; средний – от 0.4 до 0.6; густой – свыше 0.6.

Сосняки бруснично-зеленомошниковые
(СБРЗМ): почва скрытоподзолистая, песчаная.
Подлесок: лещина обыкновенная и бересклет бо-
родавчатый. В травяно-кустарничковом ярусе
преобладают брусника Vaccinium vitis-idaea L. и
зеленые мхи Polytrichum commune L., Pleurocium
schreberi L., Dicranum undulatum L. Общее проек-
тивное покрытие травяного яруса 25–30%.

Дубняки мелкотравные (ДМТР): почва темно-
серая лесная, среднесуглинистая. Подлесок: ле-

щина обыкновенная, бересклет бородавчатый и
рябина обыкновенная. Травяной ярус представ-
лен мятликом луговым Poa pratensis L., грушанкой
круглолистной Pyrola rotundifolia L., сочевични-
ком весенним Lathyrus vernus L., земляникой лес-
ной Fragaria vesca L., ландышем майский Conval-
laria majalis L., подмаренником северным Galium
boreale L., звездчаткой ланцетовидной Stellaria ho-
lostea L. осокой лесной Carex sylvatica Huds. Общее
проективное покрытие травяного яруса 65–70%.

Дубняки снытьево-ясменниковые (ДСНЯС):
почва серая лесная, легкосуглинистая. Подлесок:
лещина обыкновенная и бересклет бородавча-
тый. В травяном ярусе представлены сныть обык-
новенная Aegopodium podagraria L., ясменник па-
хучий Asperula odorata L. ландыш майский, герань
лесная Geranium sylvaticum L., земляника лесная,
будра плющевидная Glechoma hederaceae L. Общее
проективное покрытие травяного яруса 70–75%.

В таблице 1 представлена таксационная харак-
теристика обследованных насаждений.

Для определения возраста самосева в каждом
типе леса отбиралось по 30 молодых дубков, кото-
рые срезались на уровне корневой шейки и под
лупой определялось количество годовых колец.
Таким образом, были исследованы 90 дубков в
трех типах леса. Затем с помощью линейки изме-
рялись высоты, а с помощью штангельциркуля –
диаметры срезанных дубков и для каждого воз-

Таблица 1. Таксационная характеристика насаждений

Примечание. ДН – дубняк низкоствольный, С – сосна обыкновенная, СЕ – сосна естественного происхождения, Б – береза
повислая, Л – липа мелколистная, Кд – клен остролистный, Нср. – средняя высота деревьев, Dcp. – средний диаметр.

Квартал Выдел Площадь, 
га Состав Класс 

возраста
Класс 

бонитета Полнота Нср, м Дср, 
см

Тип леса
Запас, 
м3 га–1

Густота 
под- 
леска

1 3 11.8 7ДН
2СЕ1Л

ДН-VI
СЕ-IV

III 0.7 18
22

20
28

ДСНЯС 80 Редкий

17 12 8.9 7ДН2Л
1СЕ

ДН-VII
СЕ-V

II 0.6 20
24

24
32

ДСНЯС 90 Сред-
ний

34 8 7.8 8ДН
1СЕ1Л

ДН-VII
СЕ-V

II 0.7 20
25

24
34

ДСНЯС 90 Густой

6 7 3.4 8ДН2СЕ +
+ Кл

ДН-VI
СЕ-IV

III 0.7 16
19

20
24

ДМТР 80 Редкий

6 16 4.2 8ДН1СЕ
1Кл

ДН-VII
СЕ-IV

III 0.7 17
19

20
24

ДМТР 80 Сред-
ний

6 20 12.5 7ДН2СЕ
1Кл

ДН-VII
СЕ-V

II 0.7 16
24

20
32

ДМТР 90 Густой

116 12 7.8 8С2ДН С-III
ДН-V

II 0.7 18
15

22
18

СБРЗМ 150 Редкий

118 9 5.6 7С1ДН
1Б

С-IV
ДН-V

II 0.7 22
16

28
18

СБРЗМ 190 Сред-
ний

118 16 6.2 8С2ДН С-III
ДН-IV

II 0.7 19
12

22
14

СБРЗМ 170 Густой
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раста определялись средние высоты Нс и средние
диаметры Dc для каждого возраста в каждом типе
леса.

В каждом обследованном насаждении закла-
дывались пробные площади размером 10 × 20 м =
= 200 м2 в 6 кратной повторности, на которых
проводился учет естественного семенного возоб-
новления дуба с подразделением его на 3 возраст-
ные группы: одно-, двух- и трехлетние. Получен-
ные на пробных площадях результаты учета чис-
ленности самосева переводились на 1 га.

Для оценки влияния типов леса и степени гу-
стоты кустарникового подлеска на численные по-
казатели естественного возобновления дуба был
использован двухфакторный дисперсионный
анализ без повторений с использованием про-
граммы Excel.

При использовании дисперсионного анализа
тип леса и степнь густоты подлеска оценивались в
баллах: СБРЗМ – 1 балл, ДМТР – 2 балла,
ДСНЯС – 3 балла; редкий подлесок – 1 балл,
средний – 2 балла, густой подлесок – 3 балла.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Учет естественного возобновления дуба про-
водился в августе–сентябре 2019 г. На успеш-
ность лесовозобновления существенное влияние
оказывают многие факторы: урожайность древес-
ных пород, всхожесть семян, вредители и болез-
ни, почвенно-климатические условия и др. В свя-
зи с тем, что учет естественного возобновления
дуба осуществлялся единовременно, было реше-
но условно не учитывать влияние перечисленных
факторов, а обратить внимания на роль кустарни-
кового подлеска в процессе естественного семен-
ного возобновления дуба. А поскольку в обследо-
ванных насаждениях в подлеске преобладала ле-
щина обыкновенная, акцент сделан именно на
этот вид кустарника.

В таблице 2 представлены данные по опреде-
лению средних высот и средних диаметров моло-
дых дубков в обследованных типах дубняков.

Таким образом, однолетние дубки в обследо-
ванных насаждениях во всех типах леса имели
средние высоты 4.5 см, средние диаметры 1.6 мм;
двухлетний самосев соответственно – 7.0 см и
2.8 мм; трехлетний – 9.1 см и 3.3 мм. Дубки с вы-
сотами до 5.2 см относились к однолетним, от 5.2
до 8.0 см – к двухлетним, от 8.0 до 11.0 см – к трех-
летним, поскольку в обследованных дубняках
максимальную высоту самосев дуба имел высоту
11.0 см.

В таблице 3 приведены результаты учета есте-
ственного семенного возобновления дуба в раз-
ных типах леса.

Результаты исследований естественного воз-
обновления дуба в различных типах леса дают ос-
нование констатировать следующее.

Наибольшее число самосева дуба отмечено в
ДСНЯС (в среднем 2300 шт. га–1), наименьшее –
в СБРЗМ (в среднем 1700 шт. га–1). Промежуточ-
ное положение по этому показателю занимают
ДМТР (в среднем 2000 шт. га–1).

Наибольшее число дубового самосева в
ДСНЯС отмечено в насаждениях с редким под-
леском – 2450 шт. га–1, наименьшее – в насажде-
ниях со средним подлеском – 2200 шт. га–1. В
ДСНЯС численность однолетнего самосева дуба
во всех вариантах густоты подлеска находится
примерно на одном уровне. Это говорит о том,
что успешность возобновления дуба в данных
условиях зависит в основном от урожая желудей и
их всхожести. Во второй возрастной группе (двух-
летки) численность самосева дуба в насаждениях
с редким и средним подлеском находится при-
мерно на одном уровне. Но в дубняках с густым
подлеском картина меняется: численность само-
сева дуба падает по сравнению с насаждениями со
средним и редким подлеском (соответственно на
34 и 20%). В третьей возрастной группе (трехлет-
ки) численность самосева в насаждениях с ред-
ким и средним подлеском находится примерно на
одном уровне, а в дубняках с густым подлеском
отмечено увеличение численности самосева на
56% по сравнению с насаждениями с редким под-

Таблица 2. Средние высоты и средние диаметры дубков в различных типах леса

Примечание. Х – среднеарифметическое значение показателя, Sx – ошибка среднеарифметического.

Тип леса

Морфометрические показатели

однолетки, X ± Sx двухлетки, X ± Sx трехлетки, X ± Sx

к-во, шт. Нср, см Дср, мм к-во, шт. Нср, см Дср, мм к-во, шт. Нср, см Дср, мм

ДСНЯС 13 4.6 ± 0.3 1.7 ± 0.2 9 7.2 ± 0.6 2.8 ± 0.3 8 9.0 ± 0.9 3.2 ± 0.2
ДМТР 11 4.5 ± 0.3 1.6 ± 0.2 10 7.0 ± 0.6 2.8 ± 0.3 9 9.2 ± 0.8 3.3 ± 0.3
СБРЗМ 12 4.4 ± 0.2 1.6 ± 0.1 10 6.8 ± 0.5 2.7 ± 0.2 8 9.1 ± 0.7 3.3 ± 0.2
Среднее 12 4.5 1.6 10 7.0 2.8 8 9.1 3.3
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леском и на 40% по сравнению с насаждениями
со средним подлеском.

В ДМТР численность однолетнего самосева
дуба во всех вариантах опыта находится пример-
но на одном уровне. В двухлетней возрастной
группе в дубняках с редким и средним подлеском
численность самосева примерно одинаковая, но
уменьшается в насаждениях с густым подлеском:
на 36% по сравнению с дубняками с редким под-
леском и на 44% по сравнению с дубняками со
средним подлеском. В третьей возрастной группе
в дубняках с редким и средним подлеском чис-
ленность дубового самосева находится примерно
на одном уровне, а в насаждениях с густым под-
леском количество самосева учтено на 22% боль-
ше, чем в насаждениях с редким и на 11% больше,
чем в дубняках со средним подлеском.

В СБРЗМ число дубового самосева в возрасте
одного года в насаждениях с редким, средним и
густым подлеском остается примерно на одном
уровне. В возрасте двух лет в сосняках со средним
подлеском оно увеличилось на 40% по сравнению
с насаждениями с редким подлеском. В сосняках
с густым подлеском наблюдается снижение чис-
ленности самосева дуба на 40% по сравнению с
насаждениями с редким и на 57% – средним под-
леском. В третьей возрастной группе наблюдает-
ся увеличение числа самосева дуба по мере увели-
чения густоты подлеска.

С целью выявления зависимости естественно-
го возобновления дуба от типа леса и густоты под-
леска был проведен двухфакторный дисперсион-
ный анализ без повторений. В табл. 4 представле-
ны данные по двухфакторному дисперсионному

анализу зависимости численности однолетнего
самосева дуба от типа леса и густоты подлеска.

Проведенный дисперсионный анализ дает ос-
нование констатировать, что в обследованных
древостоях дуба численность однолетнего само-
сева зависит от типа леса (F = 15.5 → Fкрит. = 6.9),
но не зависит от густоты подлеска (F = 0.2 ←
← Fкрит = 6.9). Следовательно, по мере улучшения
лесорастительных условий от СБРЗМ к ДСНЯС
численность однолетнего естественного возоб-
новления дуба увеличивается.

Результаты двухфакторного дисперсионного
анализа для двухлетнего самосева дуба представ-
лены в табл. 5.

Результаты проведенного дисперсионного ана-
лиза показывают, что численность двухлетнего са-
мосева дуба мало зависит от типа леса (F = 5.4 ←
← Fкрит. = 6.9), но зависит от густоты подлеска
(F = 8.9 → Fкрит. = 6.9), т.е. с ее повышением чис-
ленность двухлетнего самосева дуба уменьшается.

В таблице 6 представлены данные по двухфак-
торному дисперсионному анализу для трехлетне-
го самосева дуба.

Результаты дисперсионного анализа дают ос-
нование говорить о том, что в обследованных на-
саждениях численность трехлетнего самосева дуба
не зависит от типа леса (F = 1.2 ← Fкрит = 6.9), но за-
висит от густоты подлеска (F = 12.4 → Fкрит .= 6.9) –
с повышением густоты подлеска численность са-
мосева дуба увеличивается

Во всех обследованных типах леса числен-
ность однолетнего самосева дуба практически не
зависит от густоты подлеска, но зависит от типа

Таблица 3. Результаты учета естественного семенного возобновления дуба

Примечание: пояснения в табл. 1 и 2. Для двухфакторного дисперсионного анализа приведены типовые формы таблиц и обо-
значений, которые выдает компьютерная программа Excel.

Тип леса Густота
подлеска

Численность самосева, шт.

однолетки,
X ± Sx

двухлетки,
X ± Sx

трехлетки,
X ± Sx

всего на пробной 
площади итого на 1 га

ДСНЯС Редкий 22 ± 1.1 18 ± 1.0 9 ± 0.7 49 2450
ДСНЯС Средний 19 ± 1.2 15 ± 1.1 10 ± 1.1 44 2200
ДСНЯС Густой 20 ± 0.6 12 ± 0.8 14 ± 0.5 46 2300
Среднее 20 15 11 46 2300
ДМТР Редкий 17 ± 1.0 14 ± 0.9 9 ± 0.5 40 2000
ДМТР Средний 18 ± 1.2 16 ± 0.8 10 ± 0.6 44 2200
ДМТР Густой 16 ± 0.8 9 ± 0.6 11 ± 0.4 36 1800
Среднее 17 13 10 40 2000
СБРЗМ Редкий 13 ± 0.7 10 ± 0.6 8 ± 0.4 31 1550
СБРЗМ Средний 15 ± 0.8 14 ± 0.5 10 ± 0.4 39 1950
СБРЗМ Густой 14 ± 0.6 6 ± 0.4 12 ± 0.5 32 1600
Среднее 14 10 10 34 1700
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Таблица 4. Двухфакторный дисперсионный анализ без повторений для однолетнего самосева дуба

ИТОГИ Счет Сумма Среднее Дисперсия

ДСНЯС, 3 балла. 3 61 20.3 2.3
ДМТР, 2 балла 3 51 17.0 1.0
СБРЗМ, 1 балл 3 42 14.0 1.0
Редкий подлесок, 1 балл 3 52 17.3 20.3
Средний подлесок, 2 балла 3 52 17.3 4.3
Густой подлесок, 3 балла 3 50 16.7 9.3

Источник 
вариации SS df MS F P-Значение Fкрит.

Строки 60.2 2.0 30.1 15.5 0.0 6.9
Столбцы 0.9 2.0 0.4 0.2 0.8 6.9
Погрешность 7.8 4.0 1.9 – – –
Итого 68.9 8.0 – – – –

Таблица 5. Двухфакторный дисперсионный анализ без повторений для двухлетнего самосева дуба

ИТОГИ Счет Сумма Среднее Дисперсия

ДСНЯС 3 балла 3 45 15 9
ДМТР 2 балла 3 39 13 13
СБРЗМ 1 балл 3 30 10 16
Редкий подлесок, 1 балл 3 42 14 16
Средний подлесок, 2 балла 3 45 15 1
Густой подлесок, 3 балла 3 27 9 9

Источник 
вариации SS df MS F Р-Значение Fкрит.

Строки 38 2 19 5.4 0.1 6.9
Столбцы 62 2 31 8.9 0.0 6.9
Погрешность 14 4 3.5 – – –

Таблица 6. Двухфакторный дисперсионный анализ без повторений для трехлетнего самосева дуба

ИТОГИ Счет Сумма Среднее Дисперсия

ДСНЯС 3 балла 3 33 11.0 7.0
ДМТР 2 балла 3 30 10.0 1.0
СБРЗМ 1балл 3 30 10.0 4.0
Редкий подлесок, 1 балл 3 26 8.7 0.3
Средний подлесок, 2 балла 3 30 10.0 0.0
Густой подлесок, 3 балла 3 37 12.3 2.3

Источник 
вариации SS df MS F P-Значение Fкрит.

Строки 2.0 2.0 1.0 1.2 0.4 6.9
Столбцы 20.7 2.0 10.3 12.4 0.0 6.9
Погрешность 3.3 4.0 0.8 – – –
Итого 26.0 8.0 – – – –
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леса. Определяющими факторами в данном слу-
чае являются урожай желудей и их всхожесть. Во
всех типах леса наблюдается постепенное сниже-
ние численности двухлетнего и увеличение -
трехлетнего самосева по мере увеличения густоты
подлеска.

Количественное преобладание самосева дуба в
ДСНЯС, по сравнению с ДМРТ и СБРЗМ можно
объяснить следующими обстоятельствами, Во-
первых, в данном типе леса более благоприятные
для роста дуба лесорастительные условия (по
трофности и влажности почв). Во-вторых, густой
травяной покров создает оптимальный для про-
растания желудей и роста самосева дуба микро-
климат. Кроме того, в составе древостоя присут-
ствует липа мелколистная, которая по данным
В.П. Тимофеева (1966) и В.Г. Болычевцева (1965)
оказывает положительное влияние на фитосреду
и произрастание дуба. По М.В. Колесниченко
(1968), активаторами по отношению к дубу явля-
ются липа мелколистная, лещина обыкновенная,
клены остролистный и татарский, ингибиторами –
береза бородавчатая, вязы обыкновенный и мелко-
листный, ясень обыкновенный, клен ясенелист-
ный, осина, сосна обыкновенная. И.Н. Рахтеенко
(1968) указывает на то, что при совместном произ-
растании дуб и липа поглощают фосфор из почвы
в 2–3 раза активнее, чем в чистых насаждениях.

Дуб черешчатый очень чувствителен к позд-
ним весенним и ранним осенним заморозкам. От
поздних весенних заморозков в Среднем Повол-
жье часто страдают молодые листья, побеги и
цветки, что приводит к снижению урожая желу-
дей. Ранними осенними заморозками поврежда-
ются побеги второго (летнего) роста (Яковлев А.,
Яковлев И., 1999). Все это, в сочетании с пораже-
нием подроста дуба мучнистой росой, нередко
приводит к отмиранию побегов и появлению
многовершинности дубков – “торчков”. Прове-
ден учет таких “торчков” в штуках и в процентах
от общего числа самосева дуба (табл.7).

Анализ данных табл. 7 показывает, что в обсле-
дованных насаждениях многовершинные дубки
отсутствуют в однолетнем самосеве, но выявлены
в самосеве в возрасте двух и трех лет. Меньше все-
го таких дубков в СБРЗМ. По нашему мнению,
это может быть связано с тем, что в этих насажде-
ниях наименьшее число самосева дуба, снижена
инфекционная нагрузки в связи с незначитель-
ным участием дуба в составе древостоя и доволь-
но высокая фитонцидная активность сосны. Кро-
ме того, в среднем наблюдается тенденция к уве-
личению относительного количества “торчков”
по мере повышения возраста подроста во всех ти-
пах леса.

Таблица 7. Число многовершинных дубков (“торчков”) в самосеве дуба

Тип леса Густота 
подлеска

Число “торчков”, шт. (%)

однолетки двухлетки трехлетки всего на пробе итого на 1 га

ДСНЯС Редкий 0 2 ± 0.3
(11.1)

3 ± 0.8
(33.3)

5
(10.2)

250
(10.2)

ДСНЯС Средний 0 3 ± 0.5
(20.0)

4 ± 0.7
(40.0)

7
(15.9)

350
(15.9)

ДСНЯС Густой 0 1 ± 0.6
(8.3)

2 ± 0.5
(14.2)

3
(6.5)

150
(6.5)

Среднее 0 2 (13.3) 3 (27.2) 5 (10.9) 250 (10.9)
ДМТР Редкий 0 2 ± 0.4

(14.2)
4 ± 0,2
(44.4)

6
(15.0)

300
(15.0)

ДМТР Средний 0 2 ± 0.5
(12.5)

3 ± 0.5
(30.0)

5
(11.4)

250
(11.4)

ДМТР Густой 0 1 ± 0.4
(11.1)

2 ± 0.3
(18.2)

3
(8.3)

150
(8.3)

Среднее 2 (15.4) 3 (30.0) 5 (12.2) 250 (12.2)
СБРЗМ Редкий 0 2 ± 0.4

(20.0)
3 ± 0.6
(37.5)

5
(16.1)

250
(16.1)

СБРЗМ Средний 0 1 ± 0.5
(7.1)

2 ± 0.6
(20.0)

3
(7.7)

150
(7.7)

СБРЗМ Густой 0 1 ± 0.3
(16.7)

2 ± 0.4
(16.7)

3
(9.4)

150
(9.4)

Среднее 1 (10.0) 2 (20.0) 4 (11.8) 200 (11.8)
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ВЫВОДЫ
1. Наибольшая численность самосева дуба от-

мечена в снытьево-ясменниковых дубняках.
2. Во всех обследованных типах леса среднее

число естественного возобновления дуба постепен-
но снижается по мере увеличения его возраста.

3. Наилучшие результаты по естественному
возобновлению дуба во всех типах леса отмечены
в насаждениях с редким и средним по густоте ку-
старниковым подлеском.

4. Многовершинные дубки отсутствуют в од-
нолетнем самосеве, но выявлены в самосеве 2 и
3 летнего возраста.

5. Наименьшая численность многовершинных
дубков выявлено в бруснично-зеленомошнико-
вых сосняках.
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 Seed Renewal of Petiolate Oak in Oak and Pine Forests of the Ulyanovsk Region
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Studies of the processes of natural renewal of petiolate oak in different types of forest with undergrowth of
different densities have been carried out. It was found that in all the surveyed forest types, the largest num-
ber of different-age self-seeding offspring of oak was observed in aegopodium-woodruff oak forests
(1800 PCs./ha), the smallest in cowberry-green moss pine forests (1183 PCs./ha). In all types of forest, the
number of self-seeding oak gradually decreases as its age increases. In all types of forest, the largest number
of self-seeding oak trees were found in plantations with sparse and medium-density undergrowth. In the
surveyed plantations, multi-top oaks are absent in annual self-seeding, but they were found in self-seeding
older than 2 and 4 years of age.

Keywords: natural regeneration, density of undergrowth, the oak, multiple top of the oaks.
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