
ЛЕСОВЕДЕНИЕ, 2021, № 5, с. 509–522

509

ЛЕСНАЯ РЕКУЛЬТИВАЦИЯ УГОЛЬНЫХ ОТВАЛОВ С ПОЗИЦИИ 
СОХРАНЕНИЯ ФАУНИСТИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ КУЗБАССА1

© 2021 г.   А. В. Ковалевскийa, b, *, И. В. Тарасоваa, Е. М. Лучниковаa, А. В. Филипповаa,
Л. А. Воронинаc, С. И. Гашковc, a, К. С. Зубкоa, А. В. Сметанинa, d, Д. А. Ефимовa

aКемеровский государственный университет, ул. Красная, 6, Кемерово, 650000 Россия
bКузбасская государственная сельскохозяйственная академия, ул. Марковцева, 5, Кемерово, 650056 Россия

cТомский государственный университет, пр. Ленина, 36, Томск, 634050 Россия
dКемеровское областное общество охотников и рыболовов, ул. Тушинская, 19, Кемерово, 650021 Россия

*E-mail: passer125@yandex.ru
Поступила в редакцию 11.03.2021 г.

После доработки 11.04.2021 г.
Принята к публикации 03.06.2021 г.

В результате активной разработки угольных пластов ежегодно на территории Кузнецкого угольного
бассейна уничтожается до нескольких тысяч гектаров естественных ландшафтов. Биологическая
рекультивация нарушенных горными работами земель направлена на предотвращение эрозионных
процессов и быстрое восстановление растительных сообществ. Такой подход совершенно не учи-
тывает биологические потребности фаунистического компонента биоценоза. Сосна обыкновенная
(лесная), повсеместно используемая в Сибири для рекультивации, образует загущенные маловидо-
вые мертвопокровные сообщества, где даже через 40 лет разнообразие растений и животных не до-
стигает и половины видового состава естественных биотопов. Современные представления о сохра-
нении биологического разнообразия говорят о необходимости проведения рекультивации в русле
экологической реставрации. С целью сохранения биологического разнообразия для рекультивации
должны использоваться аборигенные растения соответствующей природной зоны. Дополнитель-
ным обременением является создание благоприятной среды обитания для представителей живот-
ного мира. Для комфортного существования животным нужны зоны размножения, питания и от-
дыха, каждая из которых характеризуется определенными экологическими условиями. В идеале
они должны входить в границы индивидуального участка животного. Поэтому при восстановлении
нарушенных ландшафтов необходимо использовать как можно большее число видов деревьев и ку-
старников, мозаично высаживаемых биогруппами и куртинами. Доля кустарников должна состав-
лять около 50%. Так как наибольшее обилие животных отмечается на экотонных участках, необхо-
димо предусмотреть формирование протяженной опушечной линии, наличие “лесных полян” и
посадку плодовых кустарников и деревьев, выполняющих кормовые функции. Именно формиро-
вание мозаичных насаждений позволит создать защитные и кормовые условия, необходимые для
обитания животных на рекультивированных территориях.
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Из-за развитой индустриально-промышлен-
ной базы, главным образом связанной с добычей
угля, в Кемеровской области особенно остро сто-
ит проблема сохранения биологического разно-
образия. В 1992 г. Кемеровская область была при-
знана регионом с чрезвычайной экологической
ситуацией. В государственном докладе “Состоя-
ние окружающей природной среды Кемеровской
области в 1998 г.” (1999) отмечено, что антропо-
генная нагрузка на окружающую среду в регионе
вышла далеко за пределы экологической емкости

территории Кемеровской области, и в ряде ее
районов привела к деградации природы и резко-
му ухудшению состояния здоровья населения.
Тем не менее это не помешало региональным и
федеральным властям увеличивать объем угледо-
бычи с 150 млн т в год в 1990-х годах до нынешних
255 млн т и наметить рост до 400 млн т к 2035 г.,
при этом не предпринимая достаточных усилий
по рекультивации уже нарушенных территорий.
Более того, даже если некая территория будет об-
ладать научно доказанным уникальным и цен-
ным составом биологических видов и экосистем
и при этом содержать значительные запасы по-
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лезных ископаемых, вопрос решается в пользу
разработки месторождений (Манаков, 2018), что
приводит к уменьшению биологического разно-
образия, а перед уязвимыми видами встает угроза
полного исчезновения из биоценозов региона.

Две трети угля в Кузбассе добывается откры-
тым способом, при котором естественные при-
родные ландшафты полностью уничтожаются,
также идет массированное загрязнение прилега-
ющих участков. Считается, что при добыче 1 млн т
угля нарушается от 6 до 36 га почвенного покрова.
С учетом роста объемов угледобычи ожидается,
что к уже нарушенным 100 тыс. га земной поверх-
ности ежегодно будет добавляться минимум по
1800–2500 га. При этом в настоящее время ре-
культивировано не более 1/5 нарушенных терри-
торий (Климова, 2013; Уфимцев, 2017; Копытов,
Куприянов, 2019).

Отчасти проблема возвращения отработанных
участков в лесной фонд решается через рекульти-
вацию, но наиболее распространенные техноло-
гии не направлены на восстановление исходных
растительных сообществ. Как правило, они осно-
ваны на высадке чужеродных для рекультивируе-
мого биотопа растений, способных быстро закре-
питься на нарушенных участках, без учета пригод-
ности формирующегося растительного сообщества
для обитания коренной флоры и фауны. Так, в Ке-
меровской области на территории Кузнецкого
угольного бассейна (Кузбасса) при добыче угля в
зоне черневой тайги или лесостепной и степной
зонах на местах уничтоженных кедрово-осиново-
пихтовых лесов, березовых колков, разнотравно-
злаковых лугов или ковыльных степей в процессе
рекультивации почти всегда высаживают наибо-
лее неприхотливую древесную породу – сосну
обыкновенную Pinus sylvestris L. Из 15 тыс. га ре-
культивированных земель посадки сосны обык-
новенной занимают 11 тыс. га; чистые насажде-
ния облепихи крушиновидной Hippophae rhamnoi-
des L. – 3 тыс. га; общая площадь посадок березы
повислой Betula pendula Roth. составляет около
500 га. Другие породы деревьев (лиственница си-
бирская Larix sibirica Ledeb., сосна сибирская
(кедр сибирский) Pinus sibirica Du Tour, ель си-
бирская Picea obovata Ledeb.) в совокупности за-
нимают менее 3% общей площади рекультива-
ции. На некоторых участках в советские годы сов-
местно с основными породами деревьев
высаживали растения, формирующие кустарни-
ковый ярус, – лох смешиваемый (серебристый)
Elaeagnus commutata Bernh. ex Rydb., рябина си-
бирская Sorbus sibirica Hedl., рябинник рябино-
листный Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun (Баран-
ник, Уфимцев, 2009; Уфимцев и др, 2017; Трефи-
лова и др., 2021).

Под пологом перегущенных сосновых посадок
на рекультивированных отвалах из-за недоста-

точного темпа разложения хвойного опада не со-
здаются условия для поселения других видов рас-
тений (Воронина, 2009). Даже через 40 лет макси-
мальное флористическое разнообразие едва
достигает 30–40% от ненарушенных фитоценозов
(Стрельникова и др., 2016; Копытов, Куприянов,
2019). В результате подобной биологической ре-
культивации формируются сообщества, крайне
бедные как во флористическом, так и фаунисти-
ческом аспектах, что противоречит парадигме со-
хранения биологического разнообразия. Для его
сохранения и увеличения необходимо формиро-
вать устойчивые растительные сообщества, мак-
симально соответствующие природной зоне с
широким спектром деревьев и кустарников из зо-
нальной растительности (Manakov, Kupriyanov,
2018). Тем не менее, исторически сложилось так,
что рекультивация отвалов горных пород направ-
лена на быстрое восстановление растительного
покрова, но при этом совершенно не учитывают-
ся факторы, необходимые для восстановления
фаунистического разнообразия.

Так как именно растения выступают в роли
средообразущих компонентов экосистемы для
абсолютного большинства животных, целью на-
стоящей работы является обобщение многолет-
него опыта лесной рекультивации с позиции вос-
становления фаунистического разнообразия.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

На основании собственных исследований и
литературных источников нами был проведен
комплексный анализ видового состава голосе-
менных и древесных покрытосеменных расте-
ний, используемых для биологической рекульти-
вации. Представители аборигенной флоры оце-
нивались с позиции их способности приживаться
и закрепляться на нарушенных землях в жестких
экологических условиях, с учетом роли в созда-
нии кормовых стаций и убежищ для животных.

При анализе перечня аборигенных растений
для рекультивации горных отвалов угольных
предприятий использованы работы Л.П. Баран-
ника и А.М. Калинина (1976), И.М. Красноборова с
соавт. (2001), Е.А. Ворончихиной (2010), А.Н. Куп-
риянова с соавт. (2011), а также собственные ма-
териалы.

Краткий обзор по посещаемости животными
локаций с различными типами рекультивации
основан на изучении рекультивированных в
1980-х годах отвалов угольных предприятий в
окрестностях д. Андреевка Кемеровской области
(55°29′ с.ш., 86°11′ в.д.). Исследования проводи-
лись на площадках, рекультивированных с раз-
ной степенью успешности: сосной обыкновен-
ной с примесью сосны сибирской; березой по-
вислой; облепихой крушиновидной; ивой козьей
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Salix caprea L. и ивой пепельной S. cinerea L., с до-
бавлением березы повислой. В качестве контроля
использованы учетные данные, собранные на при-
мыкающих участках относительно ненарушенно-
го осиново-березово-пихтового с примесью ели
сибирской и сосны сибирской крупнотравно-кис-
лицево-снытиевого леса (коренные сообщества).

Видовой состав охотничье-промысловых жи-
вотных оценивался методом зимних маршрутных
учетов (ЗМУ) в феврале 2020 г. (Методические
указания …, 2012; Кузякин, 2017). Оценка числен-
ности и видового состава птиц проводились при
помощи маршрутных учетов (Равкин, Ливанов,
2008) в июне 2020 г. Видовой состав и числен-
ность мелких млекопитающих оценивались мето-
дом 50-метровых ловчих канавок (Равкин, Лива-
нов, 2008) в июне–начале июля 2020 г.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Создаваемые в процессе угледобычи техноген-
ные ландшафты характеризуются целым рядом
негативных факторов, которые существенно
ограничивают видовой состав древесных пород.
Одним из важных факторов, ограничивающих
рост древесных растений, является структура
грунта, используемого для рекультивации. В Куз-
бассе большинство отвалов вскрышных горных
пород отличаются высокой каменистостью и, как
следствие, низкой влагоудерживающей способ-
ностью. Содержание скелетного материала в све-
жеотсыпанных отвалах достигает 95%, из-за чего
субстраты отвалов обладают высокой водопрони-
цаемостью (Баранник, Калинин, 1976; Баранник,
1992; Уфимцев, 2017).

Разравнивание отвалов создает более однород-
ные лесорастительные условия, но вместе с тем
приводит к уплотнению грунта, из-за чего снижа-
ется аэрация, водопроницаемость, влагоемкость,
усиливаются эрозионные процессы на склонах. В
результате рост и развитие деревьев (что показано
на примере сосны обыкновенной) на невыров-
ненных рыхлых участках значительно лучше, чем
на выровненных уплотненных (Баранник, 1992;
Климова, 2013). Таким образом, по мнению
Л.П. Баранника (1992), наиболее оптимальным и
компромиссным решением является частичное
разравнивание – срезка вершин и гребней, выпо-
лаживание крутых откосов, особенно южной экс-
позиции. При этом уплотнение грунта происходит в
меньшей мере, чем при полном разравнивании.

Помимо неблагоприятного водного режима
возникает проблема дефицита элементов мине-
рального питания. Грунт отвалов характеризуется
практически полным отсутствием азота, недо-
статком калия и, в некоторых случаях, фосфора
(Уфимцев, Манаков, 2011).

Оценивая характер естественного лесовозоб-
новления на отвалах, следует отметить, что не-
смотря на относительно равномерное обсемене-
ние всех экспозиций, численность появляющего-
ся самосева довольно низкая и он сосредоточен
преимущественно в межотвальных котловинах и
на террасах с выраженным микрорельефом. Наи-
меньшее число подроста отмечается на южных
склонах и выровненных вершинах отвалов (Ба-
ранник, 1992; Климова, 2013). Ветроударные экс-
позиции зимой, как правило, лишены снега. На
южных хорошо освещенных склонах температура
поверхности летом может достигать 60–65°С. Та-
ким образом, естественное восстановление рас-
тительности на отвалах начинается в неблагопри-
ятных условиях техногенного экотопа, и несмот-
ря на то, что сукцессионный процесс идет в
направлении формирования зональных сооб-
ществ, из-за ограниченных условий часто образу-
ются более ксерофильные паразональные сооб-
щества (Куприянов, Морсакова, 2006; Манаков,
Куприянов, 2009а, б; Куприянов, Манаков, 2016).

В структуре отвалов нами в соответствии с ре-
комендациями (Манаков, Куприянов, 2009б) вы-
деляются три зоны:

1. Вершина отвала – участок с наименее благо-
приятными условиями для растений. Характери-
зуется наиболее жестким гидрорежимом и под-
вержен максимальной ветроударной нагрузке.
Дополнительно склоны южной и юго-западной
экспозиций подвергаются мощной инсоляции в
летний период.

2. Склоны – на них происходит смещение мел-
ких частиц породы к подножию отвала, из-за чего
они плохо подходят для высадки деревьев. При
этом здесь, как правило, формируются более бла-
гоприятные условия, нежели на вершине отвала
или южных экспозициях.

3. Межотвальные впадины – здесь формиру-
ются наиболее благоприятные условия, так как в
них аккумулируются вещества, смытые с вершин
отвалов.

Учитывая неблагоприятные условия техноген-
ного экотопа, проектные организации выбирают
для рекультивации неприхотливую и экологиче-
ски пластичную культуру сосны обыкновенной в
монопосадках. Однако горнодобывающие ком-
пании и в этом случае часто не проводят полно-
ценную техническую рекультивацию и высажи-
вают ее прямо в каменистый грунт, из-за чего да-
же это растение не приживается и гибнет. Во
избежание гибели растений и для формирования
полноценных стаций, включающих в себя более
требовательные к условиям существования расте-
ния, следует проводить отсыпку отвалов материа-
лом с высоким содержанием глинистой фракции
слоем не менее 50–100 см, что значительно улуч-
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шит свойства корнеобитаемого горизонта (Уфим-
цев и др., 2017).

В то же время современные представления о
сохранении биоразнообразия предполагают, что
восстановление растительных сообществ должно
проходить в русле экологической реставрации с
использованием аборигенных видов деревьев и
кустарников. Но в реальных условиях отсутствие
ухода за растениями после посадки, дефицит или
полное отсутствие почвы на отвалах, измененный
химический и механический состав субстрата,
сложный рельеф, “жесткий” водный режим
участков подходит не для всех видов растений,
ранее произраставших на рекультивируемой тер-
ритории. Например, поселение коренных темно-
хвойных пород деревьев в первые годы отсыпки
отвалов – единично. Лишь через несколько деся-
тилетий, после смыкания древесного яруса из
лиственных пород, появляются условия для воз-
обновления коренных лесообразователей – пих-
ты сибирской Abies sibirica Lebed., ели сибирской
и сосны сибирской. Именно поэтому, по словам
Л.П. Баранника и А.М. Калинина (1976): “Обле-
сение отвалов – это не разовый акт, а многолет-
няя кропотливая работа”.

Дендрофлора Кемеровской области представ-
лена 123 видами (Красноборов и др., 2001; Флора
Сибири, 1988–2003), из них аборигенных видов –
103, видов-интродуцентов, которые произраста-
ют в естественных насаждениях, – 10. Среди або-
ригенных видов 16 деревьев, 70 кустарников
(11 из них могут быть как деревьями, так и кустар-
никами), 17 – кустарничков. Однако в научных
работах, которые удалось найти, анализируется
менее 50% аборигенной арборифлоры региона
(табл. 1).

Л.П. Баранник и А.М. Калинин (1976) относят
к безусловно пригодным для рекультивации дере-
вья – сосну обыкновенную, березу повислую,
лиственницу сибирскую, кустарники – жимо-
лость татарскую Lonicera tatarica L., карагану дре-
вовидную Caragana arborescens Lam., а также раз-
личные виды ив Salix. По данным Е.А. Ворончи-
хиной (2010) наиболее высокие показатели
пригодности имеют лиственница сибирская, сос-
на обыкновенная, березы повислая и пушистая,
тополь белый, осина, ивы козья и белая. У березы
повислой, сосны обыкновенной, осины, ивы пе-
пельной и малины обыкновенной также высоко
оценивается способность натурализоваться на на-
рушенных землях и выступать в качестве эдифика-
торов растительных сообществ (Куприянов и др.,
2011) (табл. 1). Также для комплексной рекульти-
вации необходимо вводить в состав лесных куль-
тур до 50% кустарников (Воронина, 2009), даже ес-
ли они не являются эдификаторами растительных
сообществ. Степень натурализации растений на
отвалах включает и такой показатель, как успеш-

ность размножения семенами (Куприянов и др.,
2011). Однако надо учитывать, что у многих ку-
старников и в естественных ценозах характерно
преобладание вегетативного размножения. Так,
калина обыкновенная обычно не плодоносит в
условиях затенения под пологом леса, черемуха
образует корневую поросль и редко размножается
семенами (Губанов и др., 1976).

Рацион основных промысловых птиц и зверей
включает в себя плоды, семена, почки, ветви, зе-
леные части древесных растений (табл. 2), поэто-
му при проведении рекультивации нарушенных
земель необходимо вводить большой спектр раз-
личных растений, способных выполнять кормо-
вую функцию. Неурожаи одного из видов расте-
ний в отдельные годы могут компенсироваться
другими, что способствует поддержанию высо-
кой численности животных и разнообразия фау-
ны, и это также является аргументом для увеличе-
ния спектра видов растений, используемых для
рекультивации отвалов.

Сопоставив табл. 1 и 2, можно увидеть, что
приоритетные виды растений с позиций быстрой
и экономичной рекультивации и позиций сохра-
нения и восстановления животного мира практи-
чески не совпадают. Тем не менее можно выде-
лить ряд деревьев и кустарников, отвечающих
требованиям обоих подходов. Это сосна обыкно-
венная, береза повислая, осина, кизильник чер-
ноплодный, различные виды ив, лиственница си-
бирская, рябина сибирская, шиповник иглистый,
бузина сибирская. За счет внедрения на рекуль-
тивируемые территории этих видов можно со-
здать более подходящие условия для обитания
представителей животного мира.

Нами была предпринята попытка оценить
привлекательность территорий, рекультивиро-
ванных с использованием различных древесно-
кустарниковых растений, для охотничье-про-
мысловых видов животных (табл. 3).

Малонарушенные участки осиново-пихтовых
лесов (коренные сообщества) характеризуются
населением промысловой фауны, типичным для
равнинной черневой тайги. Из тетеревиных здесь
встречается рябчик Tetrastes bonasia (Linnaeus,
1758), из зверей – заяц-беляк Lepus timidus (Lin-
naeus, 1758), косуля сибирская Capreolus pygargus
(Pallas, 1771), лисица обыкновенная Vulpes vulpes
(Linnaeus, 1758), колонок Mustela sibirica (Pallas,
1773). Погрызы на стволах деревьев указывают на
обитание речного бобра Castor fiber (Linnaeus,
1758).

Проведенные нами в посадках облепихи кру-
шиновидной маршрутные учеты свидетельству-
ют, что ее заросли являются местом кормежки и
зимовки тетерева Lyrurus tetrix (L., 1758), и только
после объедания всех запасов ягод он откочевы-
вает в прилегающие смешанные леса. Помимо те-
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Таблица 1. Оценка успешности использования аборигенных древесных и кустарниковых растений Кемеровской
области

№ Вид Жизненная 
форма*

Степень 
пригодности 

вида для лесной 
рекультивации**

Пригодность 
к рекультивации, 

баллы***

Степень 
натурализации 
на отвалах****

1. Береза повислая, б. бородавчатая Betula pendula 
Roth. (B. verrucosa Ehrh.)

д а) 25 6

2. Береза пушистая, б. белая Betula pubescens Ehrh. 
(B. alba L.)

д б) 24 4

3. Боярышник кроваво-красный Crataegus sanguinea 
Pall.

к –***** – 5

4. Бузина сибирская Sambucus sibirica Nakai к б) – 5
5. Волчеягодник обыкновенный Daphne mezereum L. к – – 4
6. Ежевика сизая Rubus caesius L. к – – 5
7. Ель сибирская Picea obovata Ledeb. д в) 16 5
8. Жимолость обыкновенная Lonicera xylosteum L. к – – 4
9. Жимолость татарская Lonicera tatarica L. к а) – 5

10. Ива Бебба Salix bebbiana Sarg. д а) – 4
11. Ива белая Salix alba L. д а) 22 5
12. Ива грушанколистная Salix pyrolifolia Ledeb. к, д а) – 4
13. Ива козья Salix caprea L. д а) 22 5
14. Ива корзиночная Salix viminalis L. к, д а) – 5
15. Ива пепельная Salix cinerea L. к а) – 6
16. Ива пятитычинковая Salix pentandra L. к, д а) – 5
17. Ива росистая Salix rorida Laksch. к, д а) – 5
18. Ива трехтычинковая Salix triandra L. к, д а) – 5
19. Ива шерстистопобеговая Salix dasyclados Wimm. к, д – – 5
20. Калина обыкновенная Viburnum opulus L. к – – 4
21. Карагана древовидная Caragana arborescens Lam. к а) – 4
22. Кизильник черноплодный Cotoneaster melanocar-

pus Fisch. ex Blytt
к б) – –

23. Крушина ольховидная, ломкая Frangula alnus Mill к – – 4
24. Крыжовник игольчатый Grossularia acicularis 

(Smith) Spach
к – – 5

25. Липа сибирская Tilia sibirica Bayer д в) – –
26. Лиственница сибирская Larix sibirica Ledeb. д а) 27 5
27. Малина обыкновенная Rubus idaeus L. к – – 6
28. Ольховник кустарниковый, ольха кустарниковая 

Duschekia fruticosa (Rupr.) Pouzar (Alnus fruticosa 
Rupr.)

к – – 4

29. Пихта сибирская Abies sibirica Ledeb. д – 14 5
30. Рябина сибирская Sorbus sibirica Hedl. д, к б) – 5
31. Свидина белая, дерен белый Swida alba (L.) Opiz к б) – 4
32. Смородина колосистая Ribes spicatum Robson. 

(R. hispidulum)
к – – 4

33. Смородина темно-пурпуровая Ribes atropurpu-
reum C.A. Mey.

к – – 4

34. Смородина черная Ribes nigrum L. к – – 4
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терева, этими ягодами питаются различные, ко-
чующие зимой, воробинообразные птицы (рябин-
ник Turdus pilaris (L., 1758), свиристель Bombycilla
garrulus (L., 1758), щур Pinicola enucleator (L., 1758)
и др.), а если ягода полностью не выедается, то те-
терев может всю зиму провести в зарослях обле-
пихи. С первых дней жизни тетеревиные выкарм-
ливаются насекомыми, затем в их рационе начи-
нает преобладать растительная пища: сначала это
почки, листья, бутоны; в конце лета в рационе су-
щественную часть составляют сочные плоды (ря-
бина сибирская, шиповник, брусника, голубика,
малина обыкновенная, боярышник кроваво-
красный). Зимой, по мере объедания сочных пло-
дов, птицы переходят на питание грубой пищей
(тонкие побеги и почки различных кустарников,
преимущественно ив, хвоя пихты, сосны обыкно-
венной, сосны сибирской, почки и сережки раз-
личных берез, кедровые орехи и т.д.). В районе
исследований тетерева избегали сосновых масси-
вов и черневой тайги, предпочитая заросли обле-
пихи и смешанные осиново-березовые леса на
участках самозарастания. Несмотря на то, что обле-
пиха крушиновидная является адвентивным видом,

со временем выпадающим из сформированных со-
обществ, следует отметить ее положительную роль в
восстановлении фаунистического разнообразия.
Кроме того, в летний период она становится при-
влекательной для гнездования многих воробьино-
образных птиц.

Облепиховые заросли привлекательны также
для зайца-беляка и обыкновенной лисицы. Раз-
бор следов показал, что плотное переплетение ку-
стов, перемежающихся открытыми и хорошо
просматриваемыми пространствами, создает хо-
рошие условия для укрытий зайца-беляка, так
как преследование его лисицей сквозь густой ку-
старник затруднено. Численность зайца здесь
практически не отличается от контрольного
участка, лисицы – несколько ниже. Колонок так-
же встречается в облепиховых зарослях, хотя чис-
ленность его вдовое ниже, чем в тайге.

Косуля сибирская, обычная для исходных со-
обществ, в облепиховые заросли почти не захо-
дит. В летний период она питается различными
травянистыми растениями. Зимой, помимо трав,
добываемых из-под снега, косуля переходит на
рацион из молодых побегов сосны обыкновен-

* Жизненная форма (по И.М Красноборову с соавт., 2001): д – дерево; к – кустарник, к, д – вид может иметь и форму
дерева, и форму кустарника. 

** Степень пригодности вида для лесной рекультивации (по Л.П. Бараннику, А.М. Калинину, 1976): а) безусловно пригод-
ные – хорошо приживаются и дают прирост в большинстве местоположений на отвалах; б) ограниченно пригодные – требую-
щие определенных условий; в) мало или сомнительно пригодные – имеющие низкий прирост или плохо приживающиеся. 

*** Пригодность к рекультивации, баллы (по Е.А. Ворончихиной, 2010). Учитывались такие параметры, как мелиоратив-
ные свойства вида, скорость роста, устойчивость к вредителям и болезням, показатели устойчивости к эдафическим факто-
рам, морозо-, свето-, засухо-, пожаро-, ветроустойчивость, требовательность к качеству почвенного плодородия и атмосферного
воздуха. Чем больше сумма баллов, тем перспективнее вид для использования его в рекультивации нарушенных ландшафтов. Для
аборигенных растений Кемеровской области значения колеблются от 14 (пихта сибирская) до 25 (береза повислая) баллов. 
**** Степень натурализации (по А.Н. Куприянову с соавт., 2011): 1–3 степень – в разной степени ненатурализовавшиеся на

отвалах виды; 4 – виды, натурализовавшиеся, но не образующие самосев или поддерживающие свою численность вегетатив-
ным способом; 5 – виды, натурализовавшиеся, образующие самосев, но не являющиеся эдификаторами растительных сооб-
ществ на отвалах; 6 – виды, полностью натурализовавшиеся, являющиеся эдификаторами сообществ на отвалах. 
***** Информация об этом виде растения отсутствует в соответствующей монографии.

35. Сосна обыкновенная Pinus sylvestris L. д а) 25 6
36. Сосна сибирская Pinus sibirica De Tour д – 16 5
37. Таволга дубравколистная Spiraea chamaedrifolia L. к – – 5
38. Таволга средняя Spiraea media Franz Schmidt к б) 19 5
39. Тополь белый Populus alba L. д – 23 –
40. Тополь дрожащий, осина Populus tremula L. д – 22 6
41. Тополь лавролистный Populus laurifolia Ledeb. д – – 4
42. Тополь черный, осокорь Populus nigra L. д – – 5
43. Черемуха обыкновенная Padus avium Mill. д, к в) – 5
44. Шиповник иглистый Rosa acicularis Lindl. к б) 20 5
45. Шиповник майский Rosa majalis Herrm. к – 18 5

№ Вид Жизненная 
форма*

Степень 
пригодности 

вида для лесной 
рекультивации**

Пригодность 
к рекультивации, 

баллы***

Степень 
натурализации 
на отвалах****

Таблица 1.  Окончание
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Таблица 2. Древесные растения, являющиеся кормовыми для основных промысловых птиц и млекопитающих*

* По данным: Банников, Успенский, 1973; Макридин и др., 1978; Филонов, 1983; Савченко И., Савченко, А., 2009; Фетисов,
2010; Савченко и др., 2011а, б; Борщевский, Куприянов, 2010; Борщевский, 2011; Алексеев, 2013; Косыгин, 2013; Феоктистова
и др., 2013; Валуев, Загорская, 2014; Савин, 2017; Шмитов, Николаев, 2018; Коколова, 2019; Павлов, 2020.

Растения Птицы Травоядные 
млекопитающие

Число 
видов птиц

Число видов 
зверей Всего

Ива (29 видов) Рябчик, глухарь, белая куропатка, 
тундряная куропатка, заяц-беляк

Косуля, лось, 
заяц-беляк, бобр

5 4 9

Береза (5 видов) Рябчик, глухарь, белая куропатка, 
тундряная куропатка, тетерев

Лось, заяц-беляк, 
бобр

5 3 8

Рябина сибирская Рябчик, глухарь, белая куропатка, 
рябинник

Косуля, лось, 
заяц-беляк

4 3 7

Осина Рябчик, глухарь Косуля, лось, 
заяц-беляк, бобр

2 4 6

Брусника Рябчик, глухарь, белая куропатка, 
тетерев

Косуля, лось 4 2 6

Голубика Глухарь, белая куропатка, тетерев Косуля, лось 3 2 5

Сосна сибирская Ррябчик, глухарь, тетерев Косуля, лось 3 2 5

Шиповник (2 вида) Рябчик, глухарь, белая куро-
патка, тетерев

– 4 0 4

Лиственница сибирская Глухарь, белая куропатка Косуля, заяц-беляк 2 2 4

Ольха кустарниковая Рябчик, тундряная куропатка, 
тетерев

Лось 3 1 4

Малина обыкновенная Рябчик, тетерев Лось 2 1 3

Смородина (5 видов) Рябчик, тетерев Лось 2 1 3

Сосна обыкновенная Глухарь Косуля, лось 1 2 3

Черемуха обыкновенная Рябчик Лось, заяц-беляк 1 2 3

Калина обыкновенная Рябчик, тетерев Лось 2 1 3

Боярышник (2 вида) Рябчик, рябинник – 2 0 2

Ель сибирская Глухарь Лось 1 1 2

Жимолость (4 вида) Тетерев Косуля 1 1 2

Клюква (2 вида) Рябчик, глухарь – 2 0 2

Пихта сибирская Рябчик Косуля 1 1 2

Тополь белый – Косуля, бобр 0 2 2

Тополь лавролистный – Косуля, бобр 0 2 2

Тополь черный, осокорь – Косуля, бобр 0 2 2

Кизильник черноплодный – Косуля 0 1 1

Крушина ольховидная, 
ломкая

– Лось 0 1 1

Липа сибирская – Лось 0 1 1

Можжевельник обыкно-
венный

– Лось 0 1 1

Можжевельник сибирский – Лось 0 1 1

Спирея (6 видов) – Косуля 0 1 1
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ной, сосны сибирской, лиственницы и пихты. Из
лиственных деревьев и кустарников косули отда-
ют предпочтение осине, различным ивам, рябине
сибирской, голубике и жимолости.

Молодые сосняки, сформировавшиеся на ре-
культивированных отвалах, создают благоприят-
ные средообразующие условия для зайца-беляка,
численность которого здесь оказалась значитель-
но выше, чем на примыкающих нетронутых
участках черневой тайги. Численность лисицы
здесь также достаточно высока. Колонок и ряб-
чик встречаются единично, косуля и тетерев не
обнаружены. Тем не менее зрелые перегущенные
сосновые леса никакими животными практиче-
ски не посещаются, их следы обнаруживаются в
основном по опушечной линии.

Самозарастающие отвалы в целом оказались
не слишком благоприятными для проживания
промысловых животных. Здесь были отмечены
рябчик, заяц-беляк, лисица и сибирская косуля,
но численность этих видов существенно ниже,
чем на таежных участках.

Условия в сосновых лесах и облепиховых за-
рослях непригодны для обитания бобра, в то вре-
мя как на самозарастающем участке благодаря
наличию осины и ручьев сформировались усло-
вия, благоприятные для поселения животных
этого вида. Об этом свидетельствуют многочис-
ленные погрызы на стволах и плотины на ручье.

Результаты ЗМУ в районе исследования не вы-
явили обитания европейского лося Alces alces (L.,
1758), поэтому привлекательность тех или иных
древесных растений мы можем оценивать только
исходя из литературных источников. В его рацио-
не питания основным кормом являются: моло-
дые побеги пихты сибирской, сосны обыкновен-
ной, сосны сибирской, ели сибирской, осины,
различные ивы, причем у пихты и осины помимо
побегов лось объедает и кору дерева. В случае де-
фицита этих пород деревьев лось может перехо-
дить на питание побегами берез (Филонов, 1983;
Савин, 2017; собственные данные).

Для мелких млекопитающих немаловажным
аспектом является мощность насыпного плодо-
родного слоя. На территориях, при рекультива-
ции которых не был нанесен почвенный слой, да-
же спустя 40 лет обилие мелких млекопитающих
остается катастрофически низким. В нашем слу-
чае на рекультивированном участке без нанесения
плодородного слоя с 8 июня по 11 июля 2020 г. в
ловчую канавку было отловлено всего 9 особей
пяти видов. На площадке, где был нанесен поч-
венный слой мощностью 70–100 см, за этот же
период было отловлено 53 особи 12 видов. На
контрольном участке черневой тайги число от-
ловленных животных составило 157 особей 13 ви-
дов (Ilyashenko et al., 2020).

Наиболее оптимальные условия для обитания
большего числа видов животных формируются
лишь при высоком разнообразии растительного
покрова и сложном строении фитоценозов, чему
способствует мозаичность пространства.

Многим представителям животного мира для
нормальной жизнедеятельности необходимо три
зоны: размножения, отдыха и питания, при этом
все они в идеале должны входить в границы инди-
видуального участка. Поэтому формируемый в
процессе рекультивации лес должен выполнять
две основные функции – кормовую и защитную
для успешного размножения и отдыха. Таким об-
разом, широкое введение монокультур, практи-
куемое в настоящее время при проведении ре-
культивации отвалов, нежелательно как с пози-
ции формирования устойчивых растительных
сообществ, так и с позиции сохранения фауни-
стического разнообразия. В условиях отвалов
смешанные многовидовые растительные сооб-
щества более устойчивы, чем монокультуры, за
счет более полного использования среды и разно-
качественного фитомелиоративного эффекта
(Воронина, 2009).

Рекультивируемая территория должна не про-
сто включать в себя как можно большее число
древесных пород, посаженных с определенным
интервалом, но и предполагать создание мозаики

Таблица 3. Численность промысловых зверей на различных участках рекультивации, особей/1000 га

Вид

Рекультивация

Самозарастание Контрольоблепихой 
крушиновидной

сосной 
обыкновенной

Колонок 12.8 1.4 0 25.6

Лисица обыкновенная 11.6 12.7 3.3 15.6

Заяц-беляк 25.3 33.7 19.3 25.8

Косуля сибирская 0 0 5.1 9.3
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жизненно важных стаций. Посадку растений не-
обходимо осуществлять небольшими массивами,
группами, куртинами, с засевом расстояний меж-
ду ними смесями многолетних трав с обязатель-
ным включением представителей бобовых для
фиксации азота. Группы и куртины могут состо-
ять как из деревьев, так и кустарников (Ковалев-
ский и др., 2020).

Для создания благоприятных кормовых и за-
щитных условий для травоядных животных на от-
дельных площадках размером 2 × 1 м необходимо
проводить загущение насаждений на уровне 10–
15 тыс. саженцев на 1 га, причем на одном гектаре
необходимо закладывать 300–600 таких площа-
док, равноудаленных друг от друга. Помимо это-
го, в случае повышения численности парноко-
пытных, которые зимой переходят на питание ве-
точным кормом и корой различных деревьев,
загущенные посадки способствуют защите части
деревьев от объедания. Введение большого числа
кустарников создаст защитные условия для гнез-
дования воробьинообразных птиц. Осенью и зи-
мой плодоносящие кустарники смогут выпол-
нять функцию кормовой стации (Лучникова и
др., 2020). Основываясь на биологии большин-
ства травоядных млекопитающих (Юргенсон,
1968, 1973; Ильинский, Ладова, 1976), ожидается,
что подобные загущенные насаждения, чередую-
щиеся с разреженными пространствами, будут
способствовать формированию мозаичности рас-
тительного сообщества, так необходимой для
удовлетворения различных потребностей живот-
ных.

Абсолютное большинство крупных зверей и
птиц характеризуется относительно низкой пло-
довитостью, проявляет гнездовой консерватизм и
не склонно к немедленному заселению молодых
и незрелых лесов. Поэтому по мере развития фи-
тоценотического сообщества, примерно через
30–40 лет после посадки деревьев и кустарников,
необходимо провести мероприятия по обеспече-
нию расселения объектов животного мира.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В условиях техногенного экотопа экологиче-
ская реставрация в полном понимании этого сло-
ва, к сожалению, становится крайне затратной.
Однако даже в сложившейся ситуации необходи-
мо приложить все возможные усилия для восста-
новления природных сообществ наиболее при-
ближенных к коренным, а не проводить форми-
рование монокультурных насаждений.

Результаты ЗМУ показали, что даже успешные
40-летние моновидовые посадки сосны обыкно-
венной на рекультивированных участках в отно-
шении численности животных значительно бед-
нее, чем коренные сообщества.

Облепиха крушиновидная в сочетании с при-
легающими смешанными лесами создает благо-
приятные условия для целого спектра видов жи-
вотных, но она оказалась не способна к самовос-
становлению и по мере старения постепенно
выпадает из растительного сообщества. Поэтому
наиболее оптимальным будет использование або-
ригенных плодоносящих кустарников.

Самозарастающие березой, осиной и пихтой
участки, примыкающие к массивам черневой
тайги, в фаунистическом отношении схожи с ни-
ми по видовому составу, но отличаются более
низкими показателями численности промысло-
вых видов.

С целью создания наиболее благоприятных
условий для сохранения фаунистического разно-
образия, рекультивируемая территория должна
не просто включать в себя как можно большее
число древесных пород, однородно посаженных с
определенным интервалом, но и предполагать со-
здание жизненно важных стаций для животных.
Она должна представлять собой мозаичный ланд-
шафт, составленный из различных пород древес-
ных растений, посаженных группами и куртина-
ми. Если вершины и южные экспозиции отвалов
из-за жестких условий возможно рекультивиро-
вать только ксерофитными растениями, что также
способствует повышению мозаичности ландшаф-
та, то в межотвальных впадинах и на северных и
северо-восточных экспозициях необходимо моза-
ичное высаживание различных групп растений в
соответствии с природной зоной, с обязательным
включением плодово-ягодных деревьев и кустар-
ников. Из-за недостатка азота в техногенных
грунтах в посадочный материал необходимо обя-
зательно включать представителей семейства Бо-
бовые и другие растения, способные фиксировать
атмосферный азот.

Так как создание мозаичных ландшафтов тре-
бует большого спектра высаживаемых древесных
пород, многие из которых более чувствительны к
условиям окружающей среды, необходимо преду-
смотреть мероприятия по уходу, учету и контро-
лю в течение первых 3–5 лет. Для привлечения
различных видов животных, в том числе промыс-
ловых, необходимо создать чередующиеся участ-
ки хвойных, лиственных и смешанных насажде-
ний и предусмотреть создание так называемых
“кормовых полян”, представленных большим
числом ценных кормовых деревьев и кустарников
с загущенными посадками на отдельных участках.

Так как наибольшая плотность животных от-
мечается на экотонных участках, при рекультива-
ции необходимо предусмотреть формирование
протяженной опушечной линии с закладкой лес-
ных полян.

Следует отметить, что естественное расселе-
ние животных на рекультивированных участках,
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зачастую расположенных на значительном удале-
нии от естественных сообществ, маловероятно.
Исходя из этого, рекомендуем по мере развития
фитоценотического сообщества и формирования
благоприятных условий проводить мероприятия
по расселению объектов животного мира.
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Forest Reclamation of the Coal Dumps from the Perspective of Preserving
the Fauna Diversity on the Example of the Kuznetsk Coal Basin
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As a result of active development of coal seams, up to several thousand hectares of natural landscapes are de-
stroyed annually on the of the Kuznetsk Basin. Biological reclamation of lands disturbed by mining opera-
tions is aimed at preventing erosion and at rapid restoration of plant communities. This approach does not
take into account the biological needs of the fauna component of the biocenosis at all. Scots pine, widely used
in Siberia for reclamation, forms thickened dead-cover communities with few species involved, where even
after 40 years the diversity of plants and animals does not reach even half of the species composition of natural
biotopes. Modern concepts of the biological diversity conservation call for reclamation in line with ecological
restoration. In order to preserve biological diversity, native plants of the corresponding natural zone should
be used for reclamation. As an additional burden comes the formation of a favourable habitat for the animals.
For a comfortable existence, animals need breeding, feeding and resting zones, each of which must meet cer-
tain environmental conditions. Ideally, they should be all situated within the boundaries of the animal’s in-
dividual area. Therefore, when restoring disturbed landscapes, it is necessary to use as many species of trees
and shrubs as possible, planted in a mosaic pattern by biogroups and clumps. The proportion of shrubs should
be about 50%. Since the greatest abundance of animals is observed in ecotone areas, it is necessary to provide
for the formation of an extended forest edge line, the presence of “forest glades” and the planting of fruit
bushes and trees that perform forage functions. It is the formation of mosaic plantations that will create pro-
tective and forage conditions necessary for animals to live in reclaimed territories.

Keywords: coal mining, environmental crisis, biodiversity, dendroflora, fauna. 
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