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Рассмотрены особенности послепожарного формирования чистых по составу лиственничных на-
саждений в северных (Эвенкия, среднее течение р. Нижней Тунгуски, географические координа-
ты – 64°03′ с.ш. 101°10′ в.д.) и южных (Ермаковский р-н, географические координаты – 52°23′ с.ш.,
93°33′ в.д.) районах Красноярского края. По материалам пробных площадей проанализированы
строение, рост и биологическая продуктивность лесных восстановительных сукцессий. Наиболь-
шее значение фитомассы (по общей продуктивности) лиственничных насаждений составило
1055.5 т абс. сух. вещества/га–1 в возрасте 93 лет. Структурно соотношение фракций фитомассы дре-
востоев закономерно изменяется с увеличением их среднего возраста и густоты. С увеличением
среднего возраста древостоя повышается его надземная и корневая фитомасса, вместе с тем умень-
шается относительная доля массы древесины крон и хвои относительно общей надземной фитомассы
древостоя. В 38-летних лиственничниках на долю массы крон приходится 18%, а на долю стволов – 82%.
В 60-летних древостоях на древесину крон с хвоей приходится 14%, а на массу стволов – 86%.
В 93-летнем лиственничнике доля фитомассы стволов возрастает до 89%, а доля древесины крон с
хвоей имеет минимальный показатель – 11%. Максимально ростовой потенциал лиственничное на-
саждение возрастом 56 лет по текущему приросту фиомассы (по общей продуктивности) реализует
на уровне 14.69 т абс. сух. вещества/га–1 в год. Сформировавшиеся на гарях молодняки и средневоз-
растные лиственничники имеют более высокие показатели роста и накопления фитомассы, по ко-
личеству закрепленного углерода атмосферы превышают спелые и перестойные насаждения более
чем в два раза.

Ключевые слова: лиственница сибирская, послепожарные восстановительные сукцессии, таксационное
строение, структура фитомассы, корреляционные связи.
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Изучение закономерностей лесообразователь-
ного процесса в связи с пожарами, вырубками,
опасными природными явлениями является од-
ним из важных направлений лесоведения и эко-
логии леса. Вопросы лесовосстановительной дина-
мики чрезвычайно актуальны для регионов Крас-
ноярского края (Абаимов и др., 1996; Валендик,
1996; Фуряев, 1996; Региональные проблемы …,
2007; Динамика лесов …, 2013; Буряк, 2015; Ива-
нова и др., 2016).

Важным в этих исследованиях является изуче-
ние таксационного строения, роста и биологиче-
ской продуктивности лесов послепожарного
формирования как в плане теории формирования

лесных экосистем, так и практическом отноше-
нии решения вопросов ведения лесного хозяйства
(Зиганшин, 1997; Ведрова и др., 2000; Исаев и др.,
2001; Kuuluvainen, 2002; Бузыкин и др., 2002; Шви-
денко и др., 2004; Pilli et al., 2006; Таблицы …, 2008;
Динамика лесов …, 2013; Кузьмичев, 2013; Шви-
денко, Щепащенко, 2014; Щепащенко и др., 2017;
Усольцев, 2020). В горных районах Красноярско-
го края имеются значительные площади листвен-
ничных лесов послепожарного формирования
(Абаимов и др., 1996; Буряк, 2015; Иванова и др.,
2016; Лесной план …, 2019). Эти насаждения вы-
полняют важные почвозащитные, водорегулиру-
ющие, водоохранные биосферные функции в ре-
гионе (Региональные проблемы …, 2007; Динами-
ка лесов …, 2013).

Цель исследования – провести лесоэкологи-
ческую оценку динамики послепожарного фор-
мирования и биологической продуктивности

1 Работа выполнена по базовому проекту Института леса
им. В.Н. Сукачева СО РАН “Научные основы сохранения
ресурсного и экологического потенциала лесов Сибири в
условиях кумулятивных антропогенных и природных рис-
ков” № 0287-2021-0010, рег. НИОКТР № 121030900181-4.
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лиственничных насаждений в горных районах
Красноярского края.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА
Исследования проводились в северных (Эвен-

кия, среднее течение р. Нижней Тунгуски, геогра-
фические координаты – 64°03′ с.ш. 101°10' в.д.) и
южных (Ермаковский р-н, географические коор-
динаты – 52°23′ с.ш., 93°33′ в.д.) районах Красно-
ярского края, в лиственничниках, сформировав-
шихся естественным образом на гарях. В Ермаков-
ском районе лиственничные леса представлены
лиственницей сибирской (Larix sibirica Ledeb). Это
высокопродуктивные, чистые по составу, сомкну-
тые насаждения, расположенные, как правило,
по северным склонам гор. В последние 70 лет
лиственничные леса активно осваиваются и под-
вергаются рубкам и воздействиям пожаров, что
существенно влияет на возрастную структуру
древостоев. В результате огневого воздействия
как в насаждениях, так и по вырубкам происходит
минерализация почв, создаются благоприятные
условия для восстановления леса (Абаимов и др.,
1996; Фуряев, 1996; Фарбер, 2000). На небольших
по площади (до 5 га) вырубках и гарях возобнов-
ление лиственницы обильное при достаточном
количестве жизнеспособных семян. Количество
сеянцев достигает пятидесяти и более тысяч на
гектаре в течение 5–6 лет после рубки, что обес-
печивает последующее естественное восстанов-
ление лиственничного насаждения. В возрасте
15–20 лет в лиственничных молодняках происхо-
дит смыкание крон деревьев, восстанавливаются
напочвенный покров, подстилка (Абаимов и др.,
1996; Бузыкин и др., 2002; Цветков, 2005).

В период 2020–2021 гг. закладывались коорди-
натные пробные площади размером 50 × 50 м в
Ермаковском и Эвенкийском лесничествах Крас-
ноярского края с целью изучения таксационно-
морфологической структуры и биологической
продуктивности насаждений, с отбором и обмера-
ми модельных деревьев по принципу ступенчатого
представительства. Лесотаксационными методами
на пробных площадях выполняли измерения ство-
лов и крон деревьев сплошным перечетом, прини-
мали во внимание надземную фитомассу (Самой-
лович, 1966; Уткин, 1975; Анучин, 1982; Усольцев,
1998; Швиденко и др., 2000; Shvidenko et al., 2000).
Фитомассу древостоя определяли обмером и раз-
делением на фракции модельных деревьев по сту-
пеням толщины (7–10 модельных деревьев каж-
дой породы на пробной площади). От каждой
фракции отбирались образцы и навески на влаж-
ность, которые высушивались в сушильном шка-
фу при температуре 105°C до постоянного веса и
взвешивались на электронных весах с точностью
±1 г. Масса фракций выравнивалась аналитиче-
ски, суммировалась по ступеням толщины ство-

лов и переводилась на гектар в абсолютно сухом
состоянии. Массу корней определяли с использо-
ванием конверсионных коэффициентов расчет-
ным путем по методике В.А. Усольцева (2020).
Отпад и опад фракций фитомассы выявляли по
методике А.З. Швиденко с соавт. (2004). Надземную
фитомассу живого напочвенного покрова определя-
ли на учётных площадках размером 0.5 × 0.5 м сре-
занием всех растений на площадке на уровне по-
верхности почвы, разделением их по видам, взве-
шиванием и приведением к абсолютно сухому
состоянию. Количество учетных площадок на
каждой ПП составляло не менее 10 шт. для обес-
печения точности определений не менее 10%.
Фитомасса древесных видов подлеска определя-
лась на учетных площадках размером 2 × 2 м, за-
кладываемых равномерно по ПП в количестве не
менее 5 шт., с замером растений подлеска на вы-
соте груди по 1 см ступеням толщины и взятием
образцов. Полевые исследования проводили в ав-
густе, в период завершения активной вегетации
растений.

Лиственничные насаждения возрастом 38–90 лет,
чистые по составу, густотой 1000–5500 деревьев
на га, различных рядов естественного формиро-
вания, разнотравных типов леса. Пробная пло-
щадь 7 заложена в березово-осиновом насажде-
нии 82–90 лет, которое образовалось на пройден-
ной пожаром лиственничной вырубке. Почвы на
пробных площадях длительно-сезонно-мерзлот-
ные, суглинистые, средней мощности, лесные дер-
новотаежные. В подлеске произрастают рябина си-
бирская (Sorbus aucuparia subsp. sibirica (Hedl.) Kry-
lov), черемуха обыкновенная (Prunus padus L.), ива
козья (Salix caprea L.), ольха кустарниковая (Alnus
alnobetula subsp. fruticosa (Rupr.) Raus.), береза ку-
старниковая (Betula fruticosa Pall.), жимолость та-
тарская (Lonicera tatarica L.), шиповник майский
(Rosa majalis Herrm.), единично смородина крас-
ная (Ribes rubrum L.).

Проективное покрытие напочвенного покрова
70–80%, представлено различными видами лес-
ных травянистых растений, среди которых доми-
нируют пырейник сибирский (Elymus sibiricus L.),
герань луговая (Geranium pratense L.), горошек од-
нопарный (Vicia unijuga A. Braun), осока амгун-
ская (Carex amgunensis Fr. Schmidt.), осока ланцет-
ная (Carex lanceolata Boott), подмаренник настоя-
щий (Galium verum L.), иван-чай узколистный
(Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.), хризантема
Завадского (Chrysanthemum zawadskii Herbich), по-
лынь рассеченная (Artemisia laciniata Willd.), мятлик
сибирский (Poa sibirica Roshev.), лапчатка пижмо-
листная (Potentilla tanacetifolia Willd. Ex Schltdl.).

В табл. 1 показаны таксационные показатели
исследованных лиственничных насаждений. От-
пад определялся по методике В.П. Воропанова
(1966).
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Варьирование таксационных признаков дре-

востоев находится в интервале 43–74%. Деревья
значительно различаются по размерным биомет-
рическим характеристикам, конкурируя в про-
цессе роста за питательные вещества, влагу и свет.
На начальных этапах формирования насаждений –
в молодняках корреляционная связь таксацион-
ных признаков с высотами стволов относительно
низкая. В табл. 2–3 показаны рассчитанные ха-
рактеристики биологической продуктивности и
корреляционные связи параметров исследован-
ных лиственничных насаждений.

Распределение деревьев по таксационным по-
казателям с высокой крутизной и правосторон-
ней асимметрией, ряды растянуты, характерна
автокорреляция. Для выравнивания эмпириче-
ских данных применена функция Вейбулла с тремя
основными параметрами: масштаб (b), форма (c),
сдвиг (θ), что позволило получить адекватное и
эффективное сглаживание:

 

где b – параметр масштаба; c – параметр формы;
(θ) – параметр сдвига; e – основание натурально-
го логарифма Эйлера (Bailey, Dell, 1973; Ганина,
1984; Statistica …, 2022) (рис. 1).

Таксационные и продукционные показатели
лиственничных насаждений тесно связаны между

− −= − θ − θ
≤ < ∞ > > θ >

1( ) / * [( )/ ] *e ^ [( )/ ]
0 , 0, 0, 0,

c cf x c b x b x b
x b c

собой. Зависимости между показателями аппрок-
симируются полиномиальными, экспоненциаль-
ными, логарифмическими и степенными функ-
циями (табл. 4, 5). Фитомасса лиственничных на-
саждений тесно связана с размерами деревьев и
густотой древостоев. Масса фракций и общая
продуктивность фитомассы закономерно увели-
чиваются с повышением таксационных показате-
лей. Коэффициенты корреляции (R) таксацион-
ных показателей имеют следующие значения:
возраст – 0.95; средний диаметр – 0.91; средняя
высота – 0.85; запас – 0.73; число деревьев – –0.81.
Все R значимы при доверительной вероятности
95%, уровень значимости α < 0.05. Cвязи между
массой отдельных фракций выше, чем с размера-
ми деревьев (R2 = 0.76–0.99) (табл. 3).

При уменьшении густоты древостоев увеличи-
вается масса древесины крон и листвы (хвои),
при этом масса древесины и коры стволов, отмер-
ших ветвей изменяется незначительно. С увели-
чением среднего возраста древостоя повышается
его надземная и корневая фитомасса (табл. 2, 3),
вместе с тем уменьшается относительная доля
массы древесины крон и хвои относительно об-
щей надземной фитомассы древостоя. В 38-лет-
них лиственничниках на долю массы крон прихо-
дится 18%, а на долю стволов – 82%. В 60-летних
древостоях на древесину крон с хвоей приходится
14%, а на массу стволов – 86%. В 93-летнем лист-
венничнике доля фитомассы стволов возрастает
до 89%, а доля древесины крон с хвоей имеет ми-
нимальный показатель – 11%.

Рис. 1. Распределения деревьев лиственницы по таксационным показателям, сглаженные функцией Вейбулла (проб-
ная площадь 3).
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Связь общей продуктивности, фитомассы на-
саждений и древостоев лиственничников с их за-
пасом достоверно и адекватно отображается ли-
нейными и полиномиальными уравнениями
(рис. 2).

Максимально ростовой потенциал листвен-
ничное насаждение возрастом 56 лет по текущему
приросту фиомассы (по общей продуктивности)
реализует на уровне 14.69 т/га в год–1 абсолютно

сухого вещества. Наибольшая чистая первичная
продукция при этом составляет 7.04 т С/га в год–1

(ПП 3). Общая продуктивность фитомассы лист-
венничного насаждения в возрасте 93 лет дости-
гает 1055.5 т/га–1 (ПП 5).

Сравнение полученных результатов с данными
др. авторов для лиственничников регионов Сиби-
ри и Евразии (Поздняков, 1975а, б; Schulze et al.,
1995; Шевелев, 1998; Выводцев, 1999; Ведрова

Таблица 4. Параметры уравнений взаимосвязи таксационных показателей лиственничников при доверительной
вероятности 95% (уровень значимости α < 0.05)

Коэфф.
уравнения

Величина 
коэфф.

Стандартная 
ошибка коэфф. t-критерий p-уровень Нижний

довер. порог
Верхний довер. 

порог

D1.3 = exp(a + a1H + a2Dcr) (R2 = 0.73)

a 1.3826 0.081 17.096 0.00 1.223 1.542

a1 0.1079 0.005 21.381 0.00 0.098 0.118

a2 –0.0141 0.008 –1.888 0.06 –0.029 0.001

D1.3 = exp(a + a1H + a2Lcr) (R2 = 0.73)

a 1.3801 0.081 17.045 0.00 1.221 1.540

a1 0.1076 0.005 21.332 0.00 0.098 0.118

a2 –0.0051 0.003 –1.649 0.10 –0.011 0.001

Scr = exp(a + a1D1.3 + a2H) (R2 = 0.68)

a 0.8289 0.091 9.102 0.00 0.650 1.008

a1 0.0764 0.004 22.027 0.00 0.070 0.083

a2 –0.0171 0.003 –5.849 0.00 –0.023 –0.011

Рис. 2. Зависимость между общей продуктивностью (Робщ ⚫), фитомассой лиственничных насаждений (Pн ) и дре-
востоев (Рд ◆) и запасом.
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Таблица 5. Параметры уравнений множественной регрессии таксационных показателей и фитомассы деревьев
в лиственничниках

Функция Параметр
Расчетные 
значения 

параметров

Стандартная 
ошибка t-критерий p-уровень

Доверительный порог

нижний верхний

V f D; H
(R2 = 0.96)

a –3.8370 0.147 –26.136 0.00 –4.133 –3.541
a1 0.1016 0.005 21.845 0.00 0.092 0.111
a2 0.0239 0.005 4.489 0.00 0.013 0.035

V f H; Dкр

(R2 = 0.92)
a –5.3264 0.369 –14.433 0.00 –6.071 –4.582
a1 0.2453 0.020 12.324 0.00 0.205 0.286
a2 –0.0153 0.021 –0.719 0.48 –0.058 0.028

Pобщ f D; H
(R2 = 0.95)

a 2.4268 0.158 15.378 0.00 2.108 2.745
a1 0.1010 0.005 20.152 0.00 0.091 0.111
a2 0.0209 0.006 3.591 0.00 0.009 0.033

Pобщ f H; Dкр

(R2 = 0.87)
a 1.0807 0.437 2.473 0.02 0.199 1.962
a1 0.2344 0.024 9.893 0.00 0.187 0.282
a2 –0.0177 0.027 –0.654 0.52 –0.072 0.037

Pдрев f D; H
(R2 = 0.94)

a 2.0532 0.185 11.117 0.00 1.681 2.426
a1 0.1001 0.006 17.041 0.00 0.088 0.112
a2 0.0261 0.007 3.858 0.00 0.013 0.040

Pдрев f H; Dкр

(R2 = 0.89)
a 0.693 0.423 1.638 0.11 -0.161 1.547
a1 0.237 0.023 10.346 0.00 0.191 0.284
a2 –0.014 0.026 –0.538 0.59 –0.065 0.038

Pкор f D; H
(R2 = 0.96)

a 0.4554 0.155 2.944 0.01 0.143 0.768
a1 0.1015 0.005 20.753 0.00 0.092 0.111
a2 0.0277 0.006 4.994 0.00 0.017 0.039

Pкор f H; Dкр

(R2 = 0.95)
a –1.5044 0.3310 –4.5455 0.00 –2.172 –0.837
a1 0.2718 0.0177 15.3824 0.00 0.236 0.307
a2 –0.0037 0.0161 –0.2267 0.82 –0.036 0.029

Pкр f D; H
(R2 = 0.84)

a 0.7984 0.264 3.023 0.00 0.266 1.331
a1 0.1011 0.009 11.832 0.00 0.084 0.118
a2 –0.0124 0.012 –1.082 0.29 –0.036 0.011

Pкр f H; Dкр

(R2 = 0.56)
a 0.0152 0.6463 0.023 0.98 –1.289 1.320
a1 0.1846 0.0360 5.128 0.00 0.112 0.257
a2 –0.0658 0.0626 –1.051 0.30 –0.192 0.061

Pв.кр. f D; H
(R2 = 0.77)

a –0.0399 0.3992 –0.100 0.92 –0.845 0.766
a1 0.1109 0.0125 8.892 0.00 0.086 0.136
a2 –0.0123 0.0152 –0.814 0.42 –0.043 0.018

Pв.кр. f H; Dкр

(R2 = 0.47)
a –0.6685 0.829 –0.807 0.42 –2.341 1.004
a1 0.1919 0.046 4.213 0.00 0.100 0.284
a2 –0.0860 0.078 –1.100 0.28 –0.244 0.072

Pв.м. f D; H
(R2 = 0.91)

a –0.6022 0.175 –3.452 0.00 –0.954 –0.250
a1 0.0963 0.006 16.857 0.00 0.085 0.108
a2 –0.0019 0.008 –0.246 0.81 –0.017 0.014
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и др., 2000, 2002а, б; Швиденко и др., 2000, 2001;
Shvidenko et al., 2000, 2001; Лесные экосистемы …,
2002; Таблицы …, 2008; Цогт и др., 2012; Швиден-
ко, Щепащенко, 2014; Щепащенко и др., 2017;
Усольцев, 2020) показало, что исследованные на-
саждения в возрасте 30–100 лет имеют более высо-
кие темпы продукции органического вещества, но
уступают по продукционной динамике лиственнич-
ным насаждениям северо-восточных райнов Китая
примерно в два раза (Wаng еt аl., 2001; Fuсhеn еt аl.,
2002; Zhоu еt аl., 2002; Усольцев, 2020).

Это обстоятельство позволяет высказать науч-
ную гипотезу о том, что лиственничники на юж-
ных границах их распространения обладают по-
вышенной энергий роста, аккумулируя большую
надземную фитомассу за равный промежуток

времени, по сравнению с близкими по возрасту и
условиями типов места произрастания листвен-
ничниками других регионов Сибири.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Количественные показатели фитомассы после-
пожарных лиственничников в Красноярском крае
тесно связаны с их таксационными характеристи-
ками – возрастом, густотой и продуктивностью.
Общая продуктивность фитомассы лиственнич-
ных насаждений к возрасту 90 лет превышает
1000 т/га–1. На древесный ярус приходится от 75 до
92% фитомассы лиственничных насаждений. Ос-
новная часть отмершей растительной массы накап-
ливается в подстилке, с увеличением возраста дре-

Примечание. V – объем ствола в коре; Pобщ – общая надземная фитомасса дерева; Pдрев – фитомасса древесины ствола;
Pкор – фитомасса коры ствола; Pкр – фитомасса кроны ствола; Pв. кр. – фитомасса ветвей ∅ > 1 см; Pв. м. – фитомасса ветвей
∅ < 1 см; Pп. т. г. – фитомасса побегов текущего года; Pхв – фитомасса хвои; Pотм – фитомасса отмерших ветвей; D – диаметр
ствола на высоте 1.3 м от уровня земли; H – высота дерева; Dкр – диаметр кроны дерева; R2 – индекс детерминации.

Pв.м. f H; Dкр

(R2 = 0.72)
a –1.7901 0.534 –3.350 0.00 –2.868 –0.712

a1 0.2033 0.030 6.878 0.00 0.144 0.263

a2 –0.0255 0.042 –0.613 0.54 –0.110 0.059

Pп.т.г. f D; H
(R2 = 0.65)

a –2.6951 0.250 –10.763 0.00 –3.200 –2.190

a1 0.0797 0.010 8.314 0.00 0.060 0.100

a2 –0.0344 0.017 –1.979 0.05 –0.070 0.001

Pп.т.г. f H; Dкр

(R2 = 0.42)
a –3.2903 0.486 –6.774 0.00 –4.271 –2.310

a1 0.1327 0.029 4.546 0.00 0.074 0.192

a2 –0.0873 0.079 –1.105 0.28 –0.247 0.072

Pхв f D; H
(R2 = 0.76)

a –0.3471 0.220 –1.576 0.12 –0.792 0.097

a1 0.0827 0.008 10.320 0.00 0.067 0.099

a2 –0.0213 0.013 –1.602 0.12 –0.048 0.006

Pхв f H; Dкр

(R2 = 0.53)
a –1.0482 0.470 –2.229 0.03 –1.997 –0.099

a1 0.1464 0.028 5.288 0.00 0.091 0.202

a2 –0.0493 0.062 –0.790 0.43 –0.175 0.077

Pотм f D; H
(R2 = 0.76)

a –0.4631 0.468 –0.989 0.33 –1.408 0.482

a1 0.1138 0.014 7.893 0.00 0.085 0.143

a2 0.0107 0.015 0.699 0.49 –0.020 0.042

Pотм f H; Dкр

(R2 = 0.52)
a –1.0287 0.870 –1.183 0.24 –2.784 0.727

a1 0.2012 0.048 4.178 0.00 0.104 0.298

a2 –0.0301 0.070 –0.433 0.67 –0.170 0.110

Функция Параметр
Расчетные 
значения 

параметров

Стандартная 
ошибка t-критерий p-уровень

Доверительный порог

нижний верхний

Таблица 5.  Окончание
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востоя ее доля изменяется от 24 до 7%. Доля массы
растений напочвенного покрова не превышает 1%
и стабильна с изменением возраста древостоя.

В средневозрастном 56-летнем лиственнич-
ном насаждении чистая первичная продукция со-
ставляет порядка 7 т С/га в год–1, что является
максимальным показателем для исследованных
лиственничников.

Фитомасса лиственничников увеличивается
по зональному градиенту от лесотундры до юж-
ной тайги и северных райнов Монголии, что со-
гласуется с результатами исследований других ав-
торов (Таблицы …, 2008; Цогт и др., 2012; Усоль-
цев, 2020).

Сформировавшиеся на гарях и вырубках мо-
лодняки и средневозрастные лиственничники
имеют более высокие показатели роста и накоп-
ления фитомассы, по количеству закрепленного
углерода атмосферы превышают спелые и пере-
стойные насаждения более чем в два раза.

Содействие естественному возобновлению
лиственничников и повышение их устойчивости
к неблагоприятным факторам внешней среды до-
стигается минерализацией почвы путем ее по-
верхностного рыхления на 12–15 см, проведени-
ем контролируемых выжиганий низших ярусов
лесной растительности, подстилки и мортмассы,
что ускоряет лигнификацию и гумификацию от-
мершей органики, существенно уменьшает коли-
чество горючих материалов, накапливающихся в
виде отпада и опада, сокращает риски возникно-
вения пожаров. Целесообразно также формиро-
вание рубками ухода насаждений различного по-
родного состава и густоты, с мозаичной структурой
и групповым размещением деревьев, что обеспечи-
вает повышение общей продуктивности насажде-
ния, текущего прироста фитомассы, чистой пер-
вичной продукции.

Вместе с тем в засушливые и неурожайные се-
менные годы при частом возникновении лесных
пожаров, когда естественное возобновление лист-
венницы отсутствует, восстановительные сукцес-
сии могут развиваться путем формирования березо-
вых, луговых или остепненных фитоценозов, что
приводит к значительному сокращению лесопо-
крытой площади и существенному снижению за-
пасов фитомассы и интенсивности звеньев цикла
углерода – продукционного и деструкционного.
Это способствует значительному снижению за-
щитных и средообразующих функций лесных
экосистем, негативно в экологическом и эконо-
мическом отношениях.
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Biological Productivity of the Post-Fire Larch Forests in the Mountain Regions 
of Krasnoyarsk Krai
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1Sukachev Institute of Forest of the Siberian Branch of the RAS, Akademgorodok, 50/28, Krasnoyarsk, 660036 Russia
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Peculiarities of the compositionally pure larch stands formation following forest fires were studied in the
northern (Evenkia, middle course of the Nizhnyaya Tunguska river, geographic coordinates 64°03′ N 101°10′ E)
and southern (Ermakovskiy district, geographic coordinates – 52°23′ N, 93°33′ E) areas of Krasnoyarsk Krai.
The structure, growth and biological productivity of the forest restoration successions were analyzed based
on the materials from the sample plots. The highest value of phytomass (in terms of total productivity) in larch
stands registered was 1055.5 t abs. dry substances/ha at the age of 93 years. The structural ratio of the forest
stands phytomass fractions naturally changes with an increase in their average age and density. With an in-
crease in the average age of a stand, its above-ground and root phytomasses increase; at the same time, the
relative share of crown and needle wood mass in the total above-ground phytomass of a stand decreases. In
38-year-old larch forests, the share of crown mass is 18%, and the share of stems is 82%. In 60-year-old forest
stands, crown wood with needles accounts for 14%, and the rest 86% are stem weight. In the 93-year-old larch
forest, the proportion of stem phytomass increases to 89%, and the proportion of crown wood with needles
falls up to a minimum share of 11%. The maximum growth potential of the 56-year old larch stands, accord-
ing to the current increase in phyomass (in terms of total productivity), is realised at about 14.69 t abs. dry
substances/ha per year. The young and middle-aged larch forests formed on the burnt areas have higher rates
of growth and phytomass accumulation; in terms of the amount of fixed atmospheric carbon, they exceed the
mature and overmature stands by more than two times.

Keywords: Siberian larch, post-fire restoration successions, forest inventory structure, phytomass structure, cor-
relations.
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