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В рамках концепции многоцелевого лесопользования анализируется ресурсный и экономический
потенциал заготовки лесных ягод при разных сценариях ведения хозяйства. В качестве инструмента
для прогноза и анализа использовано сценарное имитационное моделирование динамики лесных
экосистем при сплошных и выборочных рубках. Объектом исследований является Паше-Капецкое
участковое лесничество Ленинградской области, расчет проведен на период 120 лет. На основе дан-
ных о типах лесорастительных условий, породном составе, моделируемой освещенности на уровне
почвы рассчитана потенциальная продуктивность лесных ягод. Наиболее продуктивными ресурса-
ми на территории являются черника (Vaccinium myrtillus L.) и брусника (Vaccinium vitis-idaea L.), про-
гнозируемая урожайность которых достигает 25–48 т/год и 7–15 т/год соответственно. Проведено
зонирование территории по доступности ресурсов для промышленной заготовки с учетом интере-
сов местного населения. Для промышленной заготовки доступны 37–48% урожая лесных ягод, око-
ло 30% выделяется для нужд местного населения, а 27–36% ресурса остается на экономически не-
доступных участках. Наиболее перспективным представляется сценарий с искусственным восста-
новлением на 50% площадей сплошных рубок и полным циклом ухода. Для него прогнозируется
максимальная доходность как от заготовки пищевых ресурсов (4.1–5.7 млн руб. в год), так и от за-
готовки древесины.
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Актуальным направлением лесной науки явля-
ется разработка путей перехода на многоцелевое ле-
сопользование. Необходимость совмещения сразу
нескольких экосистемных услуг на одном участке
обсуждается в российских и зарубежных исследова-
ниях (Millennium …, 2005; Тебенькова и др., 2019).
Прогноз совместимости различных экосистем-
ных услуг может быть осуществлен с использова-
нием сценарного математического моделирования
(Grammatikopoulou, Vačkářová, 2021; Chumachenko
et al., 2021). С применением имитационных моде-
лей возможно спрогнозировать полный цикл раз-
вития всех элементов лесной экосистемы на дли-
тельный срок и последствия лесохозяйственных
мероприятий. Возможности моделирования поз-
воляют осуществить прогноз роста и развития

древостоя, а также других компонентов лесного
сообщества, например, лесных ягодников.

Россия имеет перспективы наращивания тем-
пов производства лесных ягод. Из 1508 тыс. тонн
эксплуатационных запасов брусники в заготовку
сейчас идет 45 тыс. тонн и 35 тыс. тонн черники
из возможных 1309 тыс. тонн. Для повышения
объемов заготовки лесных ягод необходимо ре-
шить проблемы нормативного, ресурсного харак-
тера, а также методов определения запасов ресур-
са (Колерова, 2016; Рынок дикоросов в России …,
2021).

В рамках многоцелевого лесопользования
компромисс между получением качественного
древесного сырья и устойчивого урожая ягодни-
ков в долгосрочной перспективе возможен при
должной организации хозяйства и оправдан эко-
номически (Кожухов, Ключников, 2000). В част-
ности, рубки на участках заготовки ягод возмож-

1 Работа выполнена в рамках молодежной лаборатории
ЦЭПЛ РАН “Климаторегулирующие функции и биоразно-
образие лесов” (регистрационный номер 122111500023-6).
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ны при условии проведения их в зимнее время.
Для брусничников и черничников нежелательны
сплошные рубки, так как они способствуют исчез-
новению кустарничков на длительный срок (Обы-
денников, Войтюк, 2007; Курлович и др., 2015). Для
поиска такого компромисса было проанализиро-
вано влияние хозяйственных мероприятий на
ягодники в условиях южной тайги европейской
части России (Колычева и др., 2022).

Оценка урожайности делится на долгосроч-
ный прогноз (прогнозирование средней величи-
ны урожайности) и краткосрочный прогноз для
определенного растительного сообщества на бли-
жайший сезон (прогнозирование возможного
урожая по наличию цветочных почек и по объему
и массе незрелых ягод с учетом температуры и
влажности на вегетационный период). Первый
метод удобен в применении, так как его исполь-
зование не требует каких-либо дополнительных
полевых наблюдений. Нормативы, построенные
по этому принципу, позволяют прогнозировать
среднюю величину урожая, используя только
данные лесоустройства. Второй подход предпола-
гает высокую точность, однако высокозатратен и
трудоемок, а также не подходит для долгосрочно-
го планирования, чаще используется как допол-
нение на определенном участке при проведенном
долгосрочном прогнозе (Болтвина, Иваньо, 2016;
Шевелев, Невзоров, 2017).

В настоящий момент на территории России
определение запасов пищевого сырья проводится
с использованием таксационных характеристик
насаждений (ТЛУ, породный состав, возраст,
полнота). Конкретный алгоритм расчетов опре-
деляется наличием нормативно-справочных таб-
лиц связи урожайности вида с таксационными
характеристиками (Курлович, Косицын, 2018,
2019). Для более точного прогноза в многовидо-
вых разновозрастных насаждениях используется
учет дополнительного фактора, влияющего на
урожайность ягодников, – освещенности на
уровне напочвенного покрова, полученного в ре-
зультате модельных расчетов (Дулина, Чумачен-
ко, 2018; Колычева, Чумаченко, 2021).

Включение заготовки ягод в расчет экономи-
ческого потенциала лесных участков может обес-
печить занятость населения и дополнительный
доход (Вельм, 2009; Grivins, Tisenkopfs, 2018;
Elsedig, Abdalbasit, 2019). Однако организация за-
готовок невозможна без ряда мероприятий пра-
вового, научного и практического характера, реа-
лизация которых позволит усовершенствовать
правовые основы эксплуатации пищевых ресур-
сов леса, разработать методы учета сырья и про-
гнозирования потенциальной продуктивности
ягодников, предложить технологические схемы и
оборудование по переработке пищевого и лекар-
ственного сырья. Для решения поставленных за-

дач необходимы совершенствование государ-
ственного механизма развития сбора и переработки
пищевых лесных ресурсов путем разработки крите-
риев выделения лесных участков, передаваемых
в аренду для их заготовки, создание основ нор-
мативной базы оценки и учета сырья и прогно-
зирования потенциальной продуктивности ди-
коросов, разработка схемы зонирования лесов.
Организация многоцелевого лесопользования
должна опираться на прогноз характера динами-
ки пищевых ресурсов и их потенциальных запа-
сов в различных условиях местопроизрастания и
при разных формах заготовки древесины. Одной
из основных задач лесного хозяйства должна
стать разработка методов учета различных лес-
ных продуктов и оценка их эксплуатационного
значения в системе лесного хозяйства (Шевелев
и др., 2011).

Цель работы – провести анализ запасов и
условий для заготовки пищевых ресурсов для тер-
ритории участкового лесничества с учетом их
пространственного распределения и доступно-
сти. Для достижения цели необходимо (1) оце-
нить общий потенциал ягодоносных площадей на
объекте, (2) подобрать участки, пригодные для
промышленного использования, (3) рассчитать
экономический потенциал ягодников.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

Описание модели FORRUS-S 
и сценариев моделирования

Для расчета была использована имитационная
модель прогноза динамики основных таксацион-
ных показателей разновозрастных многовидовых
насаждений FORRUS-S (FORest of RUSsia –
Stand), которая дает возможность прогнозиро-
вать и анализировать динамические процессы в
лесных насаждениях европейской части России
(Чумаченко и др., 2004, 2006а, б, 2008). На осно-
вании полученных характеристик насаждения
модель осуществляет долгосрочный прогноз уро-
жайности лесных ягод с шагом 5 лет и выдает зна-
чения средней урожайности, в которые включе-
ны высокоурожайные и неурожайные годы (Ко-
лычева, Чумаченко, 2021).

Для оценки влияния заготовки древесины на
урожайность ягодников выбраны несколько кон-
трастных сценариев ведения лесного хозяйства
(табл. 1): сценарий А – с 60% освоения расчет-
ной лесосеки, без посадки лесных культур, без
ухода; сценарий Б – с 95% освоения расчетной
лесосеки, посадкой лесных культур на 50% вы-
рубок; сценарий В – с 95% освоения расчетной
лесосеки, посадкой лесных культур на 50% вы-
рубок, с уходом в молодняках и средневозраст-
ных насаждениях.
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Характеристики объекта исследования

Объектом исследования является Паше-Ка-
пецкое участковое лесничество арендного участ-
ка ИКЕА-Индастри Тихвин, расположенное на
востоке Ленинградкой области, в Тихвинском
районе; площадь объекта – 25129 га. Территория
находится на границе подзон средней и южной
тайги, в соответствии с лесохозяйственным райо-
нированием относится к Балтийско-Белозерско-
му таежному лесному району, среднетаежному
району европейской части РФ.

Анализ таксационного описания Паше-Ка-
пецкого участкового лесничества показал, что
средний возраст насаждений – 69 лет, полнота –
0.74. Типы лесорастительных условий объекта
разнообразны, всего описано 11 типов от свежих
боров (А2) до заболоченных сложных суборей
(С5) (табл. 2). Наиболее распространенные ТЛУ
на территории объекта А2 и В2, что говорит о пре-
обладании небогатых и свежих местообитаний
(Воробьев, 1953; Ханина, 2019). Эти ТЛУ, как и
А3, В3, являются благоприятными для произрас-
тания ягодных кустарничков на европейской ча-
сти территории России (Дулина, Чумаченко,
2018). На территории имеются участки с относи-
тельно богатыми почвами в условиях сложных
суборей (С2), на которых можно прогнозировать
хорошие урожаи от сбора малины (Rubus idaeus L.).

Наиболее предпочтительными местами произ-
растания для черники являются ТЛУ А3-4, В3-4, С3
с преобладанием сосны, ели или березы, в воз-
расте более 60 лет, с полнотой 0.6–0.8; для брус-
ники – ТЛУ А2-4, В2-4 с преобладанием сосны,
ели или березы, в возрасте более 40 лет, с полно-
той 0.3–0.4; для малины – ТЛУ А3, В3, С3 на вы-
рубках сосны, ели или березы, в возрасте до 15 лет
(Дулина, Чумаченко, 2018). Из этого следует, что
в лесах участкового лесничества можно ожидать
высокой продуктивности черники.

Расчет экономического потенциала 
заготовки лесных ягод

Исходя из начального состояния древостоя и
особенностей древесных пород, была спрогнози-
рована урожайность лесных ягод. При расчете ис-
пользовались справочные показатели для близ-
ких к Ленинградской области условий южнота-
ежной подзоны (Курлович, Косицын, 2018).

Расчет урожайности лесных ягод происходит в
модуле “Пищевые ресурсы” модели FORRUS-S.
Прогноз урожая осуществляется с использовани-
ем разработанных ранее универсальных уравне-
ний, в которых в качестве переменных применя-
ются таксационные характеристики древостоя и
освещенность, рассчитанная в процессе модели-
рования (Колычева, Чумаченко, 2021).

Таблица 1. Параметры сценариев

Примечание. Сценарии учитывают целевое назначение лесов. В эксплуатационных лесах моделируются сплошные рубки, в
защитных лесах – выборочные рубки в тех категориях, где это не запрещено Лесным кодексом.

Параметры ведения хозяйства*
Шифр сценария

А Б В

Заготовка древесины, % расчетной лесосеки 60% 95% 95%
Лесные культуры, % от площади сплошных рубок – 50% 50%
Рубки ухода в молодняках – – В соответствии с Правилами ухода 

(Приказ …, 2020)Рубки ухода в средневозрастных насаждениях – –

Таблица 2. Распределение покрытых лесной растительностью земель на территории лесничества по типам лесо-
растительных условий и преобладающим породам

Порода
Тип лесорастительных условий, га

Всего
А2 А3 А4 А5 В2 В3 В4 В5 С2 С4 С5

С 4156.2 1237.9 1018 1844.2 122.0 6.6 11.2 9.3 22.5 1.0 8428.9
Б 130.6 14.1 69.9 32.9 3281.9 779.6 829.8 699.3 1688.8 150.7 94.4 7772
Е 73.0 26.5 19.9 1660.9 550.4 246.1 19.2 126.9 7.8 16.7 2747.4
ОЛС 9.9 2.7 1.4 14.0
ОС 2.0 63.5 17.5 1.2 572.6 21.2 678.0
Р 91.7 16.0 0.9 20.8 2.2 3.4 5.0 140.0
Всего 4453.5 1294.5 1107.8 1878.0 5159.0 1356.3 1091.7 732.8 2413.5 181.1 112.1 19780.3
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Для экономической оценки ягодных ресурсов
учитывается промысловый урожай, являющийся
частью общего биологического запаса, которую
можно изымать без ущерба для дальнейшего вос-
производства ресурса, и составляющий 50%. В
расчет были взяты участки, среднемноголетняя
урожайность ягодников на которых составляла
более 50 кг/га (Методика подбора …, 1986).

Для определения возможности заготовки лес-
ных ягод на конкретной территории необходимо
учитывать несколько факторов:

1) участки сбора не должны находиться на тер-
ритории заповедников или иных ООПТ, на кото-
рых запрещена такая деятельность или посеще-
ние в целом;

2) в заготовку отводят выделы площадью более
3 га либо несколько смежных выделов общей пло-
щадью более 3 га (Потенциальные запасы …, 2017);

3) по Методике … (1987) доступными считают-
ся выделы в кварталах, находящихся на расстоя-
нии не более 5 км от ближайших дорог, пригод-
ных для транспортировки сырья. Необходимо
также учитывать реки, по которым возможна вы-
возка сырья, и дороги, которые предполагается
построить в ближайшее время для вывозки древе-
сины (Шевелев и др., 2011);

4) участки, находящиеся на расстоянии 2 км
от населенных пунктов, исключаются из про-
мышленной заготовки, так как эти ресурсы оста-
ются для нужд местного населения (Методика …,
1986).

Перспективными территориями для промыш-
ленной заготовки ягод признаются такие, для ко-
торых сочетание доступность-урожайность явля-
ется оптимальным (Грязькин и др., 2020). Таким
образом, помимо таксационного описания, для
определения экономического потенциала участ-
ка необходимо использование картографических
материалов. Решение актуальной в настоящее
время задачи транспортного моделирования (По-
дольская, 2021) проводилось в работе с использо-
ванием ГИС-пакета.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Долгосрочный прогноз динамики насаждений 
Паше-Капецкого участкового лесничества

Динамика насаждений просчитана на 120 лет
для трех описанных выше сценариев ведения лес-
ного хозяйства. Сценарий А (60%-ное освоение
расчетной лесосеки, естественное возобновление
и отсутствие уходов) приводит к постепенной
смене хвойных пород мелколиственными, на ме-
стах вырубок восстанавливается преимуществен-
но осина. В выделах, не пройденных рубками,
под пологом березы и сосны развивается ель и по-
степенно сменяет их (рис. 1а). В сценарии Б
(95%-ное использование расчетной лесосеки, без
ухода за лесами) смена пород выражена еще рез-
че, т.к. больше площадей попадает в сплошную
рубку, созданные на вырубках культуры хвойных
пород без ухода погибают и сменяются мелко-
лиственными молодняками (рис. 1б). Сценарий
В благодря полному циклу ухода за культурами
хвойных пород поддерживает их запасы на посто-
янном уровне, но и в этом случае не удается избе-
жать увеличения площадей осинников (рис. 1в).
Таким образом, в составе преобладают запасы
сосны и ели (рис. 1).

В соответствии с изменениями запасов пород
меняются и прогнозируемые объемы их заготов-
ки (рис. 2). Объемы заготовки рассчитаны на всю
площадь как максимально возможный объем
изъятия древесных ресурсов для достижения не-
истощительного лесопользования. Сценарии А и
Б, не предусматривающие ухода за лесами, через
50–60 лет приводят к существенному снижению
объемов заготовки хвойных пород, которые заме-
щаются осиной.

Сценарий В с применением рубок ухода поз-
воляет достичь наилучших показателей с точки
зрения как объема, так и породного состава заго-
тавливаемой древесины, т. к. с 2095 г. моделиро-
вания (начало второго оборота рубки для хвой-
ных пород) наибольшие объемы заготовки со-

Рис. 1. Динамика породного состава по запасу насаждений для трех сценариев ведения хозяйства.
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ставляет сосна, и поэтому сценарий является
наиболее перспективным.

На основе динамики древостоев была проана-
лизирована относительная освещенность на
уровне почвы при различных сценариях ведения
лесного хозяйства (рис. 3). Гистограммы описы-
вают изменение площади лесных земель с раз-
личным уровнем освещенности напочвенного
покрова. Проведение рубок разреживает лесной
полог, вследствие чего повышается освещен-
ность на участке. Появляются площади с осве-
щенностью 20–50% и 50–100% относительно от-
крытого пространства, что благоприятно сказы-
вается на продуктивности брусники и малины.
При этом большую долю площади лесничества
составляют участки, предпочтительные для про-
израстания черничников (до 15%).

Ресурсный потенциал ягодников на объекте
Наиболее продуктивными ягодами на всей

территории являются черника и брусника, уро-
жай первой при различных сценариях ведения
хозяйства изменяется от 25 до 48 т/год, второй –

от 7 до 15 т/год (рис. 4). Наиболее продуктивным
лесохозяйственным сценарием является вари-
ант В – сценарий с проведением посадки лесных
культур на 50% от пройденных сплошными руб-
ками участков и обязательным уходом в молодня-
ках и средневозрастных насаждениях.

Наименьшая урожайность зафиксирована в
сценарии Б, что является следствием отсутствия
ухода в лесных культурах из-за высокой густоты на-
саждений и последующей смены сосны на осину,
под пологом которой не формируются ягодники.

При В – сценарии ведения хозяйства макси-
мальные стабильные урожаи сохраняются на про-
тяжении всего периода моделирования, наимень-
шие показатели зафиксированы в сценарии Б.
Такое распределение напрямую связано с биоло-
гическими характеристиками ягодника, который
угнетается под воздействием сплошных рубок, а
без ухода за лесными культурами не формируется
полог средней полноты, в котором ягода дает
максимальные урожаи.

Потенциал брусничников ниже черничников,
но запасы на объекте также значительны.

Рис. 2. Объемы заготовки древесины для трех сценариев ведения хозяйства.
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Рис. 3. Изменение площади лесных земель с различным уровнем освещенности на уровне почвы для трех сценариев
ведения хозяйства.
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Малина произрастает и плодоносит в производ-
ственных объемах только на открытых участках.
Оптимальными условиями для плодоношения яв-
ляются открытые места, пройденные сплошными
рубками, – участки со второго года после рубки и
до смыкания полога насаждения. Наибольшая
продуктивность прогнозируется в первые 15 лет
для сценария В (рис. 4). Вырубка больших площа-
дей предполагает разрастание малинников. По-
садки культур и уходы за молодняками оказывают
небольшое влияние на урожай малины, так как
основную массу ягод можно получить в междуря-
дьях молодняков возраста до 15 лет.

Прогноз доходности заготовки пищевых ресурсов
Был рассчитан суммарный потенциал прибы-

ли со всего Паше-Капецкого участкового лесни-
чества от заготовки ягод. Для этого использова-
лись закупочные цены ресурсов на территории
Тихвинского района, полученные с сайтов и соц-
сетей объявлений скупки ягод и грибов на 2021 год.
Стоимость закупки ягод для черники и брусники
составляла 200 руб./кг, малины – 160 руб./кг. Не
учитывались затраты на заготовку и транспорти-
ровку ягод.

Высокие показатели доходности достигаются
в сценарии В – от 10 до 15 млн руб. в год со всей
площади участкового лесничества. Наименьший

суммарный доход – от 7 до 14 млн руб. в год – на-
блюдается в сценарии Б с высоким процентом
освоения расчетной лесосеки и отсутствием ухода
в молодняках. В среднем разница между сценари-
ями в размере дохода составляет 2 млн руб. в год
(или 13–20%).

Подбор участков для промышленной 
заготовки лесных ягод и участков 

для нужд местного населения

Учитывая особенности объекта, не все выделы
могут быть пригодны для промышленного сбора.
Для оценки транспортной доступности выделов и
их близости к населенным пунктам в программ-
ных комплексах ГИС были векторизованы доро-
ги с подразделением их по проходимости, а также
населенные пункты. В качестве базовой инфор-
мации для векторизации использовались обще-
доступные векторные и растровые карты, данные
дистанционного зондирования. Был сформиро-
ван граф дорог, дополненный кратчайшими рас-
стояниями от существующих дорог до центров
выделов участкового лесничества с учетом есте-
ственных преград – рек, болот и т.п. Далее, ис-
пользуя инструменты сетевого анализа, в ГИС
рассчитана удаленность каждого выдела от дорог,
доступных для проезда легковых автомобилей, и

Рис. 4. Прогноз урожая малины, брусника, черники.
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удаленность от населенных пунктов с учетом всех
существующих дорог.

В зону промышленной заготовки были вклю-
чены участки, находящиеся на расстоянии более
2 км от населенных пунктов, но менее 5 км от до-
рог, доступных для легкового транспорта в лет-
ний период (рис. 5) (на карте представлены крас-
ным цветом). Таким образом, выделена зона воз-
можной промышленной заготовки, которая не
затрагивает интересов местного населения и бу-
дет экономически рентабельна заготовителям.
Помимо экономической рентабельности от заго-
товки пищевых ресурсов, учтен и социальный
фактор – необходимость оставлять зоны, свобод-

ные от промышленной заготовки, для заготовки
ресурсов местным населением в личных целях.
Известно, что большая часть пищевых ресурсов
собирается и перерабатывается не в коммерче-
ских целях, а населением в порядке самообеспе-
чения (Колерова, 2016).

Возможность промышленной заготовки осу-
ществима только на 42% от всей территории, при
этом ее объем на этих участках варьирует от 37 до
48% от общих запасов в зависимости от сценария.

На рис. 6 приведен потенциальный доход от
заготовки ягод по зонам. Для черники потенци-
альный доход со всего участка для сценариев А и
В – от 6 до 10 млн руб. в год, в промышленную за-

Рис. 5. Зонирование территории Паше-Капецкого лесничества по доступности пищевых ресурсов.
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готовку можно отнести ресурсов на 2–3.8 млн
руб. ежегодно. В сценарии Б при сокращении об-
щей доходности участка до 5–7 млн руб. в год
можно получить с заготовки ягоды 2–2.9 млн руб.
в год на участках, предназначенных для промыш-
ленного сбора. Для брусники расхождение пред-
полагаемого дохода в сценариях ниже, чем у чер-
ничников, – менее 1 млн руб. в год. С участков
для промышленной заготовки максимальную сум-
му дохода можно получить в сценариях А и В – от 1
до 1.7 млн руб. в год. Наименее перспективным с
точки зрения промзаготовки брусники является
сценарий Б с доходностью от 0.6 до 1.1 млн руб. в год.

По сравнению с черникой и брусникой малина
вносит меньший вклад в доход с лесного участка.
В наиболее продуктивном сценарии В от общей
доходности ягод на участке 0.9–1.5 млн руб. в год
при промышленной заготовке может быть полу-
чено от 0.4 до 0.6 млн руб. в год. Наименее про-
дуктивный сценарий А за весь период моделиро-
вания может принести от 0.5 до 1 млн руб., а с зо-
ны промышленной заготовки выручка составит
0.2–0.3 млн руб. в год.

Участки для нужд местного населения занима-
ют 30% всей территории лесничества, при этом
запас ягод на таких участках составляет 28–33% от
потенциально возможной суммы. Сбор черники
для местного населения оценен в 1–2.5 млн руб. в
год, брусничников – 0.5–1.5 млн руб. в год, мали-
ны – 0.1–0.2 млн руб. в год (рис. 6).

Экономически недоступные участки занима-
ют 28% территории лесничества. В среднем на
этих участках остается 27–36% ресурсов в зависи-
мости от сценария ведения хозяйства. Вовлече-
нию этих ресурсов в заготовку может помочь рас-
ширение дорожной сети.

Использованная в исследованиях имитацион-
ная модель позволяет рассчитать возможную про-
дуктивность лесных пищевых ресурсов (ягод) для
каждого выдела, исходя из характеристик древо-
стоя, в том числе его вертикальной структуры. При
планировании заготовки пищевых ресурсов не-
обходимо строить прогнозы на основе актуаль-
ных данных о составе напочвенного покрова.

Хозяйственная деятельность влияет на состоя-
ние ягодников как непосредственно – через уни-

Рис. 6. Прогноз урожая малины, брусника, черники.
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чтожение напочвенного покрова при заготовках
и 100%-ную освещенность на вырубках, которая
гибельна для черники, и косвенно – через изме-
нение сомкнутости полога при выборочных руб-
ках и изменение породного состава. Ход кривых
производственной продуктивности для черники
и брусники при всех трех сценариях сходный –
максимум в начале срока сменяется падением к
30–40 годам, затем некоторым ростом и стабили-
зацией. Это можно объяснить тем, что изначаль-
но насаждение имеет средний возраст 69 лет и
ягодники там уже активно плодоносят, но после
проведения сплошных рубок им необходим дли-
тельный период восстановления – 40–60 лет. Ес-
ли в сценариях А и В общая урожайность ягодни-
ков (за исключением малины) восстанавливается
до исходных значений, то в сценарии Б этого не
происходит из-за изменения соотношения пре-
обладающих пород в пользу осины.

Анализ ресурсной базы для отдельного участ-
кового лесничества показывает, что организация
заготовки может быть осложнена как минимум
двумя факторами: неравномерностью распреде-
ления ресурса по площади и отсутствием дорог,
по которым можно обеспечить доступ к ресурсам.
В нашем случае недоступными оказываются ре-
сурсы на 28% площади участкового лесничества,
что, в зависимости от сценария ведения хозяй-
ства, соответствует 27–36% объема возможных
заготовок.

Примерно такую же площадь предлагается вы-
делять для нужд местного населения. Никакими
нормативно-правовыми актами это не регулиру-
ется, Методика … (1986) носит чисто рекоменда-
тельный характер. Единственной нормой лесного
законодательства, учитывающей интересы мест-
ного населения, является выделение ОЗУЛ –
“участков лесов вокруг поселков городского ти-
па, сельских населенных пунктов” в радиусе 1 км
от границ населенных пунктов. Тем не менее ис-
ключение двухкилометровой зоны, прилегающей
к населенным пунктам, из площади аренды в це-
лях заготовки пищевых ресурсов позволит сгла-
дить потенциальные конфликты с местным насе-
лением в отсутствие четких норм и правил.

Моделирование показало, что максимальная
продуктивность ягодников (рис. 4), а также мак-
симальный возможный доход от заготовки ягод
(рис. 6) обеспечиваются при интенсивной модели
ведения хозяйства, когда на вырубках в короткий
срок восстанавливаются насаждения хвойных по-
род, оптимальная полнота для основного ресурса –
черники – поддерживается рубками ухода. Однако
ведение интенсивного хозяйства не всегда возмож-
но и целесообразно. При экстенсивной форме хо-
зяйства с частичным освоением расчетной лесосеки
и ориентацией на естественное лесовосстановление

также возможно поддерживать удовлетворительную
продуктивность ягодников.

Наши предыдущие исследования показали,
что средний за весь период чистый доход (за вы-
четом на доставку и транспортировку) от заготов-
ки древесины может варьировать от 10.4 млн руб.
в сценарии А до 23.5 млн руб. в сценарии В (Кисе-
лева и др., 2021). Средний доход от промышлен-
ной заготовки ягод в этих сценариях составляет
4.5–5 млн руб. Таким образом, при невозможно-
сти организовать интенсивное лесопользование
заготовка пищевых ресурсов леса может прине-
сти дополнительный доход, сопоставимый с при-
былью от рубок древесины.

Сценарий Б, предполагающий активную заго-
товку древесины и формальное выполнение тре-
бований проекта лесовосстановления, в долго-
срочной перспективе приводит как к качествен-
ному изменению состава вырубаемой древесины
и падению дохода, так и к снижению суммарной
продуктивности ягодников.

Таким образом, при рассмотрении перспекти-
вы выбора сценария, нацеленного на промыш-
ленную заготовку ягод для получения дополни-
тельной прибыли, рекомендуется сценарий В, до-
ходность которого колеблется от 4.1 до 5.7 млн
руб. в год, вторым по доходности является сцена-
рий А (от 3.2 до 4.6 млн руб. в год), и самым низ-
коэффективным является сценарий Б с возмож-
ным доходом от 2.5 до 4.4 млн руб. в год.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Данный подход анализа запасов и условий заго-

товки лесных ягод с учетом их пространственного
распределения может быть применен при принятии
управленческих решений на лесном участке, так
как потенциально ягодоносные участки могут при-
нести дополнительный доход, но нуждаются в со-
блюдении особого режима пользования. Долго-
срочный прогноз является универсальным под-
ходом для определения перспективных для сбора
ягодников участков, он может быть применен ко
всем объектам центра европейской части России,
с которыми работает модель FORRUS_S. Так как
не везде в регионах существуют справочные дан-
ные по урожайности ягодников, принято исполь-
зовать сведения регионов со сходными климати-
ческими условиями, наличие данных по каждому
региону может обеспечить более точный прогноз,
в том числе и модельный. Повысить точность ра-
боты модели возможно также при наличие акту-
альных таксационных описаний с полной инфор-
мацией о всей структуре древостоя, включая под-
рост и подлесок.

В результате исследования и долгосрочного
модельного прогноза было выяснено, что при
многоцелевом лесопользовании возможно полу-
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чение дополнительного дохода от заготовки лес-
ных ягод. Расчет проведен по производственной
продуктивности, вследствие чего на участках
остается достаточно ресурса для возобновления.
Был оценен потенциал ягодоносных площадей на
территории объекта Паше-Капецкого участково-
го лесничества, выяснено, что черника является
наиболее продуктивным ягодником на объекте и
достигает урожаев от 25 до 48 т/год в зависимости
от сценария ведения хозяйства. Вторым по про-
дуктивности являются брусничники с урожаем от
7 до 15 т/год. Наиболее продуктивным лесохозяй-
ственным сценарием является В – сценарий с
обязательным проведением 50% посадки лесных
культур от пройденных сплошными рубками
участков, а также обязательным уходом в молод-
няках, средневозрастных посадках. Наименее
перспективным является сценарий Б с проведе-
нием лесовосстановления и отсутствием рубок ухо-
да, даже в сравнении со сценарием А, где отсутству-
ют и посадки лесных культур, и рубки ухода.

Несмотря на то, что общий запас ягод на
участке большой, для заготовки подходит не вся
территория. Проведенный анализ с использова-
нием ГИС и решением задачи транспортного мо-
делирования показал, что участок делится на зоны,
(1) которые необходимо оставить для заготовки
местным населением, (2) зоны на которых возмож-
но вести промышленную заготовку и (3) экономи-
чески нерентабельные участки. Из всего запаса
ягодных ресурсов в заготовку может идти только
37–48%, при этом 28–33% остается для нужд
местного населения, а 27–36% территории явля-
ется нерентабельной для заготовки пищевых ре-
сурсов. Ситуация может измениться при расши-
рении дорожной сети.

Подсчитан экономический потенциал участ-
ков для промышленной заготовки ягод, выясне-
но, что наиболее перспективным сценарием яв-
ляется сценарий В с посадкой лесных культур и
полным циклом ухода за ними, доходность от
сбора ягод на участке составляет 4.1–5.7 млн руб.
в год. Затем следует сценарий А, где отсутствуют
посадки лесных культур и уходы, доходность
здесь снижается по сравнению с предыдущим, но
получение дополнительного дохода составляет
3.2–4.6 млн руб. в год. Наименее перспективным
является сценарий Б с посадкой лесных культур и
отсутствием ухода за ними, вместе с продуктив-
ностью насаждения снижается и продуктивность
ягодников, а выручка, которую можно получить,
составляет 2.5–4.4 млн руб. в год.
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Within the framework of the multi-purpose forest management concept, the resource and economic poten-
tial of harvesting wild berries was analyzed under different forest management scenarios. As a tool for fore-
casting and analysis, scenario-based simulation was used to model the forest ecosystems dynamics under the
clearcut and the selective felling management types. The object of research is the Pashe-Kapetskoe district
forestry of the Leningrad Region, the calculation was carried out for a period of 120 years. Based on the forest
condition types’, species composition and simulated illumination at the ground level data, the potential pro-
ductivity of wild berries was calculated. The most productive resources on the territory were bilberry and ling-
onberries, the predicted yield of which reaches 25–48 t/ha and 7–15 t/ha respectively. Zoning of the territory
was carried out according to the resources availability for industrial harvesting, taking into account the inter-
ests of the local population. 37–48% of the wild berries harvest was available for industrial harvesting, about
30% was allocated for the needs of the local population, and 27–36% of the resource remained in economi-
cally inaccessible areas. The most promising was the scenario with artificial restoration of 50% of the clearcut
areas and a full maintenance cycle. For this scenario, the maximum profitability was predicted from both the
food resources procurement (4.1–5.7 million rubles per year) and the harvesting of timber.

Keywords: food resources, wild berries, scenario modeling, multi-purpose forest management, economic acces-
sibility. 
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