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Статья посвящена разработке и анализу модели выбора позиций индивидами при 
информационном противоборстве по двум темам. Рассматривается общество, в ко-
тором конкурируют две партии, занимающие по этим темам противоположные по-
зиции. Противоборство состоит в том, что в каждой из этих тем каждая из партий 
распространяет свои информационные потоки через аффилированные средства 
массовой информации. Индивиды воспринимают эти потоки, становятся сторон-
никами той или иной партии по каждому из вопросов и агитируют других индиви-
дов в соответствии со своими политическими предпочтениями. Относительная 
значимость тем определяется на основе теории установления повестки дня. Имен-
но, дебатируемая тема считается тем более значимой, чем выше суммарная интен-
сивность вещания обеих партий по этой теме. Математическая модель построена в 
двух вариантах. Один из них предполагает межличностные коммуникации одно-
родно распределенными по социуму; для него рассматривается вопрос о том, как 
параметры системы влияют на устойчивость решений. Второй вариант предполага-
ет, что в социуме имеются две группы (этнические общины, социальные классы и 
т.д.), члены каждой из которых больше коммуницируют друг с другом, чем с дру-
гой группой. Для этого варианта рассмотрена простейшая теоретико-игровая по-
становка: каждая из партий распределяет доступное ей медийное вещание на две 
темы, стремясь максимизировать превосходство в количестве сторонников над 
другой партией в конце противоборства.  
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The paper develops and analyses the mathematical model of position selection by 
individuals during propaganda battle on two topics. A population is considered in which 
two parties are competing and debating on these two topics. The parties circulate their 
messages through affiliated mass media; individuals adopt these messages and relay 
them further to other individuals. According to the agenda-setting theory, the relative 
importance of topics is determined by their media saliency. The mathematical model is 
presented in two versions, namely basic and complex. The basic one implies that 
interpersonal communications are homogeneously distributed throughout population. The 
complex version assumes that the population consists of two groups (which may be 
imagined as ethnic groups or social classes, etc.) such that communications are more 
intensive within each group that between persons from different groups. For this model, a 
simple Blotto game is considered: each party allocates its media broadcasting resource 
between two topics in order to maximize the number of supporters at the end of the 
propaganda battle. 
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1. Введение 
 В настоящей работе развивается модель выбора позиций индивидами 
при информационном противоборстве в социуме [1]. Более конкретно: в эту 
модель интегрируются идеи теории установления информационной повест-
ки дня (см., напр., [2,3]). Основное положение этой теории можно проиллю-
стрировать на примере президентских выборов в США в 2004 году. В ходе 
кампании республиканский кандидат, действующий президент Дж. Буш, 
пытался акцентировать внимание избирателей на теме безопасности силь-
нее, чем демократический кандидат Дж. Керри; на экономических вопросах 
– наоборот. В целом, по итогам выборов, можно сказать, что за Буша прого-
лосовали в основном избиратели, которые считали вопросы безопасности 
более приоритетными, чем экономические (и наоборот). Поэтому противо-
борство в данном случае можно охарактеризовать как борьбу не только за 
то, насколько положительно или отрицательно следует оценивать достиже-
ния Буша по каждому из этих вопросов в течение предыдущего президент-
ского срока, но также за то, какая тема привлечет большее внимание изби-
рателей и станет для них более приоритетной. Это и составляет прикладную 
сторону теории установления информационной повестки дня.  
 Таким образом, один из аспектов информационного противоборства – 
это борьба за повестку. С точки зрения математического моделирования, 
наличие нескольких тем можно трактовать как своего рода многомерность 
информационного поля, причем его компоненты не могут быть описаны как 
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независимые друг от друга. Другими словами, задача об информационном 
противоборстве по двум темам не может быть сведена к двум отдельным 
«одномерным» задачам. Это контрастирует со всеми известными нам моде-
лями информационного противоборства, которые являются в этом плане 
«одномерными».  
 В данной работе очерченный круг идей интегрируется в базовую мо-
дель выбора позиций индивидами для случая двух обсуждаемых тем. Таким 
образом, каждый индивид здесь описывается своими установками (сформи-
ровавшимися до начала данного противоборства «склонностями» к под-
держке позиции той или иной партии) по каждому из двух вопросов. Эти 
установки задают систему координат на плоскости. Применительно к пре-
дыдущему примеру, они имеют смысл долгосрочной имеющейся до начала 
избирательной кампании склонности избирателя к поддержке политики 
безопасности республиканцев либо демократов (первая координата) и эко-
номической политики республиканцев либо демократов (вторая координа-
та). Соответственно, социум в целом описывается двумерным распределе-
нием индивидов. С математической точки зрения, модель имеет вид систе-
мы двух дифференциальных уравнений.  
 Далее п.2 посвящен краткому обзору тематики, п.3 – построению мо-
дели. За ним следует п.4, в котором анализируется устойчивость положения 
равновесия в одном из наиболее простых (но содержательных) случаев. Бо-
лее сложный вариант модели, предполагающий неоднородность коммуни-
каций, предложен в п.5. Социологическая интерпретация результатов пред-
ставлена в п.6.  
 

2. Краткий обзор тематики 
 Тематика исследований информационного противоборства в социуме 
методами математического моделирования является сравнительно новой, 
хотя определенные выходы к ней появились еще в статье [4], которая отно-
сится к 1964 году. В этой работе вводится и изучается модель распростра-
нения отдельно взятого информационного сообщения в обществе. Модель 
двух конкурирующих антагонистических сообщений была предложена в 
1977 г. [5]. Под словом «антагонистические сообщения» мы подразумеваем, 
что каждый индивид может поддерживать и рассказывать другим индиви-
дам лишь одно из них. Первые модели, в которых описывается распростра-
нение информации одним источником как путем межличностной коммуни-
кации, так и через СМИ, были предложены в [6, 7]. 
 Наконец, в [8, 9] вводится понятие информационного противоборства, 
т.е. процесса, при котором две противоборствующие стороны распростра-
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няют антагонистические сообщения через СМИ и информация каждой из 
сторон передается от индивида к индивиду путем межличностной комму-
никации (более строго, в указанной работе допускается противоборство не 
только двух, но и большего количества сторон). В этих работах получено 
так называемое условие победы, т.е. соотношение между параметрами, при 
котором та или иная сторона противоборства получает большинство сто-
ронников при t  .  
 Все модели, предложенные в перечисленных работах, относятся к под-
ходу, рассматривающему общество как «сплошную среду»: уравнения этих 
моделей оперируют с макропеременными (такими как количество носите-
лей информации) и предполагают однородность коммуникаций в пределах 
всего общества или отдельных групп. К нему же относится большое коли-
чество статей других авторов, например, [10, 11]. Альтернативный подход, 
в рамках которого также выполнено значительное количество публикаций 
(напр., [12]), рассматривает общество как социальную сеть, он акцентиро-
ван на передаче информации между соседними узлами. В обоих этих под-
ходах индивиды представлены как среда для распространения информации, 
т.е. не рассматривается процесс принятия ими решений относительно под-
держки точки зрения той или иной противоборствующей стороны. В проти-
воположность этому, модель выбора позиций индивидами при информаци-
онном противоборстве в социуме [1] ставит этот процесс в центр внимания, 
что сближает ее с моделями динамики мнений (напр., [13, 14]). Ценность 
подходов, ориентированных на принятие решений индивидами в условиях 
информационных процессов состоит в том, что они позволяют рассматри-
вать формирование социальных структур – таких, например, как эхо-
камеры [15, 16]. Эмпирические работы соответствующей тематики анали-
зируют, как правило, содержание публикаций в интернете либо поисковых 
запросов (напр., [17-19]).  
 

3. Построение модели 
 Данная модель является обобщением случая модели выбора позиций 
индивидами при информационном противоборстве в социуме [1] на двумер-
ный случай. Поэтому в настоящем тексте мы излагаем некоторые аспекты 
построения модели довольно бегло, акцентируясь на новых моментах, свя-
занных с переходом к двумерному пространству установок индивидов. 
 Пусть в социуме численности 0N  соперничают две партии, L (left, ле-

вая) и R (right, правая), и обсуждаются две темы, по которым эти партии 
имеют противоположные позиции, транслируемые партийными СМИ. Каж-
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дый член социума придерживается по каждой из тем одной из двух партий-
ных позиций (возможно, индивид поддерживает разные партии по разным 
темам). Они агитируют друг друга, дополняя информационные потоки, ис-
ходящие от СМИ; тем самым происходит процесс информационного проти-
воборства. 
 Приверженность индивида какой-либо из партийных точек зрения по 
некоторой теме называется его манифестируемой позицией. Она является 
проявлением его внутренней позиции (различие между латентной и мани-
фестируемой позициями утвердилось в социальных науках в 1950-е годы в 
рамках латентно-структурного анализа [20]), которая представляет собой 
сумму неизменной во времени (на протяжении данного противоборства) ус-
тановки и динамического слагаемого. Установка ( , )i     (где i – номер 

темы) – это склонность индивида к поддержке той или иной партии: она 
сформирована в ходе его предыдущего социального опыта, учитывает со-
циальное положение и предполагается неизменной на протяжении данного 
противоборства. Динамическое слагаемое ( ) ( , )i t     имеет смысл оп-

ределяемого социальной средой сдвига стимулов в сторону поддержки пар-
тии R. На динамическое слагаемое влияют пропаганда обеих партий через 
СМИ, а также получение информации от других членов общества при меж-
личностной коммуникации. Установки 1 2,   индивидуальны для каждого 

члена социума, в то время как динамические слагаемые 1( ),t  2 ( )t  харак-

теризуют информационное поле общества в целом (или выделенной соци-
альной группы – для моделей, рассматривающих социум более подробно). 
По каждой теме отрицательные значения внутренней позиции соответству-
ют поддержке позиции левой партии, положительные – правой, причем, чем 
больше абсолютное значение величины ( )i i t  , тем сильнее поддержка. 

 В одномерной модели (т.е. модели, в которой предполагается, что в 
обществе обсуждается лишь одна тема [1]) поддержка той или иной партии 
некоторым конкретным индивидом означает, что при межличностной ком-
муникации индивид высказывается в поддержку этой партии, создавая тем 
самым информационные стимулы для других индивидов. Если же обсуж-
даются две темы, то возможна ситуация, при которой индивид поддержива-
ет одну из партий по первой теме и противоположную партию – по другой: 
например, 1 1 2 20, 0      .  

 В этом случае положим, что индивид является сторонником правой 
партии, если 1 1 2 2( ) (1 )( ) 0g g       , и левой партии – в случае про-

тивоположного неравенства. Здесь (0;1)g . Вектор { ,1 }g g  будем назы-
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вать повесткой, она характеризует значимость тем в сопоставлении друг с 
другом. Пусть, например, внутренняя позиция некоторого индивида в поль-
зу партии R по первой теме равна его внутренней позиции в пользу партии 
L по второй теме, т.е. 1 1 2 2( )      . В этом случае данный индивид 

является сторонником партии R тогда и только тогда, когда первая тема бо-
лее значима, т.е. 1 / 2g  . 

 Обозначим через 1 2( , )N    распределение членов социума по установ-

кам (данная величина является обобщением одномерного распределения, 
принятого в одномерной модели [1]), при этом  

  
2

1 2 1 2 0,N d d N    


. 

Тогда, в соответствии с введенными выше положениями, численности сто-
ронников партий R, L равны соответственно 

  1 2 1 2,

R

R N d d


     ,        1 2 1 2,

L

L N d d


     , 

где области интегрирования имеют вид: 

          1 1 2 2 1 1 2 2: 1 0, : 1 0R Lg g g g                . 

Далее, если некоторый член социума является сторонником некоторой пар-
тии, но поддерживает ее позицию только по одной теме, то положим, что 
при коммуникации с другими индивидами он агитирует за эту партию толь-
ко по этой теме. Если он поддерживает партию по обеим темам, то агитиру-
ет за нее также по обеим темам. Например, за партию R по первой теме аги-
тируют индивиды, для которых выполняются одновременно два неравенст-
ва: 1 1 2 2( ) (1 )( ) 0g g        (сторонники партии R) и 1 1 0    

(поддерживают партию R по первой теме). 
 Таким образом, по первой теме, за правую и левую партии агитируют 
индивиды, имеющие численности, соответственно, 

    1 1 2 1 2 1 1 2 1 2
1 1

, ; ,
R L

R N d d L N d d           , 

где  

 R1:      1 1 2 2 1 11 0, 0g g          , (1) 
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 L1:      1 1 2 2 1 11 0, 0g g          . (2) 

Аналогично, по второй теме за правую и левую партии агитируют индиви-
ды, имеющие численности, соответственно, 

    2 1 2 1 2 2 1 2 1 2
2 2

, ; ,
R L

R N d d L N d d           , 

где  

 R2:     1 1 2 2 2 21 0, 0g g          , (3) 

 L2:      1 1 2 2 2 21 0, 0g g          . (4) 

Основное положение теории установления информационной повестки дня 
[2, 3] состоит в том, что величина g формируется средствами массовой ин-
формации: чем больше освещается некоторая тема, тем выше ее доля в по-
вестке. В соответствии с этим положим, что если iLb , iRb  суть интенсивно-

сти вещания левой и правой партии по i-му вопросу, то уравнение для 
функции ( )g t  имеет вид 

  1 1 2 2, ,L R L R
dg

F b b b b g
dt

   , (5) 

где правая часть обладает следующими свойствами. 
 1. Функция 1 2( , , )F b b g  непрерывна при b    ,0 1g  . 

 2. Для любой пары значений 1 2,b b  существует 0 (0;1)g   такое, что 

1 2( , , ) 0F b b g   при 00 g g   и 1 2( , , ) 0F b b g   при 0 1g g   (таким обра-

зом, для решения уравнения (5) имеем 0g g ).  

 3. Если 1 2b b , то 0 0.5g  , если же 1 2b b , то 0 0.5g  . 

 В качестве относительно простой функции ( , , )L RF b b g , обладающей 

указанными свойствами, выберем  1 2 1 1 2( , , ) (1 ) ( )F b b g kg g b b b g    . 

Тогда уравнение (5) принимает вид 

   1 1

1 1 2 2
1 L R

L R L R

dg b b
kg g g

dt b b b b

 
      

. 

Если 1 1 2 2L R L Rb b b b    (т.е. по первой теме суммарное вещание обеих 

партий более сильное), то 0 0,5g  . Другими словами, чем более доминиру-

ет первая темы, тем выше значение 0 (0;1)g  . 
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 В каждый момент времени индивид принимает решение о поддержке 
той или иной позиции по каждому вопросу. Описание механизма принятия 
решения основано на нейрологической схеме Рашевского (см. оригиналь-
ную схему в [21], а также ее адаптации к некоторым моделям в [13, 22, 23]), 
описывающей формирование реакции индивида в ответ на поступающие 
ему стимулы с учетом его установки. Применительно к тематике пропаган-
дистского противоборства между двумя партиями, реакция – это манифе-
стируемая позиция индивида, т.е. его участие в распространении информа-
ции в поддержку одной из партий (по одному или двум вопросам). Стимулы 
– это информация, которая к нему поступает (как путем межличностной 
коммуникации, так и от масс-медиа).  
 Очень грубо формирование реакции может быть описано следующим 
образом. Предположим, в некоторый день данный индивид получил ин-
формацию от трех сторонников партии R и одного сторонника партии L, 
прочитал одну газетную статью в пользу партии R и две – в пользу партии 
L. Определенным образом взвесив эти стимулы, мы получаем изменение 
его позиции в пользу той или иной партии (весовые коэффициенты задают-
ся в данной модели экзогенно). Например, с учетом его установки, он мог 
стать более или менее радикальным сторонником своей партии либо перей-
ти на другую сторону. Более подробно этот механизм описан для базовой 
модели в [1]. 
 В случае двухкомпонентной повестки, в соответствии с изложенными 
выше положениями, модель имеет вид 

  1
1 1 1 1 1R L

d
a b b gC R L

dt


       , (6) 

    2
2 2 2 2 21R L

d
a b b g C R L

dt


        , (7) 

   1 1

1 1 2 2
1 L R

L R L R

dg b b
kg g g

dt b b b b

 
      

. (8) 

Следующий раздел посвящен анализу данной модели в одном из наиболее 
простых, но содержательных случаев, который мы назовем базовым. 
 

4. Базовый случай 
 В анализе данного раздела мы воспользуемся тем, что последнее из 
уравнений модели (6)-(8) не содержит неизвестных переменных, кроме 
функции ( )g t .  
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 Положим, что ни по одной из тем никакая из партий не имеет превос-
ходства в интенсивности вещания, причем для определенности примем, что 
по первой теме вещание слабее, чем по второй, т.е. 

 1 1 2 2R L R Lb b b b   . 

Тогда, как следует из уравнения (8), с течением времени установится ста-
ционарное значение 0 1 / 2g  , т.е. первая тема будет обсуждаться меньше, 

чем вторая. Пусть также распределение индивидов является равномерным 
внутри квадрата, т.е. 

  
2

0 1 2
1 2

1 2

/ (4 ), , ,
,

0, или .

N M M M
N

M M

       
   

 

Тогда при установившемся значении 0 1 / 2g   получаем из (6), (7): 

 0 01
1 1 2 1 22

1 14 R L

g CNd
a d d d d

dt M

 
         

  
   ; (9) 

 
 0 02

2 1 2 1 22
2 2

1

4 R L

g CNd
a d d d d

dt M

 
         

  
   . (10) 

В этих уравнениях величина 0g  имеет вид 

 1 1
0

1 1 2 2

1

2
L R

L R L R

b b
g

b b b b


 

  
, 

а области интегрирования даются формулами (1)-(4) с учетом неравенств 

1 M  , 2 M  . Эти области представлены на рис.1. На этом рисунке на-

клонная прямая, разделяющая области R1 и L1 на левом рисунке, и области 
R2 и L2 – на правом, имеет уравнение 

     0 1 1 0 2 21 0g g       . 

Такую постановку задачи будем называть базовым случаем. Она предпола-
гает равнозначность тем в распределении индивидов, но не в отношении 
информационной повестки.  
 Очевидно,  

 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 2 2

,
R L R L

d d d d d d d d               при 1 2 0    . 
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Подставив эти равенства в (9), (10), получим, что эта система имеет стацио-
нарное решение 1 2 0    . Исследуем его на устойчивость. 

 

Рис.1. Области интегрирования в уравнениях (9), (10). 
 

 Нетрудно вычислить, что в некоторой окрестности точки 1 2 0     

двойные интегралы равны (с учетом того, что 00 1/ 2g  ) следующим 

функциям:  

      20 0
1 2 1 1 22

01

2
18R

N g
d d M M M

gM

 
           

 , (11) 

     20 0
1 2 1 1 22

01

2
18L

N g
d d M M M

gM

 
           

 , (12) 

    20 0
1 2 1 22

02

4
18R

N g
d d M M M

gM

 
          

 ,  (13) 

    20 0
1 2 1 22

02

4
18L

N g
d d M M M

gM

 
          

 . (14) 

Подчеркнем, что данные равенства имеют место не при всех значениях пе-
ременных 1 2,  , а лишь в том случае, когда наклонная прямая на рис.1 пе-

ресекает левую и правую стороны квадрата (а не, например, верхнюю и 
правую). Поскольку 00 1/ 2g  , это условие гарантированно выполняется 

при достаточно малых 1 2,  .  

 Подставив равенства (11)–(14) в уравнения (9), (10), получим модель с 
установившейся повесткой: 
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 0 01
1 1 2

0

1

2 1

Cg Nd
a

dt M g

 
       

, 

 
 0 0 02

2 1 2
0

1
2

2 1

C g N gd
a

dt M g

  
        

. 

Эта система уравнений является линейной. Ее матрица имеет вид 

 
 

 
0 0

0 0

/ 2 1 / 2

/ 2 2 1 / 2

a CN g M g CN g M
A

CN g M a CN g g M

   
     

. 

После ряда громоздких преобразований получим, что собственные значения 

1 2,   матрицы А вещественны и имеют вид 

  0
02i i

CN
a f g

M
    ,    1,2i  , (15) 

где функции 0( )if g  даются формулой 

  
     

 

2 3 2
0 0 0 0 0

1,2 0
0

2 1 4 1 2

2 1

g g g g g
f g

g

     



 

(знак «+» перед корнем соответствует функции 1 0( )f g , знак «» соответст-

вует функции 2 0( )f g ). График функции 1 0( )f g  представлен на рис.2.  

 

Рис.2. График функции 1 0( )f g . 

 

 Нулевое положение равновесия 1 2 0     является устойчивым то-

гда и только тогда, когда оба собственных значения (15) неположительны. 
Анализ данной формулы представляет собой, по существу, социологиче-
скую интерпретацию результатов, которой посвящен следующий раздел.  
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5. Случай социума, состоящего из двух групп 
 В модели разделов 3,4 социум предполагался однородным в том смыс-
ле, что каждый индивид коммуницирует с каждым другим с равной интен-
сивностью (в некотором усредненном смысле). 
 Рассмотрим теперь более сложную ситуацию. Положим, что социум 
состоит из двух групп индивидов, которые можно понимать, например, как 
две этнические группы, либо два социальных класса и т.д. Коммуникации 
внутри каждой из групп происходят более интенсивно, чем между группа-
ми. Такая постановка рассматривалась нами в [16] для модели, в которой 
противоборство происходит по одной теме. Здесь мы рассмотрим ее для 
случая двухкомпонентной повестки. 
 Обозначим через ij  динамическую компоненту латентной позиции 

члена j-й группы по i-й теме (    1;2 ; 1;2i j  ), iRb   интенсивность ме-

дийной пропаганды партии R по i-й теме (аналогично для партии L).  
 Тогда уравнения модели для противоборства с двухкомпонентной по-
весткой в социуме, состоящем из двух групп, запишутся в следующем виде: 

      11
11 1 1 11 11 12 121R L

d
a b b gC R L R L

dt


              , (16) 

             21
21 2 2 21 21 22 221 1R L

d
a b b g C R L R L

dt


              . (17) 

      12
12 1 1 12 12 11 111R L

d
a b b gC R L R L

dt


              , (18) 

            22
22 2 2 22 22 21 211 1R L

d
a b b g C R L R L

dt


              . (19) 

Здесь 

    1 2 1 2 1 2 1 2, , ,ij j ij j
Rij Lij

R N d d L N d d           , 

а области интегрирования задаются неравенствами 

 R1j:      1 1 2 2 1 11 0, 0j j j j j jg g          , (20) 

 L1j:      1 1 2 2 1 11 0, 0j j j j j jg g          , (21) 

 R2j:      1 1 2 2 2 21 0, 0j j j j j jg g          , (22) 
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 L2j:      1 1 2 2 2 21 0, 0j j j j j jg g          . (23) 

Динамика повестки описывается уравнением (8), как и в модели, не выде-
ляющей группы в составе социума (см. разделы 3,4).  
 После нахождения функций ( )ij t  (    1;2 ; 1;2i j  ) нетрудно опре-

делить численность сторонников партий в каждой из групп:  

  1 2 1 2,

jR

j jR N d d


     ,      1 2 1 2,

jL

j jL N d d


     , 

где области интегрирования имеют вид: 

     1 1 2 2: 1 0jR j j j jg g        , 

     1 1 2 2: 1 0jL j j j jg g        . 

Суммарные (по обеим группам) численности сторонников партий равны 

 1 2R R R  ,  1 2L L L  . (24) 

Рассмотрим модель (16)-(23), (8) в следующей теоретико-игровой постанов-
ке. Каждая из партий обладает ограниченным медийным ресурсом, который 
она распределяет на вещание по двум темам с целью максимизировать раз-
ность между численностью своих сторонников и противников при t  . 
Другими словами, для партии R: значение суммы 1 2R Rb b  фиксировано, и 

она стремится максимизировать значение ( ) ( )R t L t . Для партии L: значе-

ние суммы 1 2L Lb b  фиксировано, и она стремится максимизировать значе-

ние ( ) ( )L t R t . Чтобы существенно упростить анализ игры, примем также 

допущение, что параметры 1 2,R Rb b , 1 2,L Lb b  могут принимать только целые 

значения. Тогда каждая из партий имеет конечное количество стратегий, 
соответствующих различным способам распределения ресурса на два на-
правления. Тем самым мы построили игру Блотто, в которой элементы пла-
тежной матрицы рассчитываются как решения модели. Именно, при фикси-
рованных 1 2,R Rb b , 1 2,L Lb b  находятся функции ( )ij t  (  1;2 ;i   1;2j ) как 

решения уравнений (16)-(19), затем вычисляются предельные значения этих 
функций при t  , по формулам (20)-(24) находятся численности ( ),R t  

( )L t  при t   и их разность. Она и является элементом платежной матри-

цы, соответствующей этим значениям 1 2,R Rb b , 1 2,L Lb b . 
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 Приведем пример для конкретных значений параметров. Примем 

    22
21

1 1 2 2 2

1 1
, exp exp

2 22 2

p
N

                     
, (25) 

    22
21

2 1 2 2 2

1 1
, exp exp

2 22 2

p
N

                     
, (26) 

 1a  ,    1C  ,    1k  ,    2  ,    0,8  ,    p  2, 

        11 12 21 220 0 0 0 0        ,      0 0,5g  . 

Распределения (25), (26) соответствуют следующей ситуации. По первой 
теме большинство индивидов в каждой из групп имеет центристские взгля-
ды (т.к. их установки концентрируются около значения 1 0  ), причем 

распределение симметрично убывает влево и вправо. По второй теме: пер-
вая группа тяготеет к позиции правой партии (установки концентрируются 
около значения 2 p  ), вторая группа – к левой партии.   

      Кроме того, пусть возможности медийного вещания партии R составля-
ют 5 единиц, а партии L – 6 единиц. Таким образом, 1 2 5R Rb b  , 1 2L Lb b   

6 . Исходы противоборства при различных стратегиях сторон представле-
ны в табл.1. 
 

Таблица 1. Исход противоборства ( ) ( )L t R t  при t   

  1 2R Rb b  

  0+5 1+4 2+3 3+2 4+1 5+0 
0+6 0.39 1.02 1.51 1.70 1.67 1.39 
1+5 0.00012 0.42 0.91 1.18 1.08 0.48 

2+4 0.26 0.09 0.45 0.65 0.46 0.28 
3+3 0.44 0.05 0.29 0.43 0.17 0.50 
4+2 0.44 0.02 0.44 0.59 0.32 0.24 
5+1 0.20 0.41 0.92 1.08 0.73 0.27 

1 2L Lb b

 

6+0 0.38 1.16 1.54 1.36 1.12 0.71 

 Нетрудно видеть, что данная игра решается в чистых стратегиях: сед-
ловая точка находится на пересечениях стратегий 1 2 0 6L Lb b    и 1 2R Rb b   

0 5  . Соответствующий выигрыш партии L равен 0.39 (единиц численно-
сти индивидов). 
 Тем самым, левая партия (обладающая более высокими возможностя-
ми вещания через СМИ) может гарантировать себе победу с перевесом не 
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менее, чем 0.39, а правая партия может гарантировать, что не проиграет с 
перевесом, большим, чем это значение. 

6. Социологическая интерпретация результатов  
 Модель, представленная в настоящей работе, представляет собой раз-
витие модели выбора позиций индивидами при информационном противо-
борстве в социуме [1] на случай, когда в обществе обсуждаются две (а не 
одна) темы. Центральный вопрос анализа, проведенного в разделе 4, состо-
ит в том, является ли устойчивым равновесное состояние, при котором про-
тивоборствующие партии имеют равное количество сторонников. Неустой-
чивость этого состояния означает, что формируется состояние, при котором 
стороны имеют неравное количество сторонников.  
 В соответствии с полученной формулой (15) имеют место следующие 
закономерности. 
 1. Устойчивости нулевого равновесия способствуют низкая интенсив-
ность передачи информации через межличностную коммуникацию и высо-
кая скорость релаксации. Данную связь можно пояснить следующим обра-
зом. Предположим, что одна из сторон изначально имеет преимущество в 
количестве сторонников. Укреплению этого преимущества способствует то, 
что имеющееся большинство порождает больший поток информации при 
коммуникации, в результате чего индивид в среднем получает больше сти-
мулов примкнуть именно к этой стороне. С другой стороны, ослаблению 
этого преимущества способствует релаксация. Эти разнонаправленные, 
конкурирующие процессы характеризуются параметрами С, а соответст-
венно. Устойчивости способствуют высокие значения первого параметра и 
низкие значения второго. 
 2. Устойчивости нулевого равновесия способствует высокая размы-
тость социума по установкам. Именно: если в целом индивиды имеют уста-
новку, близкую к нейтральной (низкие значения R), то это создает большую 
неустойчивость по сравнению с ситуацией, когда установка распределена в 
широком диапазоне (высокие значения R). 
 3. В целом примерно равное освещение двух тем средствами массовой 
информации (т.е. значения 0g , близкие к 1/2) более благоприятствует ус-
тойчивости  нулевого равновесия, чем ситуация, при которой одна из тем 
освещается существенно более сильно, чем другая (т.е. 0g  ). Однако эта 
зависимость не носит строго монотонный характер (см. рис.2). 
 Первая и вторая закономерности имеют место также для модели [1], в 
которой предполагается, что обсуждается лишь одна тема (см. [1, 16]). Тре-
тья закономерность возникает лишь при переходе к модели с двухкомпо-
нентной повесткой. 
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 Раздел 5 посвящен более сложному варианту модели, предполагающе-
му, что социум можно разделить на две группы (которые можно понимать 
как этнические группы или социальные классы), в каждой из которых ком-
муникация индивидов проходит более интенсивно, чем между группами. 
Эта модель рассмотрена в теоретико-игровой постановке: именно, предпо-
лагается, что каждая из партий обладает ограниченным медийным ресур-
сом, который она распределяет на вещание по двум темам с целью макси-
мизировать разность между численностью своих сторонников и противни-
ков при t  . Рассмотрен пример такой игры для конкретных значений 
параметров модели; для него показано, что оптимальная стратегия каждой 
из сторон состоит в том, чтобы направлять всю интенсивность своего веща-
ния лишь на одну тему. 
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