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Аннотация. В статье проведена оценка степени неравенства между странами Ев-

ропейского союза в рамках реализации Целей в области устойчивого развития 

ООН. Выявлено отсутствие опубликованных научных работ, посвященных оценке 

степени неравенства между странами в динамике в ходе реализации Целей устой-

чивого развития с использованием процедуры кластеризации. Предложена автор-

ская методика оценки степени неравенства между странами Европейского союза. 

Реализация процедуры кластеризации проводилась за 2005, 2015 и 2019 гг. За 2019 

г. сформировались наиболее дифференцированные кластеры, в которых страны 

Европы разделись на семь групп. В результате было выявлено, что в динамике 

увеличилась вариация индикаторов ЦУР ООН между странами. Наибольшее уве-

личение вариации выделено по индикаторам Целей 2, 5 и 9. 

                                                           
1  Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы на тему 

«Методологические подходы межстрановых сравнений в оценке реализации Целей в обла-

сти устойчивого развития на основе гармонизации различных источников информации» 

финансируемой из средств ФГБОУ ВО «РЭУ им. Г.В. Плеханова» (приказ № 866 от 

28.06.2021) 
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Проблема неравенства стран стала особенно актуальной во второй половине ХХ 

в. В качестве решения была предложена идея устойчивого развития. В докладе ко-

миссии Брундтланд 1987 г. представлено его классического определение: «Устой-

чивое развитие – это развитие, которое позволяет нынешним поколениям удовле-

творять свои потребности без ущерба для возможностей будущих поколений»1. В 

2000 г. была принята Декларация тысячелетия ООН, на основе которой в 2001 г. 

сформулированы 8 Целей развития тысячелетия (ЦРТ). Основными направлениями 

ЦРТ являлись решение социальных и экономических проблем в наиболее бедных 

странах мира. В 2015 г. была принята Повестка дня в области устойчивого развития 

на период до 2030 г. В ней были представлены 17 Целей в области устойчивого 

развития (ЦУР ООН), каждая из которых включает в себя блоки задач и индикато-

ров2. Сокращение неравенства между странами невозможно без реализации каждой 

Цели. В основе ЦУР ООН заложены три основных аспекта: социальный, экономи-

ческий и экологический. Они раскрыты взаимозависимыми индикаторами. В статье 

под неравенством развития стран рассматривается степень различия между страна-

ми по индикаторам Целей. 

Реализации Целей устойчивого развития посвящено множество научных, науч-

но-публицистических статей, обзоров и докладов. Департамент по экономическим 

и социальным вопросам ООН ежегодно публикует отчет о ходе их достижения. В 

нем раскрывается уровень выполнения каждой задачи ЦУР ООН и основные про-

блемы в процессе их достижения3. Исследования, посвященные анализу динамики 

индикаторов, выделяют основные тренды в реализации задач ЦУР, а также отме-

чают Цели, по которым необходимо ускориться для достижения целевых значений 

в перспективном периоде [Campbell et al., 2020; Firoiu et al., 2021; Halkos, 

Gkampoura, 2021]. Некоторые авторы для более детальной оценки их достижения в 

экономическом аспекте выделяют отдельный интегральный индекс для лучшего 

мониторинга трендов [Jabbari et al., 2020]. Применению многомерных статистиче-

ских методов в этой области посвящен ряд научных трудов иностранных авторов. 

Некоторые авторы пытаются посредством методов кластеризации найти однород-

ные группы стран в достижении ЦУР ООН [Popovic et al., 2019; Buyung Agusdinata 

                                                           
1  WCED (1987) Our Common Future. URL: http://www.un-documents.net/our-common-

future.pdf (дата обращения: 20.05.2022) 
2 Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 

2030 г. URL: https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_ru.pdf (дата обраще-

ния: 20.05.2022)  
3  Ход достижения целей в области устойчивого развития. URL: 

https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2021/secretary-general-sdg-report-2021--RU.pdf (дата 

обращения: 20.05.2022) 

http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/ares70d1_ru.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2021/secretary-general-sdg-report-2021--RU.pdf
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et al., 2021; Caglar, Gurler, 2021]. Большинство авторов использует многомерные 

методы для оценки взаимосвязи социально-экономических макропоказателей и ин-

дикаторов, рассматривая ограниченное количество последних [Hrysenko et al., 2019; 

Katat et al., 2019; Ziolo et al., 2020; Basel et al., 2021; Firoiu et al., 2021; Pereira et al., 

2021]. Исследования, посвященные оценке степени неравенства между странами в 

контексте реализации Целей устойчивого развития с использованием процедуры 

кластеризации, нацелены на анализ в статике (за один определенный год) или на 

подробный анализ одной отдельной цели. 

Цель работы – провести оценку степени неравенства между странами Европей-

ского союза в контексте реализации Целей устойчивого развития. Сформулирован-

ная цель достигнута в результате решения ряда задач: проведен математико-

статистический анализ неравенства между странами, выделены группы стран 

смежного достижения ЦУР ООН и проанализирована динамика дифференциации 

развития стран. 

Методология исследования 

Основу методологической базы исследования составили методы табличного и 

графического представления данных, многомерные методы группировки и класте-

ризации. Методы кластерного анализа применяются при решении задач оценки 

дифференциации социально-экономических параметров и для выявления однород-

ных совокупностей (групп, кластеров) в исходных данных. 

Перед кластеризацией стандартизировались значения индикаторов ЦУР ООН. 

Межкластерное расстояние определялось на основе Евклидового расстояния. 

В работе использовались два метода кластеризации: К-средних и иерархический 

Варда. Выбор оптимального количества кластеров производился по методике 

NbСlust [Charrad et al., 2014], которая определяет оптимальное число кластеров по 

моде распределения индексов рекомендуемых числа кластеров. В итоге был выбран 

метод К-средних: кластеры, образованные данным методом, имеют большее межкла-

стерное расстояние и меньшее внутрикластерное, т.е. кластеры более дифференциро-

ваны. Реализация представленной методологии производилась с помощью языка R. 

Оценка степени неравенства между странами  

в контексте реализации ЦУР 

Основным информационным источником послужила информационная база ста-

тистического отдела Департамента по экономическим и социальным вопросам ООН1. 

Отбор индикаторов производился таким образом, чтобы были представлены значе-

ния по всем рассматриваемым странам. Индикаторы анализировались на наличие 

значительного числа выбросов по межквартальному расстоянию (значение бо-

лее/менее 1,5). Вследствие особенностей национального учета индикаторов ЦУР 

                                                           
1  Global SDG Indicators Database. URL: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (дата 

обращения: 20.05.2022) 
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ООН значения могут сильно варьироваться, поэтому при наличии более 3 выбросов 

индикатор ЦУР исключался из общего массива индикаторов. 

Данные в статистической базе представляются со значительным лагом, следо-

вательно для учета наибольшего числа индикаторов ЦУР были определены следу-

ющие годы для анализа: 2005, 2015, 2019 гг. Также отличается количество раскры-

тых индикаторов: 2005 г. – 116 ед., 2015 г. – 159 ед., 2019 г. – 64 ед. Не все Цели 

раскрыты из-за отсутствия индикаторов по рассматриваемым странам на данные 

периоды времени. Не учтены Цель 13 и Цель 14. В 2005 г. не учтены Цель 4, Цель 

11 и Цель 15, в 2019 г. ‒ Цель 1, Цель 4, Цель 6, Цель 7, Цель 11, Цель 12, Цель 16. 

Результаты кластеризации представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Кластеризация стран по индикаторам Целей устойчивого развития ООН  

в 2005 г., 2015 г., 2019 г. 

Страна 2005 г. 2015 г. 2019 г. 

Австрия 5 5 2 

Бельгия 5 5 5 

Кипр 2 1 4 

Чехия 6 1 1 

Дания 3 5 2 

Эстония 6 1 2 

Финляндия 4 5 2 

Франция 5 6 5 

Германия 5 6 5 

Греция 1 1 4 

Венгрия 6 1 3 

Ирландия 5 7 6 

Италия 5 6 5 

Латвия 7 1 2 

Литва 7 1 3 

Люксембург 4 3 2 

Нидерланды 5 5 5 

Польша 7 1 3 

Португалия 2 6 5 

Словакия 7 1 1 

Словения 5 1 1 

Испания 2 6 5 

Швеция 4 5 5 

Болгария 7 2 3 

Хорватия 1 1 1 

Мальта 2 4 7 

Румыния 7 2 3 

Составлено по: Global SDG Indicators Database. URL: 

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (дата обращения: 20.05.2022) 
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Миграция стран между кластерами в динамике и распределении средних стан-

дартизированных значений индикаторов ЦУР ООН по кластерам представлена на 

рисунке 1. 
Рисунок 1 

Миграция стран по кластерам и средние стандартизированные значения  

индикаторов ЦУР в 2005 г., 2015 г., 2019 г. 

 

Составлено по: Global SDG Indicators Database. URL: 

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (дата обращения: 20.05.2022) 

 

В результате образовались кластеры с единичными странами, т. е. страны-

выбросы, в которых значения индикаторов существенно отличаются от других 

стран Европы. В основном странами-выбросами были островные или малые страны 

Европы.  

В 2005 г. образовался кластер 3 с одной страной, Данией. Страна характеризова-

лась высоким значением индикатора 8.4.2 «Внутреннее материальное потребление на 

душу населения», представленное в натуральном выражении, которое более чем в 2 

раза выше относительно других кластеров. Для Дании также были характерны 

наибольшие значения индикаторов 8.4.2 «Внутреннее материальное потребление в 

процентном отношении к ВВП» и 8.1.1 «Ежегодные темпы роста реального ВВП на 
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душу населения». Наивысшее значение индикатора 9.b.1 «Доля добавленной стоимо-

сти продукции среднетехнологичных и высокотехнологичных отраслей в общем объ-

еме добавленной стоимости в %» относительно других кластеров свидетельствует о 

высоком уровне инновационного развития Дании в 2005 г. 
В 2015 г. в единичные кластеры вошли следующие страны: Ирландия (кла-

стер 7), Люксембург (кластер 3) и Мальта (кластер 4). Для них характерны высокие 
значения индикатора 8.4.2 «Совокупное внутреннее материальное потребление, 
внутреннее материальное потребление на душу населения и внутреннее материаль-
ное потребление в процентном отношении к ВВП». Ирландия наиболее отлична от 
других кластеров высокими значениями индикаторов 8.1.1 «Ежегодные темпы ро-
ста реального ВВП на душу населения» и 9.2.1 «Добавленная стоимость, создавае-
мая в обрабатывающей промышленности, в процентном отношении к ВВП». Низ-
кие значения индикаторов 2.c.1 «Индекс потребительских цен на продовольствие» 
и 9.4.1 «Выбросы CO2 на единицу добавленной стоимости» подтверждают высокий 
уровень экономического развития Ирландии. Мальта также характеризуется высо-
кими значениями индикаторов экономического аспекта устойчивого развития, как 
и страны единичного кластера. Однако страна занимает последнее место по показа-
телям экологического аспекта – низкие значения индикаторов 6.6.1 «Динамика из-
менения площади связанных с водой экосистем», 15.1.1 «Площадь лесов в про-
центном отношении к общей площади суши» и наивысшее значение индикатора 
9.4.1. Люксембург отличается наивысшим значением индикатора 2.a.1 «Индекс 
ориентированности на сельское хозяйство, определяемый по структуре государ-
ственных расходов» и минимальными значениями индикатора 9.4.1 и индикатора 
10.7.4 «Доля беженцев от общей численности населения». 

В 2019 г. отдельные кластеры сформировали Ирландия (кластер 6) и Мальта 
(кластер 7). В первой остается наивысшим значение для индикатора 9.2.1, но еди-
ница измерения индикатора представлена в текущих долл. на душу населения. На 
Мальте наивысший индикатор – 3.2.2 «Коэффициент неонатальной смертности». В 
силу природно-климатических условий в стране, как и в прошлом периоде, 
наименьшее значение у индикатора 15.1.1. 

Единично сформированные кластеры свидетельствуют об особенностях разви-
тия малых странах Европы в контексте реализации ЦУР, которая заключается в вы-
соком уровне развития экономического аспекта ЦУР – высокий внутренний спрос и 
высокая добавленная стоимостью на душу населения. Однако в силу географиче-
ских особенностей экологический аспект большинство малых стран характеризует-
ся низким уровнем. Их экономика сильно зависит от соседних государств, а из-за 
ограниченности ресурсов индикаторы слабо подвержены изменения. Можно пред-
положить, что в перспективном периоде малые страны Европы будут выделяться в 
отдельные группы по уровню устойчивого развития.  

Остальные государства Европы образовали цельные кластеры. За 2019 г. в кла-

стер 1 вошли страны Восточной и Южной Европы: Чехия, Словакия, Словения, 

Хорватия. Они характеризуются средним уровнем значений большинства индика-

торов. В кластере 1 выделяются наиболее высокое значение индикатора 9.2.2 «За-

нятость в обрабатывающей промышленности в процентах от общей занятости» и 

низкое значение индикатора 10.5.1 «Доля просроченных кредитов». Число стран 
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кластера 1 в 2015 г. было выше и включало 11 стран, в основном страны Восточной 

Европы (таблица 1). Странам кластера 1 были свойственны высокая доля беженцев 

от общей численности населения (индикатор 10.7.4) и низкая доля национального 

бюджета, финансируемая за счет внутренних налогов (индикатор 17.1.2). В 2005 г. 

в кластер 1 входили Хорватия и Греция. Они характеризовались высокой долей бе-

женцев (индикатор 10.7.4), низким значением совокупного внутреннего материаль-

ного потребления в тоннах (индикатора 8.4.2) и доля прямых иностранных инве-

стиций (индикатора 17.3.1).  

За 2019 г. в кластер 2 вошли страны Северной и Восточной Европы: Австрия, 

Дания, Эстония, Финляндия, Латвия, Люксембург. К характеристикам стран кла-

стера относятся ежегодный темп роста реального ВВП на душу населения, низкая 

доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не учится, не работает и не 

приобретает профессиональных навыков, наименьшее значение индекса покупа-

тельских цен на продовольственные товары (индикатор 2.c.1) и низкое значение 

объема просроченных задолженностей (индикатор 10.5.1). В 2015 г. кластер 2 обра-

зовали Болгария и Румыния. Они характеризуются наивысшей долей населения, 

живущего за международной чертой бедности, – 4,5% (живущих менее чем на 1,25 

долл. в день, индикатор 1.1.1). Данному явлению соответствует низкий объем до-

бавленной стоимости, создаваемой в обрабатывающей промышленности (индика-

тор 9.2.1). В то же время странам кластера свойственен наименьший уровень про-

изводственного травматизма (индикатор 8.8.1). В 2005 г. в кластер 2 входили 4 

страны: Кипр, Мальта, Португалия и Испания. Для него характерны низкое значе-

ние индикатора 8.4.2 и низкая динамика изменения площади связанных с водой 

экосистем (индикатор 6.6.1) в силу природно-климатических причин. 

Страны Восточной Европы: Венгрия, Литва, Польша, Болгария, Румыния – 

сформировали в 2019 г. кластер 3. У них высокие значения ежегодного темпа роста 

реального ВВП на душу населения каждого занятого (индикаторы 8.1.1 и 8.2.1). 

Кластер характеризуется высоким индексом потребительских цен на продоволь-

ствие (индикатор 2.c.1), следовательно, высокую долю ВВП занимает сельское хо-

зяйство (индикатор 2.a.1). В разрезе Цели 3: «Обеспечение здорового образа жизни 

и содействие благополучию для всех в любом возрасте» у данного кластера высокий 

коэффициент неонатальной смертности и высокое число людей, нуждающихся в ле-

чении забытых тропических болезней, в особенности в Болгарии.  

В состав кластера 4 в 2019 г. вошли Кипр и Греция. В них доля национального 

бюджета, финансируемая за счет внутренних налогов (индикатор 17.1.2), и доля 

средств, поступающих по прямым иностранным инвестициям (индикатор 10.b.1), от 

валового национального дохода значительно выше, чем в остальных странах Европы. 

Вместе с тем число стационарных абонентов широкополосного Интернета выше 

среднего по Европе (индикатор 17.6.1). Здравоохранение находится на высоком 

уровне, что характеризуют низкие значения коэффициентов неонатальной смертно-

сти (индикатор 3.2.2) и отсутствие людей, нуждающихся в лечении забытых тропи-

ческих болезней (индикатор 3.3.5). Добавленная стоимость, создаваемая в обраба-

тывающей промышленности, в процентном отношении к ВВП и на душу населения 

(индикатор 9.2.1) находится на низком уровне вследствие низкой занятости населе-
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ния в обрабатывающей промышленности (индикатор 9.2.2). В 2005 г. в кластер вхо-

дили Люксембург, Финляндия и Швеция. Для них был свойственен высокий уровень 

развития обрабатывающей промышленности и финансирования научно-

исследовательских работ, о чем свидетельствуют значения индикаторов 9.2.1, 9.5.1 и 

9.5.2. Однако в странах кластера отмечался низкий темп роста реального ВВП на 

каждого занятого (индикатор 8.2.1). 

Бельгия, Франция, Германия, Италия, Нидерланды, Португалия, Испания и 

Швеция вошли в состав кластера 5 в 2019 г. и характеризуются высоким уровнем 

социального и экологического аспектов устойчивого развития. Об этом свидетель-

ствуют наивысшие значения следующих индикаторов: 

 площади лесов по отношению к общей площади суши (15.1.1); 

 доли мест, занимаемых женщинами в национальных парламентах и местных 

органах власти (5.5.1); 

 доли женщин на руководящих должностях (5.5.2). 

Вместе с тем у стран кластера 5 отмечено низкое значение доли товарных пози-

ций, к которым применяются нулевые тарифы (индикатор 10.a.1), и низкий темп 

роста реального ВВП на душу населения (индикатор 8.1.1). В 2015 г. кластер состо-

ял из 6 стран (таблица 1). Они характеризовались высоким уровнем развития эколо-

гического аспекта, в особенности индикаторов 6.6.1 «Динамика изменения площа-

ди связанных с водой экосистем» и 7.2.1 «Доля возобновляемых источников энер-

гии в общем объеме конечного энергопотребления». За рассматриваемый год в 

странах кластера отмечался низкий темп роста ВВП на душу (индикатор 8.1.1), но 

высокая доля расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские 

работы (индикатор 9.5.1). По данным 2005 г., в кластер 5 входило 11 стран. Как и в 

2015 г., им были свойственны низкое значение индикатора 8.1.1 и высокая доля до-

бавленной стоимости продукции среднетехнологичных и высокотехнологичных 

отраслей в общем объеме добавленной стоимости (индикатор 9.b.1). 

В состав кластера 6 в 2019 г. вошла только Ирландия. В 2015 г. кластер 6 состо-

ял из 5 стран, обладающих высоким уровнем индикаторов 2.c.1 «Индекс потреби-

тельских цен на продовольствие» и 9.4.1 «Выбросы CO2 на единицу добавленной 

стоимости». Три страны образовали кластер в 2005 г. – Чехия, Эстония, Венгрия. 

Для него характерно наивысшее значение добавленной стоимости, создаваемой в 

обрабатывающей промышленности в процентном отношении к ВВП (индикатор 

9.2.1). Одновременно кластер 6 в реализации Цели 5: «Обеспечение гендерного ра-

венства и расширение прав и возможностей всех женщин и девочек» занимает низ-

кую позицию, в особенности по индикатору 5.5.1 «Доля мест, занимаемых женщи-

нами в национальных парламентах и местных органах власти». 

В 2015 и 2019 гг. кластер 7 был образован единичными странами. В 2005 г. в 

кластер 7 входили страны Восточной Европы: Словакия, Латвия, Литва, Польша, 

Болгария и Румыния. Отличительной чертой кластера является высокий рост ре-

ального ВВП на душу населения и каждого занятого (индикаторы 8.1.1 и 8.2.1), но 

побочным эффектом стали высокие выбросы CO2 на единицу добавленной стоимо-

сти (индикатор 9.4.1). Большая часть экономического роста обеспечивалась не вы-

сокотехнологическими отраслями (низкие значения индикаторов 9.2.1 и 9.5.1). 
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Оптимальное количество кластеров в динамике не меняется. С каждым годом 

вариация между кластерами становится более существенной, но число индикато-

ров, по которым имеется существенная вариация, сокращается. В 2019 г. наиболь-

шая вариация между кластерами прослеживается по Цели 2, Цели 5, Цели 9 и Цели 

15. Наиболее характерные ЦУР ООН высокие и низкие значения кластеров отраже-

ны в таблице 2. 

Сформированные кластеры стран Европы подвержены существенным измене-

ниям в динамике. Характерные значения индикаторов ЦУР по кластерам значи-

тельно изменчивы, поэтому выявление отличительных, неизменчивых черт каждо-

го кластера в динамике не представляется возможным. Однако при анализе дина-

мики всех кластеров заметна явная увеличивающаяся дифференциация между кла-

стерами и сокращение внутрикластерного расстояния. Это свидетельствует о том, 

что страны Европы с каждым годом формируют более однородные группы с 

наиболее отличительными характеристиками.  

 
Таблица 2 

Характеристика значений индикаторов ЦУР ООН по кластерам  

в 2005 г., 2015 г., 2019 г. 

№ кластера Характеристика 
ЦУР 

2005 г. 2015 г. 2019 г. 

1 
Высокий 16, 10 – – 

Низкий 5, 9 – – 

2 
Высокий – 1, 2, 11, 3, 8 – 

Низкий 7 6, 16 8 

3 
Высокий 17 4, 16, 10 2, 3, 8 

Низкий 2 9, 3, 8 – 

4 
Высокий 7, 6, 5 – 17 

Низкий – 7, 15, 5 5, 9, 3 

5 
Высокий – 7, 6 15 

Низкий – – 10 

6 
Высокий 8, 9 5, 15 9 

Низкий 17 10 15 

7 
Высокий 2, 3 9 – 

Низкий 1, 10 17, 11, 1, 2 2, 17 
 

Составлено по: Global SDG Indicators Database. URL: 

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (дата обращения: 20.05.2022) 

 

Начало изучаемого периода относится ко времени реализации Лиссабонской 

стратегии (2000-2010 гг.) 1 . Лиссабонская стратегия в качестве приоритетных 

направлений выделяла задачи модернизации социальной защиты, пенсионной си-

                                                           
1 The Lisbon Strategy in short. URL: 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/Profiles/Pages/TheLisbonStrategyinshort.aspx (дата об-

ращения: 15.08.2022) 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/Profiles/Pages/TheLisbonStrategyinshort.aspx
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стемы и здравоохранения, обеспечение более высокого и устойчивого экономиче-

ского роста. В 2005 г. еще не заметны существенные различия по реализации инди-

каторов ЦУР между странами Евросоюза. К 2015 г. ЕС реализовывало стратегию 

«Европа 2020»1 на 2010-2020 г. Её целью было развитие экономики после кризиса 

2008 г. К основным факторам реализации стратегии относятся:  

 развитие экономики, основанное на знаниях и инновациях; 

 создание экономики, основанной на целесообразном использовании ресур-

сов, экологии и конкуренции; 

 способствование повышению уровня занятости населения, достижение со-

циального и территориального согласия. 
На 2015 и 2019 гг. заметны существенные изменения в области реализации ЦУР 

между странами Евросоюза, и в динамике они увеличиваются. Сформировались под-
группы стран со своей спецификой реализации ЦУР. Основной причиной формиро-
вания групп является отношение стран к реализации индикаторов ЦУР по экономи-
ческому и экологическому аспекту. В силу зависимости экологических индикаторов 
ЦУР некоторых стран от экономического роста страны ЕС разделились на группы.  

Увеличивающиеся дифференциации между кластерами также обосновываются 
совершенствованием и унификацией статистического учета индикаторов. В пер-
спективном периоде, при постепенном развитии статистического учета и раскры-
тии всех индикаторов ЦУР ООН, будет заметно увеличиваться дифференциация 
между странами с характерными для них отличительными чертами. Подобные 
трансформации будут способствовать принятию наиболее обоснованных управлен-
ческих решений для сокращения неравенства между странами. 

В перспективном периоде также будут сформированы схожие кластеры стран в 
основном по внешнеторговому и территориальному признаку. Последний особенно 
проявился в 2019 г. (таблица 1). Страны ЕС сильно взаимозависимы друг с другом, 
что территориально близкие страны будут схожи по степени устойчивого развития.  

Исходя из стратегии развития Евросоюза «На пути к устойчивому развитию Ев-
ропы к 2030 году»2, в перспективном периоде существенные различия между стра-
нами будут проявляться по индикаторам ЦУР экологического аспекта. В документе 
отмечено, что экономический рост должен меньше зависеть от невозобновляемых 
ресурсов. Этот приведет к более существенным дифференциациям между группами 
стран ЕС. Экономический и социальный аспект устойчивого развития стран Евро-
пы также находится на высоком уровне относительно других стран мира, поэтому 
оно в будущем будет больше основываться на индикаторах экологического аспекта.  

Изучаемый период времени охватывает период пандемии и современной поли-
тической ситуации. Данные обстоятельства влияют на изменения в худшую строну 
большинства индикаторов ЦУР во многих странах Евросоюза.  

                                                           
1 EUROPE 2020. URL: http://ec.europa.eu/commission_2010-

2014/president/news/documents/pdf/20100303_1_en.pdf (дата обращения: 15.08.2022) 
2  Towards a sustainable Europe by 2030. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/3b096b37-300a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF (дата обраще-

ния: 15.08.2022) 

http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/documents/pdf/20100303_1_en.pdf
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/documents/pdf/20100303_1_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b096b37-300a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3b096b37-300a-11e9-8d04-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
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Выводы 

Наиболее результативным для анализируемого массива данных стал метод К-

средних. При использовании данного метода образовано адекватное число одно-

родных групп, подтвержденных двухэтапным кластерным анализом (данный метод 

сопоставляет величины критерия отбора модели и автоматически находит опти-

мальное число кластеров).  

В динамике отмечается увеличение дифференциаций между странами Европы. В 

2005, 2015 и 2019 гг. оптимальное число кластеров было определено как 7. Хотя опти-

мальное число кластеров не менялось, увеличивается дифференциация между класте-

рами, а внутри кластеров она сокращается. Это свидетельствует об образовании 

более однородных кластеров в динамике.  

В то время как общая дифференция повышается, число индикаторов по кото-

рым имеются существенные различия сокращается. Наибольшая дифференциация 

между кластерами на 2019 г. составляла по следующим ЦУР: 

1. Цель 2: «Ликвидация голода, обеспечение продовольственной безопасности 

и улучшение питания и содействие устойчивому развитию сельского хозяйства». 

2. Цель 5: «Обеспечение гендерного равенства и расширение прав и возмож-

ностей всех женщин и девочек». 

3. Цель 9: «Создание стойкой инфраструктуры, содействие всеохватной и 

устойчивой индустриализации и инновациям». 
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Abstract. The article assesses the degree of inequality between European Union coun-

tries in the context of the implementation of the United Nation Sustainable Develop-

ment Goals. The review of scientific papers devoted to the issues of implementation 

and achievement of the UN SDGs reveals lack of published scientific works devoted to 

assessing the degree of inequality between countries in dynamics of the implementation 

of the Sustainable Development Goals using the cluster analysis technique. The authors 

proposed an original methodology for assessing the degree of inequality between coun-

tries of the European Union. To classify countries using the degree of inequality we 

applied the methodology that depends on non-hierarchical – K-Means and hierarchical 

– Ward cluster analysis technique. The best result of the cluster analysis was formed by 

non-hierarchical – K-Means technique, which showed the maximum inter-cluster dis-

tance at the minimum intra-cluster distance. The implementation of the cluster analysis 

technique was carried out for 2005, 2015 and 2019 years. For the last analyzed year, 

the most differentiated clusters were formed, where the countries of the European Un-

ion were divided into 7 homogeneous clusters. The study reveals that the variation of 

SDG indicators between the European Union countries has increased in the dynamics. 

The greatest increase in variation was seen in SDG indicators 2, 5 and 9. 

Key words: Sustainable Development Goals; system of statistical indicators; countries 

inequality; mathematical-statistical analysis; clustering; SDG indicators. 
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