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Особое место среди византийских аксессуаров одежды, бытовавших в VII в., занимают бронзовые
цельнолитые пряжки, выделенные в тип “Сиракузы”. Эти небольшие застежки с декором в виде ли-
стьев аканта на щитке служат показателем широкого распространения византийской моды и ярким
примером своеобразной “глобализации” в эпоху раннего средневековья, когда на широком про-
странстве представители разных народов использовали в одежде стандартные однотипные аксессу-
ары. Изучен элементный состав византийской пряжки типа “Сиракузы”, найденной в гото-алан-
ском могильнике у с. Лучистое (Республика Крым, г. Алушта) в мужском погребении второй чет-
верти VII в. Проведен сравнительный анализ состава металла аналогичных изделий, происходящих
с территории Византийской империи. Сделан вывод о возможном местном изготовлении лучистин-
ского экземпляра из привозного сырья по импортным образцам.
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ВВЕДЕНИЕ

Небольшие византийские пряжки, целиком
отлитые из бронзы с овальным щитком, укра-
шенным полупальметтами или стилизованным
изображением листьев аканта, в эпоху раннего
средневековья были одним из самых распростра-
ненных видов поясных застежек, бытовавших на
широком пространстве от Пиренейского полу-
острова до Северного Кавказа и от Северной Аф-
рики до Южной Британии (рис. 1а) [1–4]. В науч-
ной литературе для их обозначения зачастую ис-
пользуется введенный Й. Вернером термин –
пряжки типа “Сиракузы” [5]. В [6] выделены на-
званные пряжки в вариант II4-1 цельнолитых ви-
зантийских застежек с овальным кольцом, в [7] их
отнесли к типу D12 византийских застежек. Вслед
за Й. Вернером многие специалисты датировали
пряжки типа “Сиракузы” концом VI–первой по-
ловиной VII в. [8–11]. После того как в Коринфе
и на Самосе пряжки были найдены в могилах с
монетами Константа II (641–668 гг.) [12, 13], не-
которые исследователи продлили время их быто-
вания до третьей четверти VII в. [14, 15]. В [16]
приведены убедительные доказательства того,
что пряжки типа “Сиракузы” носили на протяже-
нии всего VII в.

Необычайной популярностью названные
пряжки пользовались в Крыму – у жителей горо-

дов Боспора, Сугдеи и Херсона, а также у гото-
аланского населения юго-западного региона. В
настоящее время в Крыму известно более двухсот
пряжек типа “Сиракузы” [17–20]. Находки пря-
жек вместе с инвентарем конца VII–первой поло-
вины VIII в. в могильниках у с. Лучистое и Узень-
Баш (Скеля) позволяют говорить о том, что в
Юго-Западном Крыму поясные застежки этого
типа носили не только в VII в., но и продолжали
использоваться в начале VIII в.

Пряжки типа “Сиракузы” предназначались
для ремня шириной 2.1–2.4 см. На ремне они кре-
пились при помощи двух пластинчатых петель,
припаянных на обороте щитка (рис. 2а). В петли
вставлялся бронзовый, деревянный или желез-
ный стержень. Деревянный стержень полностью
сохранился в петлях пряжки, найденной в склепе
305 могильника у с. Лучистое (рис. 3б). Некото-
рые пряжки просто пришивали к ремню кожа-
ным шнурком. У населения Юго-Западного Кры-
ма пряжка типа “Сиракузы” была распростра-
ненной застежкой, использовавшейся в одежде
мужчин, женщин и детей. Ею застегивали пояса,
реже – сумочки с кресалом и инструментами
(рис. 2б–2д). Часто в погребениях мужчин и детей
встречаются по две пряжки типа “Сиракузы”. Од-
на из них предназначалась для поясного ремня,
вторая – для сумочки или штанов (рис. 2в). В Лу-
чистом, в склепе 265, в одном из погребений ре-
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бенка в области пояса найдены три пряжки типа
“Сиракузы”. Одна из них служила для застегива-
ния поясного ремня, вторая – для ремешка, на
котором крепился нож, третью, поломанную
пряжку использовали в качестве наконечника
ремня (рис. 2б). Для этого щиток пряжки приши-
ли к поясу узкими кожаными ремешками, следы
от которых сохранились на поверхности [21].

Во всем ареале пряжки типа “Сиракузы” пред-
ставлены тремя вариантами, различающимися
размерами и особенностями декора (рис. 1б). На-
званные пряжки, бесспорно, были изделиями
массового производства, рассчитанными на тор-
говлю. Существуют две точки зрения о месте их
производства. Согласно первой обилие одинако-
вых по форме, декору, материалу и технике изго-

Рис. 1. Распространение пряжек типа “Сиракузы” в эпоху раннего средневековья (а) [3, 4] и их основные варианты (б).
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товления пряжек говорит в пользу их централизо-
ванного производства в Константинополе [22].
По мнению сторонников второй точки зрения,
однообразие вариантов пряжек и отсутствие ин-
дивидуальных черт работы свидетельствуют о
том, что их делали по общему образцу в литейных
мастерских по всему византийскому миру [23].
Археологические данные не позволяют одно-
значно решить проблему производства назван-
ных пряжек, поэтому требуется применение есте-
ственно-научных методов исследования.

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В 2018 г. в могильнике у с. Лучистое, в скле-
пе 305, в мужском погребении второй четверти
VII в. найдена бронзовая пряжка типа “Сираку-
зы” варианта 1 (рис. 3). Она отлита с овальной,
граненой рамкой и овальным, вытянутым в длину
щитком с небольшим прямоугольным выступом
на завершении. На прилегающей к рамке части
щитка изображены листья на изогнутых стеблях,
соединяющихся в центральном поле щитка.
Вдоль краев щитка вырезаны стебли, завершаю-

щиеся двумя крупными листьями, расположен-
ными зеркально друг другу. На передней стороне
рамки прорезаны небольшие кружки. Язычок
граненый, отлитый с двумя небольшими квадрат-
ными выступами на верхней стороне. На обрат-
ной стороне щитка напаяны две прямоугольные
пластины с круглыми отверстиями для крепления
на ремне. Размеры пряжки: длина 5.0 см, ширина
рамки 3.3 см.

Основным методом исследования являлся
рентгенофлуоресцентный анализ состава сплава.
Изучение элементного состава выполняли на

Рис. 2. Крепление пряжки типа “Сиракузы” на ремне (а), использование пряжек в костюме (б–д), бракованные эк-
земпляры (и, к) и экземпляры с меткой мастера на обороте (е–з).
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Таблица 1. Элементный состав пряжки из могильника
у с. Лучистое

Измерение
Элементный состав, %

Cu Zn Pb Sn

1 78.41 1.28 12.73 7.58
2 52.93 0.85 37.20 9.03
3 56.04 1.02 31.44 11.50
4 43.86 4.87 43.74 7.53
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энергодисперсионном спектрометре M1 Mistral
(Bruker) с полупроводниковым кремний-дрейфо-
вым детектором высокого разрешения (50 кэВ,

мощность 50 Вт), программа – XSpectPro. Реги-
страцию флуоресцентного излучения проводили
“на воздухе”, что позволило детектировать эле-
менты с атомным номером выше 17 (Cl). Опреде-
ление элементного состава осуществляли на по-
верхности всех составных частей образца. Изуча-
емая область при каждом измерении составляла
1.5 × 1.5 мм. Результаты измерений приведены в
табл. 1. Измерения 1–3 проводили на рамке, 4 –
на язычке (рис. 4).

Пряжка изготовлена из многокомпонентного
цинксодержащего сплава. Язычок и основа име-
ют разные концентрации элементов, однако это
вероятнеe всего обусловлено высокой долей
свинца в сплаве и его низкой способностью к рас-
творению в сплаве. Отметим, что доля свинца в
трех областях анализа очень высокая – от 12.73 до
43%, разброс по содержанию олова значительно
меньше – от 7.58 до 11.5%, содержание цинка – от
0.85 до 4.87% (табл. 1). Сплав такой рецептуры
скорее всего являлся результатом совместной пе-
реплавки вторичного сырья разного состава, ко-
торый затем сильно разбавили свинцом.

Измерения элементного состава сплава другой
найденной в Крыму пряжки типа “Сиракузы” из
коллекции Бертье-Делагарда, проведенные спе-
циалистами Британского музея, показали, что ос-
нова изделия изготовлена из свинцовой бронзы, а
язычок выполнен из латуни. Процентное содер-
жание элементов в сплаве не приводится [24].

Рис. 3. Пряжка типа “Сиракузы” из могильника у с. Лучистое: а – расположение пряжки in situ; б – фото лицевой, об-
ратной и боковых сторон; в – прорисовка.

(a)

(б)

(в)

0 3

Рис. 4. Пряжка типа “Сиракузы” из могильника у
с. Лучистое с указанием областей, в которых прово-
дили измерения: 1–3 на рамке пряжки, 4 – на язычке.
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Данные по составу сплава двух пряжек этого
типа, найденных в Сардах (Малая Азия), полу-
ченных методом эмиссионного спектрографиче-
ского анализа (Emission Spectrographic Analyses),
демонстрируют (табл. 2), что они также изготов-
лены из многокомпонентного цинксодержащего
сплава, но содержание основных компонентов
иное, чем в сплаве изделия из Лучистого. В про-
исходящих с территории Византии пряжках про-
цент свинца существенно ниже (6.2 ± 0.9, 5.7 ± 0.9),
а олова – в одном случае равен 5.2 ± 0.8, во вто-
ром – 1.3 ± 0.2, цинка 5.9 ± 1.5 и 7.8 ± 2.0 соответ-
ственно [25].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенных исследований и име-
ющиеся сравнительные данные по составу мате-
риала пряжек типа “Сиракузы” позволяют вы-
сказать некоторые наблюдения об особенностях
их производства. Пряжки, элементный состав ко-
торых изучен, изготовлены из материала, имею-
щего компоненты как бронз (олово и свинец), так
и латуней (в одном случае отдельно – латунный
язычок), что свидетельствует об одинаковой ре-
цептуре сплава. При этом происходящая из Лучи-
стого пряжка содержит аномально высокие доли
свинца, что может характеризовать ее как произ-
веденную в местах, где отсутствуют запасы каче-
ственного сырья. К числу таких регионов отно-
сится и Крым. Косвенно о местном производстве
свидетельствуют и найденные на полуострове
бракованные экземпляры, собственные вариа-
ции стандартного декора, а также не характерные
для византийских образцов метки мастеров
(рис. 2е–2и).

Известно, что в эпоху раннего средневековья в
Крыму функционировали три крупных центра
ювелирного производства – на Боспоре, в Херсо-
не и в Юго-Западном Крыму, где исследователи
локализуют известную по письменным источни-
кам область Дори, населенную готами и аланами.
В них изготавливали из медных сплавов различ-
ные аксессуары одежды и многочисленные укра-
шения. В Керчи обнаружена каменная форма для
отливки пальчатых бронзовых фибул [26]. В лю-
бом из этих центров по привезенным из Византии
образцам могли производить и пряжки типа “Си-
ракузы”.

Найденные в портовом районе Судака визан-
тийские печати коммеркариев конца VII–первой
половины VIII в. и печати VIII–рубежа VIII–
IX вв. с именем Феофана халкопрата – лица, свя-
занного с торговлей медью или изделий из меди
[27], позволяют говорить о том, что сырье для из-
готовления бронзовых предметов, как и сами
оригинальные изделия, служившие образцами
для крымских ремесленников, поступали из Ви-
зантии. В качестве сырья, возможно, использова-
лись старые или поломанные бронзовые изделия.
Судя по находкам из погребений, в эпоху раннего
средневековья бронзовый лом ценился. Мужчи-
ны собирали и носили в поясных сумках фраг-
менты бронзовых пластин или проволоки. Жен-
щины хранили при себе поломанные украшения
и обломки бронзовой бытовой утвари.

Полученные результаты показывают перспек-
тивность выбранного метода исследования для
решения вопроса о месте производства найден-
ных в Крыму византийских пряжек.

Работа выполнена при поддержке Российско-
го научного фонда в рамках реализации проекта
№ 20-18-00076 “Эволюция городов на Внутрен-
ней гряде Крымских гор в Средние века и Новое
время”.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Чaллaнь Д. // Acta Antiqua Hungarica. Budapest,

1954. II. 3–4. P. 326.
2. Werner J. // Kölner Jahrbuch für Vor – und Frühges-

chichte. 1955. Bd. 1. S. 37, 46, Karte 1.
3. Schulze-Dörrlamm M. Byzantiniche Gürtelschnallen

und Gürtelbeschläge im Römicsch-Germanischen Ze-
ntralmuzeum. Teil 1. Mainz, 2002. S. 176. Abb. 62.

4. Kadioğlu M., von Rummel Ph. // Anadolu – Anatolia.
2003. № 24. S. 119. Abb. 13.

5. Werner J. // Kölner Jahrbuch für Vor – und Frühges-
chichte. 1955. Bd. 1. S. 37.

6. Айбабин А.И // Материалы по археологии, истории
и этнографии Таврии. 1990. Вып. I. С. 43.

7. Schulze-Dörrlamm M. Byzantiniche Gürtelschnallen
und Gürtelbeschläge im Römicsch-Germanischen Ze-
ntralmuzeum. Teil 1. Mainz, 2002. S. 171.

8. Werner J. // Kölner Jahrbuch für Vor – und Frühges-
chichte. 1955. Bd. 1. S. 37.

9. Чaллaнь Д. // Acta Antiqua Hungarica. Budapest,
1954. II. 3–4. P. 329.

10. Garam È. Funde byzantinischer Herkunft in der
Awarenzeit vom Ende des 6. bs zum End des 7.
Jahrhunderts (Monumenta Avarorum Archaeologica. 5).
Budapest, 2001. S. 95.

11. Kadioğlu M., von Rummel Ph. // Anadolu – Anatolia.
2003. № 24. S. 108.

12. Pallas D. // Byzantinobulgarica 1981. № 7. P. 298.
13. Martini W., Steckner C. Das Gymnasium von Samos //

Samos. Band XVII. Bonn, 1993. S. 124.

Таблица 2. Элементный состав пряжек типа “Сираку-
зы” из Сард (Малая Азия)

Пряжка
Элементный состав, %

Cu Zn Pb Sn

689 82 5.9 ± 1.5 6.2 ± 0.9 5.2 ± 0.8
690 84 7.8 ± 2.0 5.7 ± 0.9 1.3 ± 0.2



596

РОССИЙСКИЕ НАНОТЕХНОЛОГИИ  том 16  № 5  2021

ХАЙРЕДИНОВА и др.

14. Schulze-Dörrlamm M. Byzantiniche Gürtelschnallen
und Gürtelbeschläge im Römicsch-Germanischen Ze-
ntralmuzeum. Teil 1. Mainz, 2002. S. 179; 247.

15. Eger Ch. // Intelligible Beauty: Recent Research on
Byzantine Jewellery. / Entwistle Ch., Adams N. British
Museum Research Publication 178. London, 2010.
P. 135.

16. Айбабин А.И. // Материалы по археологии, исто-
рии и этнографии Таврии. 1990. Вып. I. С. 43,
рис. 2, 122; 42, 6, 7.

17. Айбабин А.И. // Материалы по археологии, исто-
рии и этнографии Таврии. 1990. Вып. I. С. 43.

18. Хайрединова Э.А. // Боспорские исследования.
2016. Вып. XXXIII. С. 242.

19. Chajredinova E. // F. Daim, J. Drauschke (Hrsg.),
Byzanz – das Römerreich im Mittelalter. (Monogra-
phien Römisch-Germanisches Zentralmuseum. 84,3).
Mainz, 2010. S. 59, 69.

20. Гавритухин И.О. // Лесная и лесостепная зоны Во-
сточной Европы в эпохи римских влияний и Вели-
кого переселения народов. Конференция 4.

Часть 2 / Ред. Гавритухин И.О., Воронцов А.М. Ту-
ла: Гос. музей-заповедник “Куликово поле”, 2019.
С. 316.

21. Хайрединова Э.А. // Боспорские исследования.
2016. Вып. XXXIII. С. 245, 249.

22. Чaллaнь Д. // Acta Antiqua Hungarica. Budapest,
1954. II. 3–4. C. 326.

23. Werner J. // Kölner Jahrbuch für Vor – und Frühges-
chichte. 1955. Bd. 1. S. 38.

24. Andrási J., Aibabin A. The Berthier-Delagarde Collec-
tion of Crimean Jewellery in the British Museum and
Related Material. London, 2008. P. 63.

25. Waldbaum J.C. Metalwork from Sardis. London: Cam-
bridge, 1983. P. 155. tabl. V. 3 № 689, 690.

26. Айбабин А.И. Этническая история ранневизантий-
ского Крыма. Симферополь: ДАР, 1999. С. 141.

27. Шандровская В.С. // Материалы по археологии,
истории и этнографии Таврии. 2000. Вып. VII.
С. 253.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


