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Первое сообщение о сухопутных перемещениях рыб-ползунов было опубликовано в научной лите-
ратуре в конце XVIII в., однако до сих пор про это поведение известно крайне мало. Было высказано
несколько гипотез о том, зачем амфибийные рыбы покидают воду, но ни одна из них на сегодняш-
ний день не подтверждена. Короткие передвижения ползунов по суше между водоемами происхо-
дят в сезон дождей, когда погодные условия делают такое поведение возможным. На тот же период
приходится пик нереста этих рыб. В последние десятилетия некоторые авторы стали априорно свя-
зывать между собой два этих явления, однако роль сухопутных перемещений в качестве нерестовых
миграций не доказана. Кроме того, передвижения ползунов по суше стали называть латеральными
миграциями, что не соответствует определению данного понятия. Очевидно, что сухопутные пере-
мещения обеспечивают высокую пластичность жизненных стратегий ползунов, населяющих среду
с изменчивой фрагментарностью. В то же время с большой вероятностью данные передвижения не
являются миграциями и не всегда связаны с нерестом. Представляется перспективным применить
к изучению жизненных циклов ползунов метапопуляционный подход, который позволил бы про-
яснить как структурную организацию популяций этих рыб, так и роль различных типов перемеще-
ний, обеспечивающих связь и обмен между субпопуляциями.
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Лучеперые рыбы (Actinopterygii) представляют
собой не только наиболее многочисленный, но и
наиболее разнообразный класс современных по-
звоночных животных (Helfman et al., 2009). Од-
ной из самых примечательных является экологи-
ческая группа рыб, часть жизненного цикла ко-
торых может проходить за пределами водной
среды (Sayer, Davenport, 1991; Graham, 1997). Ос-
новную часть группы составляют различные
пресноводные тропические виды, многих из ко-
торых иногда условно называют ползунами. Это,
например, анабас (Anabas testudineus), рисовые
угри (Monopterus albus), змееголовы (Channa ar-
gus), клариевые сомы (Clarias batrachus) и многие
другие. В то же время к ней же относят эврига-
линных илистых прыгунов (Periophthalmus variabi-
lis), карпозубообразных (Kryptolebias marmoratus),
диадромных речных угрей (Anguilla anguilla), не-
которых морских собачек (Alticus arnoldorum).

В последние годы интерес к этим животным
стремительно вырос, и они стали объектом цело-
го ряда важных исследований, в том числе свя-
занных с развитием представлений об эволюци-
онном выходе позвоночных на сушу (Bayley et al.,

2019; Mai et al., 2019; Du, Standen, 2020). К сожале-
нию, в русскоязычной литературе большинство
этих рыб упоминают лишь вскользь и никогда не
рассматривают как целостный биологический фе-
номен. В результате для них не существует даже
общепринятого русского названия. Данная груп-
па настолько разнообразна по формам своих вза-
имодействий с воздушной средой, что, как пред-
ставляется, только само это взаимодействие как
таковое и может использоваться для наименова-
ния всей группы. В данной работе я буду пользо-
ваться переводом принятого английского термина
“amphibious fish” – амфибийные рыбы. Все осталь-
ные варианты представляются менее удачными, а
прилагательное “амфибийный” зафиксировано в
словарях современного русского языка (Тихонов,
2002; Гришина, Ляшевская, 2020).

Характерной особенностью большинства ам-
фибийных рыб является их способность не только
к нахождению (иногда довольно продолжитель-
ному) на суше, но и к перемещению по поверхно-
сти земли, осуществляемому различными спосо-
бами. Помимо вопросов, связанных с анатомиче-
скими и физиологическими адаптациями к такому
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образу жизни (Liem, 1987; Bressman et al., 2019; Wi-
caksono et al., 2020), принципиально важным яв-
ляется понимание экологической значимости та-
кого поведения в терминах концепции жизнен-
ных стратегий животных. Показательным в этом
отношении является название одного из первых
обзоров, посвященных данному явлению: “Ам-
фибийные рыбы: зачем они покидают воду?”
(Sayer, Davenport, 1991). Иначе говоря, такой не-
обычный для водных животных тип активности
ставит перед исследователями целый ряд вопросов,
связанных с адаптивной значимостью данного фе-
номена, его связью с питанием, размножением,
конкурентными взаимоотношениями, прессом
хищников, паразитов и др.

Корректная интерпретация сухопутных пере-
движений рыб невозможна без понимания того,
каким образом это поведение соотносится с орга-
низацией их жизненного цикла. В частности,
коль скоро для многих рыб характерны миграции
различного типа, важно понимать, являются ли
сухопутные перемещения амфибийных рыб, под-
час имеющие массовый характер, одной из форм
миграционной активности. Если говорить о прес-
новодных тропических рыбах, составляющих,
как уже было сказано, основу группы, речь следу-
ет вести, прежде всего, о так называемых лате-
ральных миграциях, осуществляемых рыбами
между руслом реки и пойменными водоемами.
На первый взгляд, предположение о связи сухо-
путных передвижений рыб с латеральными ми-
грациями выглядит правдоподобным. В публика-
циях последних лет эта гипотеза даже стала фигу-
рировать в качестве априорно принимаемого
факта, однако, как представляется, оснований
для этого на сегодняшний день не существует.

Рассмотрение сухопутных перемещений ам-
фибийных рыб в качестве элемента их жизненной
стратегии требует также принятие во внимание их
связи с циклическими процессами в окружающей
среде, так как именно влияние среды во многом
регулирует жизненный цикл организма (Wootton,
Smith, 2015). В пресноводных биотопах наиболее
важным в этом аспекте является годовой клима-
тический цикл, прежде всего потому, что с чере-
дованием периодов дождей и засухи связаны ди-
намические изменения в водоемах тропического
региона и зависящие от них колебания репродук-
тивной активности рыб. Наконец, еще одна важ-
ная проблема связана с влиянием на жизненный
цикл таких рыб антропогенных факторов. В част-
ности, большие площади пойменных земель мно-
гих стран Южной и Юго-Восточной Азии заняты
рисовыми полями, обрабатываемыми пестицидами.
Если сухопутные перемещения населяющих дан-
ный регион амфибийных рыб действительно яв-
ляются миграциями, хозяйственная деятельность
человека может катастрофически влиять на их
жизненный цикл, поскольку миграции по опре-

делению являются его облигатным элементом
(Никольский, 1963; Binder et al., 2011).

Данный обзор представляет собой попытку
анализа основных литературных и собственных
данных, связанных с сухопутными перемещения-
ми амфибийных рыб в контексте современных
представлений о миграционной активности и
жизненных стратегиях рыб, обитающих во фраг-
ментированной среде. Основное внимание при
этом уделено рыбе-ползуну, или анабасу (Anabas
testudineus), как одному из наиболее типичных,
известных и широко распространенных предста-
вителей данной экологической группы.

ПЕРВЫЕ СООБЩЕНИЯ О ПОЛЗУНАХ

Анабас – не только одна из наиболее широко
встречающихся, но и одна из самых знаменитых
пресноводных рыб Юго-Восточной и Южной
Азии. Начало ее известности было положено бо-
лее 200 лет назад, в 1797 г., когда в Трудах Линне-
евского общества вышла заметка лейтенанта
Дальдорфа с сообщением о новом виде рыб, на-
званном им Perca scandens (Daldorff, 1797). Позже
оказалось, что приоритет в описании вида при-
надлежит Блоху, в 1792 г. назвавшему эту рыбу
Anthias testudineus (Bloch, 1792). Однако о необыч-
ном поведении амфибийных рыб первым рассказал
именно Дальдорф, сообщив, что с изумлением за-
стал анабаса за весьма странным занятием – рыба
не только ползала по земле, но и карабкалась
вверх по трещине ствола пальмы, растущей непо-
далеку от пруда.

Справедливости ради заметим, что о ползающих
по суше рыбах сообщали еще античные авторы, в
частности Аристотель и Теофраст (Sharples, 1992).
Однако сами они таких рыб не видели и по их рас-
сказам затруднительно понять, о каких именно
видах идет речь. В то же время благодаря антич-
ным писателям, с чьими трудами все ученые Но-
вого времени были знакомы, сообщение Даль-
дорфа о ползающей рыбе не вызвало недоверия у
научной общественности. А вот карабканье на де-
рево не давало покоя биологам вплоть до конца
XX в. (Hamilton, 1822; Das, 1927; Smith, 1945; Gra-
ham, 1997). Во-первых, это был вопрос репутации
солидного научного журнала и лично публикатора
этого сообщения, знаменитого английского нату-
ралиста, президента Королевского Общества, сэра
Джозефа Бэнкса. Во-вторых, и рассказы абориге-
нов, и местные названия этой рыбы на разных
языках свидетельствовали именно о такой осо-
бенности анабаса. К настоящему времени обсуж-
дение этого вопроса затихло само собой, однако
история изучения анабаса и амфибийных рыб в
целом была бы неполной без публикации Даль-
дорфа.
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Как ни удивительно, но и спустя два с лишним
века сведения о биологии ползунов и, в частности,
об их наземных перемещениях остаются разроз-
ненными, противоречивыми и наполненными
большим количеством сомнительной информа-
ции и спорных трактовок. Если ученых XVIII–
XIX вв. занимало, действительно ли анабас заби-
рается на пальму, чтобы напиться сладкого паль-
мового сока, то их коллег XX в. больше всего ин-
тересовала его анатомия и функциональная морфоло-
гия. Они исследовали, как устроены лабиринтовый
(супрабронхиальный) орган, благодаря которому
рыба-ползун может дышать воздухом, жаберные
крышки и грудные плавники, помогающие ей пе-
редвигаться по суше; они изучали, как она это де-
лает, но очевидный, казалось бы, вопрос о том,
зачем ползуны вылезают на сушу, стал обсуж-
даться лишь сравнительно недавно. Появившие-
ся в XXI в. многочисленные публикации, посвя-
щенные анабасу как перспективному объекту
аквакультуры, не только не прояснили ситуацию,
но во многих аспектах еще больше запутали ее
(Зворыкин, 2020).

КУДА И ЗАЧЕМ ПОЛЗУТ ПОЛЗУНЫ?
Любые сообщения о таком необычном для рыб

способе передвижения, а тем более любые его об-
суждения должны были сопровождаться если не
сведениями, то хотя бы какими-то предположе-
ниями, касающимися его назначения. За редким
исключением, на протяжении всего XX в. раз-
множение практически никем не рассматрива-
лось, даже гипотетически, в качестве причины,
побуждающей амфибийных рыб покидать воду.
Дас (Das, 1927), например, писал, что эти рыбы
выходят на сушу в поисках земляных червей.
Смит (Smith, 1945) считал, что возможны три
причины, по которым анабас может покидать во-
ду, при этом ни одна из них, по его мнению, не
связана с размножением: (1) поиск лучших усло-
вий жизни, (2) поиск корма, (3) бегство от врагов.
Некоторые авторы писали про бегство ползунов
из пересыхающих водоемов и поиск новых при-
годных для жизни биотопов (Sao-Leang, Dom-
Saveun, 1955; Graham, 1997; Poulsen, Valbo-Jør-
gensen, 2000).

По мнению Лиема (Liem, 1987), причиной су-
хопутных перемещений анабаса может быть по-
вышение плотности популяции и возрастание
внутривидовой конкуренции. Примечательно,
что тот же автор допускает, что рисовый угорь мо-
жет перемещаться по суше в поисках подходяще-
го места для размножения, однако на другие виды
рыб (в том числе на анабаса) это допущение автор
не распространяет. Одной из первых попыток
критического осмысления всего накопленного по
данной теме материала стала упомянутая выше
обзорная статья Сейера и Давенпорта (Sayer, Dav-

enport, 1991). Однако ничего нового про нерест
ползунов в этом обзоре не обнаруживается. Вы-
ход на сушу в качестве возможной формы нере-
стовой миграции упоминается только вскользь и
только применительно к речным угрям и рисово-
му угрю.

Что касается версий, связанных с бегством от
пересыхания, следует не забывать о том, что до
сих пор нет ни достаточно убедительных подтвер-
ждений, ни опровержений повторяющимся уже
несколько десятилетий сообщениям о том, что
анабас и ряд других амфибийных рыб при пере-
сыхании водоема могут зарываться в ил и пережи-
дать там весь период засухи (Inger, Kong, 1962;
Thakur, Das, 1986; Rahman, 1989; Graham, 1997;
Tay et al., 2006). В наше время сообщения об этом
в научной литературе также дополняются много-
численными видеороликами, демонстрирующими,
как жители различных стран региона буквально
выкапывают анабасов, клариевых сомов, змеего-
ловов и некоторых других рыб живыми со дна пе-
ресохших водоемов. Однако хорошо видно, что
под сухим слоем поверхности дна остаются влаж-
ные области, где, собственно, и обнаруживаются
эти рыбы, способные дышать воздухом. Неиз-
вестно, как долго эти слои сохраняют степень
влажности, достаточную для выживания рыб, ко-
торые, в отличие от, например, протоптеров, не
формируют кокон. Нет также подтверждений то-
му, что анабасы и большинство других ползунов
впадают в состояние эстивации, достаточно хоро-
шо изученное у тех же протоптеров (Fishman et al.,
1986; Land, Bernier, 1995). Неудивительно, что
многие исследователи полагают, что способность
большинства рыб, даже способных дышать возду-
хом, пережидать таким образом засуху сильно
преувеличена (Bruton, 1979).

Среди первых авторов, предположивших, что
сухопутные перемещения рыбы-ползуна связаны
с размножением, были индийцы Мукерджи и
Мазумдар (Mookerjee, Mazumdar, 1946). Их три
причины выхода анабаса из воды сформулирова-
ны так: (1) поиск безопасного места для нереста,
(2) перегрев воды в жаркое время года и (3) высы-
хание водоема основного обитания. Позже дру-
гие индийские исследователи заметили, что пой-
манные на суше анабасы готовы к размножению
и могут отнереститься в аквариуме без гормо-
нальной стимуляции, к которой обычно прихо-
дится прибегать для их размножения (Banerji,
Prasad, 1974). Наконец, Давенпорт и Абдул Матин
(Davenport, Abdul Matin, 1990) упомянули, что
рыбы-ползуны чаще всего покидают воду в сезон
дождей, совпадающий с сезоном их размноже-
ния. Таким образом, версия о связи сухопутных
передвижений анабаса и экологически сходных с
ним ползунов с нерестом получала новые и новые
подкрепления, но в явном виде сформулирована
и обоснована не была. Основная причина этого,
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по всей видимости, сводится к тому, что никто
так и не осуществил никаких целенаправленных
исследований данного феномена.

МИГРАЦИИ РЫБ:
ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Этот раздел следует начать с цитат из четырех
монографий, посвященных миграциям живот-
ных, в том порядке, в котором эти книги выходи-
ли в свет, от начала XX до начала XXI века. Они
достаточно наглядно иллюстрируют изменение
настроения исследователей, занимающихся дан-
ным феноменом:

“В последние два десятилетия проблемы ми-
граций исследовались со все возрастающей энер-
гией, результатом чего стало накопление важных
знаний, которых, как я надеюсь, уже достаточно
для выявления и определения общих принципов”
(Meek, 1916, p. 7).

“Затруднительно дать общепринятое определе-
ние миграции, поскольку разные люди, особенно
исследователи разных групп животных, использу-
ют этот термин по-разному” (Aidley, 1981, p. 1).

“Пожалуй, никакой другой тип поведения не
“пострадал” так сильно из-за неразберихи с опре-
делениями, как миграции” (Dingle, 1996, p. 20).

“Миграции, так же как искусство, – это что-то
такое, о чем все знают, про суть чего все имеют
твердое мнение, но что никто не может четко
определить” (Milner-Gulland et al., 2011, p. 1).

Действительно, в случае с миграциями мы, к
сожалению, имеем дело с ситуацией, когда на-
копление информации не только не приводит к
формированию целостной концепции и обще-
принятой терминологии, но, скорее, напротив,
еще больше размывает смысл понятий, кажущих-
ся интуитивно самоочевидными. Существенная
часть путаницы и противоречий возникла из-за
того, что теоретические представления о данном
типе активности независимо друг от друга фор-
мировали специалисты по разным группам жи-
вотных, недостаточно хорошо знакомые с мате-
риалом, касающимся других организмов. В резуль-
тате представления о миграциях планктонных
ракообразных, насекомых, рыб, птиц и копытных
до сих пор плохо соотносятся друг с другом (Aidley,
1981; Rankin, 1985; Dingle, 1996, 2014).

Еще одним важным источником взаимных не-
допониманий стала разница в подходе, наблюда-
ющаяся даже в работах, посвященных одним и
тем же животным. Миграции исследовали и ана-
лизировали как один из типов поведения, как
элемент жизненного цикла, жизненной страте-
гии, как форму адаптации, как демографический
процесс, как реакцию на изменение климата и
т.п. В частности, многие теоретики экологии, ма-
тематики, строящие экологические модели, гене-

тики, занимающиеся экологическими и популяци-
онными процессами, стали называть миграциями
самые разные, обычно масштабные перемеще-
ния, безотносительно к особенностям поведения
и образа жизни конкретных видов животных.
Подчас подразумевались даже не перемещения
как таковые, а довольно абстрактные (в масштабе
жизни отдельных особей) демографические про-
цессы, связанные с такими явлениями, как изме-
нение границ ареала, поток генов и пр. (Levins,
1969; Brower, Malcolm, 1991).

Из терминологической размытости происте-
кают не только взаимные недопонимания между
исследователями, но и серьезные ошибки выво-
дов и интерпретаций, связанные, в частности, с
неверной трактовкой работ других авторов (Olson
et al., 2019). Несомненно, любая концепция, рав-
но как и обслуживающая ее терминология, может
и должна изменяться, но эти изменения, очевид-
но, должны приводить к развитию, а не к обес-
смысливанию. Еще Н.В. Тимофеев-Ресовский с со-
авторами (1973, с. 77) отмечали, что в биологии
многие понятия и термины “употребляются без до-
статочно строгой и однозначной формулировки”.

Широко распространенная сейчас точка зре-
ния на научную терминологию сводится к тому,
что автор публикации должен в явном виде пояс-
нять в своей работе те термины, которые имеют
неоднозначную и спорную трактовку. Это несо-
мненно верно, но, как представляется, часто не-
достаточно. Понятия, кажущиеся очевидными
автору, могут быть восприняты совершенно ина-
че специалистами из других областей биологии,
что мы и наблюдаем в случае с амфибийными ры-
бами. В целом ряде публикаций, посвященных,
казалось бы, конкретным вопросам организации
жизненных стратегий и поведения конкретных
видов ползунов, встречается использование слова
“миграции” для определения чуть ли не любых
перемещений (Das, 1927). Кроме того, отказ от
анализа проблемы и поиска конвенциональных
решений не приводит к исчезновению самой
проблемы, в то время как в научной норме “лю-
бая теория так или иначе требует точных поня-
тий, как бы она это не скрывала” (т.е. как бы уче-
ные ни пытались убедить всех и самих себя, что
это не является нужным и существенным) (Уайт-
хед, 1990, с. 328).

Фактически, доминирующая на сегодняшний
день точка зрения на миграции животных сводит-
ся к тому, что точного определения у данного фе-
номена, как у целостного явления, нет, как нет у
него и четких границ, отделяющих миграции от
всех остальных форм двигательной активности
животных. Означает ли это, что сам термин “ми-
грации” утратил всякое конкретное значение и
может использоваться как угодно и в какой угод-
но области? На мой взгляд, это не так. Многие ав-
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торы отмечают, что связанная с миграциями рыб
терминология – это проблема не формальная и
не семантическая, а намного более серьезная
именно в биологическом аспекте (Dingle, 1996;
Dingle, Drake, 2007; Morais, Daverat, 2016).

Специальный анализ чрезвычайно запутанной
ситуации, связанной с термином “миграции”, не
является предметом данного обзора. Текущее по-
ложение вещей достаточно подробно разобрано с
разных позиций в нескольких современных мо-
нографиях и обзорах (Milner-Gulland et al., 2011;
Dingle, 2014). Тем не менее важно отметить, что,
на мой взгляд, в ситуации, когда единая система
представлений о важном биологическом феноме-
не отсутствует, при анализе поведения и жизнен-
ных стратегий конкретных видов животных и их
групп правильно опираться на концепции, сфор-
мировавшиеся и развивающиеся именно в этой
области, равно как и на терминологию, использу-
емую в данной концепции. В частности, в рамках
темы данного обзора нас прежде всего интересует
система взглядов и понятий, существующая на
сегодняшний день в ихтиологии и связанная с об-
разом жизни, поведением, жизненными циклами
и стратегиями рыб.

МИГРАЦИИ ИЛИ ПРОСТО 
ПЕРЕМЕЩЕНИЯ?

Представления о передвижениях рыб в про-
странстве в целом и, прежде всего, об их миграци-
ях активно развиваются на протяжении уже более
века (Meek, 1916; Шмидт, 1947; Myers, 1949; Пав-
лов, 1979; Jungwirth et al., 1998; Lucas et al., 2001;
Brönmark et al., 2014; Morais, Daverat, 2016). Не-
смотря на некоторые различия в понимании ми-
грационной активности рыб, можно выделить
ряд признаков, по которым любые миграции вы-
деляются большинством специалистов из всего
многообразия перемещений в пространстве.
Прежде всего, это их облигатный характер, т.е.
понимание миграционных циклов как неотъем-
лемого элемента жизненной стратегии (Николь-
ский, 1963; Павлов, Скоробогатов, 2014).

Не менее важно, что миграции рыб являются
либо элементом онтогенеза (как, например, по-
катные миграции икры и молоди), либо цикличе-
ским процессом, который происходит с регуляр-
ной периодичностью в течение жизни особи и
приводит к чередованию двух или более типов
биотопов. В миграционное движение вовлекается
большая часть популяции, однонаправленно пе-
ремещающаяся по максимально короткому
маршруту (Northcote, 1984; Lucas et al., 2001; Binder
et al., 2011; Wootton, Smith, 2015). На сегодняшний
день нет никаких причин считать выход ползунов
на сушу облигатным элементом их жизненной
стратегии, а значит, нет и достаточно веских при-
чин называть такие перемещения миграциями.

То же касается и большинства других критериев
истинных миграций рыб.

Результаты исследований последних лет, вы-
полненных с использованием недоступных ранее
методик, указывают на то, что пластичность жиз-
ненных стратегий рыб существенно выше, чем
было принято считать, в том числе и в том, что ка-
сается их миграций. В частности, было показано,
что диадромные (прежде всего амфидромные)
миграции некоторых видов можно рассматривать
в виде континуума стратегий (Augspurger et al.,
2017). Так называемые частичные миграции, дав-
но и хорошо известные у птиц (Lack, 1968), были
не так давно обнаружены и у рыб (Chapman et al.,
2012). Все это, очевидно, приведет к дальнейшему
развитию и коррекции взглядов на феномен в це-
лом, однако на сегодняшний день вся совокуп-
ность сравнительно скудных знаний о биологии
ползунов вполне укладывается в традиционные
представления.

Одним из основных типов миграций рыб явля-
ются потамодромные миграции, полностью про-
исходящие в пресной воде. В середине ХХ в. Даге
(Daget, 1959) ввел в научный обиход понятие ла-
теральных миграций как одной из форм потамо-
дромных нерестовых миграций, в ходе которых
пресноводные рыбы, обитающие большую часть
жизненного цикла в реке, в период размножения
заселяют залитую половодьем пойму, а после не-
реста возвращаются обратно в русло. Широкое
распространение этот термин получил, прежде
всего, применительно к тропическим рыбам бла-
годаря работам Уэлкомма (Welcomme, 1985). Та-
кое понимание латеральных миграций мы нахо-
дим в публикациях, посвященных рыбам Азии
(Hoggarth et al., 1999; Chanh et al., 2000; Qin et al.,
2019), Африки (Bénech, Peñáz, 1995; Waal, 1996) и
Южной Америки (Fernandes, 1997; Castello, 2008;
Nunes et al., 2019). В настоящее время данное по-
нятие начинает все более широко использоваться
и применительно к рыбам умеренных широт (Lu-
cas et al., 2001; Górski et al., 2010).

Довольно быстро произошло увеличение се-
мантического объема понятия, и термин “лате-
ральные миграции” стал использоваться как sensu
stricto, так и sensu lato. В последнем случае он стал
(1) обозначать не только нерестовые, но и любые
другие миграции рыб из русла реки в пойму и об-
ратно (Winemiller, Jepsen, 1998; Welcomme et al.,
2006; Valbo-Jorgensen et al., 2009), либо (2) вклю-
чать перемещения рыб между руслом и не только
поймой, но и притоками (Borcherding et al., 2002;
Makrakis et al., 2012). На мой взгляд, второй вари-
ант не очень удачен и является еще одним приме-
ром того, как неточное использование терминов
вызывает путаницу и приводит к обессмыслива-
нию связанных с ними теорий.
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При разработке концепции латеральных ми-
граций использовалась понятийная база, приня-
тая в гидрологии и, в частности, в потамологии
(Lowe-McConnell, 1987; Welcomme et al., 2006;
Wootton, Smith, 2015). Понятие “основное русло”
(main channel) используется в ней как eupotamon и
включает в себя как русло главной реки, так и
русла притоков (Amoros et al., 1987; Ward, Tockner,
2001; Hohensinner et al., 2018). В свою очередь,
пойма представляет собой заливаемую в полово-
дье водой часть речной долины (Важнов, 1976).
Вне периода половодья пойма может быть как су-
хой, так и заболоченной, некоторые поймы вы-
сыхают полностью, в других остаются постоян-
ные пойменные водоемы. Соответственно, степень
фрагментированности пойменных биотопов, во-
первых, может существенно различаться, а во-вто-
рых, является величиной изменчивой.

Миграции рыб из основного русла в пойму
связаны с их перемещениями между лотическими
и лентическими условиями среды. Если же назы-
вать латеральными миграциями перемещение из
реки в притоки (т.е. внутри eupotamon), то смысл
самого понятия латеральных миграций исчезает.
По тем же причинам не совсем правильно назы-
вать латеральными миграциями перемещения
рыб в пределах поймы, т.е. без выхода из лентиче-
ских условий, даже если при этом осуществляется
переход из одного водоема в другой.

СТРУКТУРА И ДИНАМИКА
В ПОПУЛЯЦИЯХ ПОЛЗУНОВ

Для типичной популяционной структуры пол-
зунов характерен ряд особенностей, важнейшая
из которых заключается в том, что большую часть
года (в сухой сезон) популяция состоит из дис-
кретных изолированных друг от друг субпопуля-
ций (локальных популяций), населяющих глав-
ным образом постоянные пойменные водоемы и
иногда русловое прибрежье. В сезон дождей сум-
марная площадь занимаемых популяцией биото-
пов существенно возрастает и появляется воз-
можность для перемещения и перераспределения
особей между субпопуляциями.

Такая популяционная структура типична для
так называемых популяционных систем, описан-
ных Ю.П. Алтуховым и Ю.Г. Рычковым (1970).
Практически аналогичной, но более широко из-
вестной и более детально разработанной является
концепция метапопуляций, которые понимаются
как длительно существующие совокупности свя-
занных локальных популяций. Обязательной ха-
рактеристикой метапопуляции является ее про-
странственная структурированность и средовая
фрагментированность, определяемые биотопи-
ческой неоднородностью, а ее единство поддер-
живается обменом особями, периодически, но не

постоянно перемещающимися между субпопуля-
циями (Levins, 1969; Nouhuys, 2016).

Примечательно, что метапопуляционный под-
ход оказался весьма продуктивным в исследова-
ниях популяций лягушек и некоторых других
земноводных, которые, как и амфибийные рыбы,
размножаются сезонно в пойменных, в том числе
временных, водоемах (Smith, Green, 2005; Petranka,
2007). Метапопуляции описаны и у некоторых рыб,
прежде всего лососевых и коралловых (Kritzer,
Sale, 2006; Schtickzelle, Quinn, 2007), однако, на-
сколько мне известно, к амфибийным рыбам, в
частности ползунам, такой подход никто не при-
менял.

Анализ популяционной организации ползу-
нов через призму концепции метапопуляций
весьма перспективен, поскольку данная концеп-
ция рассматривает популяционную динамику как
систему нескольких процессов разного характера
(в том числе стохастических) и разного уровня
(Hanski, Ovaskainen, 2019). Степень фрагментиро-
ванности среды в популяциях ползунов, как уже
было отмечено выше, характеризуется высокой
изменчивостью. Причем компонентами этой из-
менчивости являются как циклические, так и
флуктуирующие процессы. В частности, сезон-
ность вносит вклад в первую группу компонен-
тов, а межгодовые различия – во вторую.

Устойчивое существование метапопуляций
ползунов не может объясняться одной лишь
структурой и динамикой локальных популяций,
составляющих ее, а зависит также от взаимодей-
ствия между ними, т.е. от комплекса процессов
разного масштаба: локальных и региональных.
Именно в контекст процессов регионального
масштаба, связывающих субпопуляции между со-
бой, и интегрированы различные наземные и вод-
ные перемещения ползунов. Опираясь на такой
подход, можно предположить, что перемещения
амфибийных рыб не являются каким-то одним
определенным типом миграций, а представляют
собой поведение, позволяющее рыбам решать це-
лый комплекс задач, связанных с разными типа-
ми ресурсов и разными факторами среды. При
этом характер решаемых задач будет меняться
вслед за изменениями в биотопах.

Очевидно, что для таких исследований при-
дется преодолеть ряд методологических сложно-
стей, в частности связанных с учетом численно-
сти как взрослых особей, так и кладок. Если в слу-
чае с лягушками это не вызывает больших
проблем, то для изучения, например, анабаса бу-
дет представлять отдельную задачу. Как уже было
сказано выше, нерест анабаса в природе до сих
пор не описан. Эти рыбы размножаются преиму-
щественно ночью в мутной воде, в заросших рас-
тениями биотопах. Нерест у них порционный,
происходит в пелагиали, после чего мелкая икра
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свободно расплывается по поверхности воды
(Зворыкин, 2012). При этом икра развивается
быстро, а личинки поначалу также обладают по-
ложительной плавучестью (Дзержинский и др.,
2019).

С другой стороны, у некоторых других ползу-
нов, например змееголовов, можно наблюдать
как брачные пары, так и кладки икры и родитель-
ское поведение (Roberts, 1989; Haniffa et al., 2003).
Соответственно, с их учетом возникнет меньше
проблем. Кроме того, исследователю жизненных
стратегий и поведения придется выделить из всех
демографических процессов, именуемых в мета-
популяционных моделях миграциями, те типы
передвижений, которые его, собственно, и инте-
ресуют.

Для многих рыб с высокой пластичностью
жизненных стратегий характерны различия в вы-
раженности двигательной и в широком смысле
миграционной активности, зависящие от ста-
бильности и неоднородности среды. Эти разли-
чия могут проявляться в следовании одной из
альтернативных стратегий на протяжении всей
жизни, в формировании как внутрипопуляцион-
ной, так и внутривидовой дифференциации. В то
же время они могут приводить к ситуационно за-
висимой лабильности поведения и образа жизни,
включая территориальность, оседлость, различ-
ные перемещения и миграции. Биотопически вы-
сокодифференцированные метапопуляции рыб,
способных жить и перемещаться в двух средах,
представляют ситуацию, в которой подобное раз-
нообразие альтернативных стратегий может про-
явиться широко и многообразно. Причем высо-
кая неоднородность среды часто связана с выра-
женностью миграционной активности обратной
зависимостью, что мы и наблюдаем при сопостав-
лении популяций анабаса, населяющего пойму и
русловое прибрежье, о чем еще будет сказано ни-
же (подробнее об экологической значимости неод-
нородности среды и о ее связи с миграциями см.,
например, Михеев, 2006; Blanquart, Gandon, 2014).

ЧЕРНЫЕ ИЛИ БЕЛЫЕ?

Начиная с рубежа XX–XXI вв. различные авто-
ры начинают использовать термин “латеральные
миграции” применительно к анабасу и другим
ползунам, совершающим в период дождей сухо-
путные перемещения по пойме. При этом часто
характер этих “миграций”, их назначение и отли-
чие от разрозненных и разнонаправленных пере-
мещений отдельных особей никак не рассматри-
ваются (Jamsari et al., 2010; Sheenaja, Thomas, 2011;
Termvidchakorn, Hortle, 2013). В то же время часто
контекст использования явно или косвенно пред-
полагает связь между этими передвижениями
анабаса и его размножением (Chanh et al., 2000;

Poulsen, Valbo-Jørgensen, 2000; Павлов, Зворы-
кин, 2014; Зворыкин, 2016).

В итоге в научной литературе спонтанно офор-
милась практика, в рамках которой такие выра-
жения, как “сухопутные перемещения”, “лате-
ральные миграции” и “нерестовые миграции”,
стали использоваться применительно к ползунам
как контекстуальные или даже семантические си-
нонимы. Сухопутные перемещения рыб в период
дождей стали с какого-то времени рассматри-
ваться в качестве нерестовых миграций a priori, по
совокупности косвенных данных. Для того чтобы
понять, как в действительности соотносятся меж-
ду собой данные понятия в случае ползунов, не-
обходимо рассмотреть образ их жизни.

Известно широко используемое разделение
рыб Юго-Восточной Азии (прежде всего бассей-
на Меконга) на “белую” и “черную” рыбу (Wel-
comme, 1985; Hoggarth et al., 1999; Chanh et al.,
2000; Valbo-Jorgensen et al., 2009). Для “белой” ре-
офильной рыбы, примером которой могут слу-
жить крупные карповые и сомы, характерны вы-
раженные, в том числе латеральные, миграции.
В то время как для “черной” рыбы типично кругло-
годичное пребывание преимущественно в пойме,
где в наиболее засушливое время эти рыбы кон-
центрируются в постоянных пойменных водоемах.
Помимо мелких сомов, карповых и ряда других ви-
дов, к “черной” рыбе большинство авторов относят
и всех ползунов (Sao-Leang, Dom-Saveun, 1955;
Poulsen et al., 2002; Valbo-Jorgensen et al., 2009;
Hortle, Bamrungrach, 2015; Sultana et al., 2020).

Для рыб других тропических регионов можно
встретить и иные разделения на экологические
группы, которых может быть, разумеется, и боль-
ше двух (Welcomme et al., 2006; Winemiller et al.,
2008; Makrakis et al., 2012). Однако суть их та же –
разделение рыб на в той или иной мере дискрет-
ные экологические группы видов, каждая из ко-
торых обладает неслучайным сочетанием черт
жизненной стратегии, включая тип нереста, нали-
чие и характер нерестовых миграций, предпочита-
емые биотопы и др. Этот подход в значительной
мере основан на классических представлениях об
экологических гильдиях как о “группах видов,
которые эксплуатируют один и тот же класс ре-
сурсов окружающей среды сходным образом”
(Root, 1967, p. 335). В частности, эта концепция
использовалась при разработке близких к нашей
теме представлений о репродуктивных гильдиях
Балоном (Balon, 1975, 1990) и экологических
гильдиях Уэлкоммом с соавт. (Welcomme et al.,
2006). Несмотря на определенную условность та-
ких схем и пластичность жизненных стратегий
многих рыб, данный подход позволяет увидеть
основные особенности этих стратегий в виде за-
кономерной системы.
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Существует целый ряд исследований (Welcom-
me, 1985; Halls et al., 1998; Chanh et al., 2000), в ко-
торых было показано, что анабас, как и другие
ползуны, действительно круглогодично обитает в
пойме, если там сохраняются непересыхающие
водоемы. Эти рыбы могут не совершать никаких
миграций, но при этом перемещаться на корот-
кие расстояния как по воде, так и по суше из по-
стоянных пойменных водоемов во временные и
обратно. Известны и другие данные, согласно ко-
торым в некоторых местах анабас постоянно
встречается не только в пойме, но и в основном
русле реки (Halls et al., 1998; Poulsen, Valbo-Jør-
gensen, 2000). Однако и в таких случаях авторы,
как правило, отмечают, что основным местом его
обитания все равно остается пойма, в реке же он
встречается реже и в меньших количествах
(Smith, 1945; Chanh et al., 2000; Poulsen, Valbo-Jør-
gensen, 2000).

По моим полевым наблюдениям, в реке анабас
встречается преимущественно в прибрежных за-
водях, заросших растительностью, слабопроточ-
ных и мелководных биотопах, во многом сходных
с пойменными. Более того, недавно опубликова-
ны данные (Sultana et al., 2020), согласно которым
ползуны, населяющие водно-болотные угодья
Чалан Бил в Бангладеш, перемещаются оттуда на
нерест в реку, а в конце сезона дождей возвраща-
ются обратно. Неизвестно, насколько такие пере-
мещения соответствуют миграциям в ихтиологи-
ческом значении этого термина, но даже если они
являются таковыми, их направление прямо про-
тивоположно латеральным миграциям.

ЛАТЕРАЛЬНЫЕ, НЕРЕСТОВЫЕ, 
СУХОПУТНЫЕ?

В целом приведенные выше данные согласу-
ются с результатами наших собственных исследо-
ваний, посвященных главным образом анабасу.
За период с 2009 по 2014 год в разных районах
Вьетнама в разное время года нами было собрано
несколько десятков выборок рыб данного вида.
Информация по некоторым из них представлена
в табл. 1. Во всех случаях материал был собран в
утренние часы, в мелководных участках, одним
заходом, с использованием невода длиной 5 м и
ячеей 7 мм. Учтены только половозрелые особи
размером 48–142 мм. Эти данные не позволяют
произвести полноценный статистический ана-
лиз, однако общие тенденции очевидны. Анаба-
сы встречаются во всех исследованных биотопах,
за исключением открытых участков рек, преобла-
дая при этом в пойменных водоемах.

Следует обратить внимание на тот факт, что в
разных районах Вьетнама ситуация разная. В бас-
сейнах рек Меконг и Красная, где площади вод-
но-болотных угодий существенны (Sterling et al.,
2006; Зворыкин, Гусаков, 2014), амфибийные ры-
бы в большей степени приурочены к пойменным
водоемам. В то время как в Центральном Вьетна-
ме пойменных земель меньше и существенная их
часть занята рисовыми полями, обрабатываемы-
ми пестицидами, в связи с чем все ползуны вы-
нуждены заселять речные прибрежья и мелкие
притоки.

Большая часть наблюдаемых сухопутных пере-
мещений ползунов произошла в пойме, т.е. меж-

Таблица 1. Уловы анабасов в различных биотопах, бассейнах и районах Вьетнама

Тип биотопа Сезон Река (бассейн), 
провинция Вьетнама

Количество 
особей Дата

Открытая прибрежная отмель реки Начало сухого сезона р. Зинь, Кханьхоа 0 16.12.2009

Заросший мелкий речной приток Сухой сезон р. Кинь, Бариа-Вунгтау 26 20.12.2012

Заросшая макрофитами прибрежная 
зона реки

Начало сухого сезона р. Зинь, Кханьхоа 16 25.12.2009

Заросшая макрофитами прибрежная 
зона реки

Конец сухого сезона р. Ба, Зялай 60 12.02.2014

Заросшая макрофитами прибрежная 
зона реки

Сезон дождей р. Кай, Кханьхоа 31 04.10.2010

Пойма Сухой сезон р. Меконг, Тьензянг 55 24.12.2012

Пойма Сезон дождей р. Серепок, Даклак 79 31.10.2010

Пойма Сезон дождей р. Кон, Биньдинь 83 23.11.2010

Постоянный пойменный водоем Начало сухого сезона р. Зинь, Кханьхоа 38 21.12.2009

Пойма, каналы рисовых полей Конец сезона дождей р. Даранг, Фуйен 72 03.01.2012
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ду пойменными водоемами, а не между руслом и
поймой. По всей видимости, в соответствии с до-
минирующим образом жизни, ползуны действи-
тельно должны быть с некоторыми оговорками
отнесены к “черной” рыбе, чаще всего не совер-
шающей ни латеральных, ни каких-либо других
протяженных миграций. Однако, благодаря пла-
стичной жизненной стратегии, в некоторых рай-
онах они могут перемещаться не только между
пойменными водоемами различного типа, но и
между поймой и руслом, а также совершать ко-
роткие продольные перемещения в основном
русле реки, включая ее притоки (Halls et al., 1998).
Связь продольных перемещений с нерестом не-
известна, а осуществляться они могут, в отличие
от сухопутных передвижений, большую часть го-
да, включая сухой сезон.

Что касается сухопутных перемещений ползу-
нов, то их в экологическом аспекте так до сих пор
никто целенаправленно и не исследовал. Очевид-
но, что они действительно приурочены к сезону
дождей. Осадки, влажность и другие погодные
факторы являются критичными для такого рода
поведения, поскольку высыхание кожных покро-
вов может быть фатальным для рыб, продолжи-
тельное время находящихся на суше. В то же время
по-прежнему достоверно неизвестно, что застав-
ляет этих рыб покидать воду; как они выбирают
направление своего движения; ориентируются ли
они в пространстве, находясь на земле, и если да,
то благодаря каким органам чувств; возвращают-
ся ли они в биотопы, которые покинули; на какие
расстояния перемещаются.

Примечательно также, что практически во
всех наблюдениях за передвигающимися по суше
ползунами сообщается о взрослых особях. Если
нерест этих рыб действительно осуществляется
во временных водоемах, куда они приползают в
начале сезона дождей, скорость развития потом-
ства должна быть достаточной для того, чтобы
молодь была способна на сухопутное возвраще-
ние в основной водоем до того, как нерестовый
биотоп высохнет. Однако никакие данные о та-
ких массовых перемещениях молоди в конце
влажного сезона мне не известны. При этом про-
должительность сезона дождей во многих регио-
нах Азии может составлять всего два–три месяца.

Отметим также, что ползуны чаще всего встре-
чаются в тех же водоемах, где и многие другие ви-
ды “черной” рыбы. Очевидно, что способность к
сухопутным передвижениям может быть полезна
для перемещения из одного биотопа в другой, но
не ясно, насколько часто реализуется эта способ-
ность, в каких ситуациях она играет какую-то
действительно значимую роль. И уж совершенно
точно ни анабасы, ни большинство других ползу-
нов не относятся к экстремофилам, способным

жить в недоступных другим видам биотопах (Ri-
esch et al., 2015; Wang, Guo, 2019).

Для пресноводных тропических рыб пик нере-
ста в сезон дождей является достаточно типичной
и во многом объяснимой особенностью (Lowe-
McConnell, 1987; Wootton, Smith, 2015). Соответ-
ственно, сухопутные перемещения ползунов и их
нерест осуществляются в одно и то же время. Од-
нако совпадение двух событий по времени вовсе
не означает наличие связи между ними. Гипотеза
о наличии такой связи в данном случае не изучена
и не подтверждена. Более того, мне не известно
вообще ни одной публикации, в которой был бы
описан нерест анабаса в природе, а все выводы о
нерестовом сезоне этих рыб построены на кос-
венных данных, основанных на гистологическом
анализе гонад (Jacob, 2005; Bernal et al., 2015). Как
расселяется молодь, тоже неизвестно, хотя и су-
ществуют отрывочные данные о скате икры и ли-
чинок по руслу р. Кай во Вьетнаме (Нездолий и
др., 2014).

Различные известные типы перемещений пол-
зунов схематично изображены на рис. 1. Данная
схема составлена на основании трех источников
данных. Первым послужили мои собственные на-
блюдения за анабасами, змееголовами и рисовы-
ми угрями, проводившиеся в сезон дождей в пой-
мах рек Зинь (11.2009), Серепок (10.2010), Кон
(11.2010) и Даранг (03.2012). В качестве второго
источника использовались опросы местных ры-
баков различных районов Вьетнама. Данный ме-
тод в настоящее время признается важным ин-
струментом экологического познания (Bao et al.,
2001; Hind, 2015; Nunes et al., 2019). На сегодняш-
ний день уже можно говорить о формировании
целой методологической концепции, названной
Local ecological knowledge (LEK) и основанной на
данном принципе (Brook, McLachlan, 2008). На-
конец, был использован ряд литературных источ-
ников, уже упомянутых в данном обзоре (Halls et
al., 1998; Poulsen, Valbo-Jørgensen, 2000, и др.).

Видно, что перемещения ползунов могут быть
как продольными, так и латеральными, и как вод-
ными, так и сухопутными в любых комбинациях.
Очевидно также, что сами понятия “латеральный”
и “сухопутный” применительно к перемещениям
рыб относятся к разным понятийным категориям.
Первое из них связано с направлением движения
и является конкретным термином. Второе указы-
вает на способ движения в рамках простой логи-
ческой оппозиции “водный–сухопутный”. Тре-
тью категорию составляет назначение миграций
или перемещений. В случае с ползунами мы пока
вынуждены ограничиваться лишь предположе-
ниями о назначении и не можем называть какие
бы то ни было из их перемещений ни нерестовы-
ми, никакими иными, пока это не будет в явном
виде доказано.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Таким образом, на сегодняшнем уровне зна-
ний некорректно использовать понятия “сухо-
путные перемещения” и “латеральные мигра-
ции” ползунов в качестве синонимов и неверно
априорно считать сухопутные перемещения не-
рестовыми миграциями. Большая часть этих пе-
ремещений, по всей видимости, вообще не явля-
ется миграциями. Мы имеем дело с тремя разны-
ми феноменами, проявление и соотношение
которых друг с другом у разных амфибийных рыб
могут быть различными, а у большинства из них
остаются неизученными.

Сухопутные перемещения рыб, несомненно,
являются ярким феноменом, привлекающим
внимание биологов и побуждающим к тому, что-
бы атрибутировать его как не только уникальную,

но и важную адаптацию. Склонность к адаптаци-
онизму, характерная для современной биологии
(Wilkins, Godfrey-Smith, 2009; Koonin, 2016), рас-
полагает к этой в целом ошибочной тенденции в
рассуждениях. В действительности достоверной
информации, которая позволила бы адекватно
оценить адаптивную значимость данного фено-
мена, пока немного. Более того, совокупность
имеющихся в распоряжении собственных и лите-
ратурных данных, кратко изложенных в данном
обзоре, позволяет предположить, что значимость
сухопутных перемещений многих ползунов в их
жизненном цикле, особенно как формы лате-
ральных миграций, может быть существенно пе-
реоценена.

Именно то обстоятельство, что большая часть
наблюдаемых сухопутных перемещений ползу-
нов не имеет отношения к истинным миграциям

Рис. 1. Направления основных перемещений и миграций ползунов: а, б – водные латеральные, в, г – сухопутные ла-
теральные, д – водные продольные, е – водные и сухопутные по пойме (не латеральные и не продольные). 1 – основ-
ное русло, 2 – пойма, 3 – приток, 4 – временный пойменный водоем, 5 – постоянный пойменный водоем, 6 – вре-
менный водоток.
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в том смысле, который принят в современной их-
тиологии, обеспечивает сравнительно высокую
устойчивость этих рыб к антропогенным нагруз-
кам. Несмотря на существенное изменение среды
обитания, связанное, прежде всего, с использова-
нием пойменных земель в качестве сельскохозяй-
ственных угодий, жизненный цикл ползунов фа-
тально не нарушается, и они переходят к эксплуа-
тации ресурсов других биотопов, главным образом
руслового прибрежья. Такая пластичность страте-
гий была бы невозможна, если бы сухопутные пе-
ремещения являлись облигатным компонентом
жизненного цикла, каковым по определению яв-
ляются миграции, в том числе латеральные.

В случае с ползунами можно с той или иной
степенью уверенности констатировать лишь не-
большой набор подтвержденных фактов, касаю-
щихся их сухопутных передвижений. Эти рыбы
предпочитают круглогодично оставаться в стоя-
чих или слабопроточных водоемах поймы, но мо-
гут заселять и русловое прибрежье. Они ведут
преимущественно оседлый образ жизни и пере-
мещаются в основном на небольшие расстояния.
Их сухопутные перемещения (назначение которых
по-прежнему не вполне ясно) осуществляются
главным образом в сезон дождей. Перемещения
по суше не всегда являются миграциями и не обя-
зательно связаны с нерестом. В свою очередь,
размножение ползунов часто не связано ни с ми-
грациями, ни с сухопутными перемещениями.
Пик нереста ползунов приходится на сезон до-
ждей, но отдельные порции икры могут выметы-
ваться и в сухое время года. Миграции ползунов
если и осуществляются, то лишь в некоторых ти-
пах биотопов и только на короткие расстояния,
при этом они могут быть как продольными, так и
латеральными. Одним из перспективных подходов,
который мог бы прояснить некоторые аспекты ор-
ганизации сухопутных и водных перемещений пол-
зунов, является концепция метапопуляций.

Работа выполнена в рамках программы Эко-
лан Э-3.2., раздел “Размножение, репродуктив-
ное и пищевое поведение лабиринтовых рыб
(Anabantoidei)” Российско-Вьетнамского Тропи-
ческого научно-исследовательского и технологи-
ческого центра. Автор благодарит Динь Тхи Хай
Йен и Во Тхи Ха (Приморское отделение Тропи-
ческого центра) за многолетнее сотрудничество в
процессе исследований анабаса, а В.Н. Михеева и
Д.С. Павлова (ИПЭЭ РАН) за внимательное про-
чтение рукописи, ценные замечания и рекомен-
дации.
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Are terrestrial movements of amphibious fish lateral migrations?
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The first report on terrestrial movements of amphibious fish was published at the end of the 18th century, but
so far very little is known about this behaviour. Several hypotheses were suggested as to why amphibious fish
leave the water, but none has been confirmed to date. Short overland movements of amphibious fish between
water bodies occur during the rainy season, when weather conditions make this behaviour possible. The
spawning peak in these fish is in the same period. Some authors have recently linked these two phenomena,
but the role of terrestrial movements as spawning migrations has not been really proven. Furthermore, over-
land movements of amphibious fish began to name lateral migrations, which does not correspond to the defi-
nition of the term. Obviously, terrestrial movements improve plasticity of life-history strategies in amphibious
fish in the context of habitat fragmentation. At the same time, these movements are most likely not migrations
and are not always associated with spawning. A metapopulation approach to the study of life histories in am-
phibious fish appears to be promising. This conceptual framework would clarify both the population struc-
ture and dynamics, and the role of the different types of movements in providing exchange between subpop-
ulations.
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