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На основе обзора западной литературы автор показывает эволюцию концепта труда в крити-
ческой теории в контексте решения важной для марксизма проблемы связи общественного труда 
с освобождением. Классический марксистский концепт труда лишается своего освободительного 
потенциала у Ю. Хабермаса, который в рамках интерсубъективного подхода свел труд к инструмен-
тальному действию. Критически переосмыслив Хабермаса, А. Хоннет в своей теории признания 
возвращает труду его освободительный потенциал. Развивая его теорию, К. Дежур создает опера-
циональный концепт труда, который определяется как преодоление сопротивления реальности в 
контексте разрыва между предписанием и реализацией. Проведенный анализ позволил выделить 
концепты, которые описывают возможность антикапиталистического сопротивления и освобожде-
ния труда. Указанные концепты используются в анализе неотрадиционалистских форм труда в пост-
социалистическом российском обществе, что позволяет охарактеризовать их как формы сопротив-
ления. Цивилизационные различия феномена труда выделяются в перспективе советской модерни-
зации, определившей субъективность работника, благодаря которой и возникли такие формы труда. 
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Изменение труда и решение вопроса об освобождении в критической теории 

Во второй половине XX в. западные социальные теоретики заговорили о кризисе «тру-
дового общества» [Dahrendorf 1987]. Главными причинами кризиса стали сокращение про-
изводительного труда, рост сервисного труда и обусловленная данными факторами транс-
формация субъективности работников. В социологии появилась теория «конца трудового 
общества», а в философии 1970-х гг. труд вообще исчезает из дискурса. Э. Рено объясняет 
данный феномен влиянием нормативной политической философии, которая дисквалифи-
цировала проблемы отчуждения. Отказ от теоретической схемы, в которой труд анализи-
ровался, лишил концепт труда его освободительного потенциала. Выделяя две альтерна-
тивные позиции, Рено относит таких разных мыслителей, как Х. Арендт и Ю. Хабермас, 
к первой из них: в ней переинтерпретация труда произошла в контексте проблемы демо-
кратии. Ко второй позиции относят исследователей, которые рассматривают проблему ос-
вобождения в контексте понимания справедливости как перераспределения, что приводит 
к замещению вопроса о труде вопросом о его оплате и занятости [Renault 2012]. 

Свою роль в «исчезновении» труда из политической философии сыграло социокуль-
турное преувеличение его ценности в «трудовом обществе». Н. Смит считает, что идео-
логия экономического роста пропагандировала лишь те ценности, которые относились к 
жизни вне труда. Он пишет, что в перспективе инструментальной рациональности чрез-
мерная ценность, приписанная труду, в действительности преувеличивает наслаждение 
потреблением, чему труд служит средством [Smith 2012].
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Цель статьи – рассмотреть феномен труда в постсоциалистической перспективе на 
основе постмарксистской критической теории, то есть в фокусе проблемы труда и осво-
бождения. С этой целью необходимо, во-первых, рассмотреть, как менялся концепт труда 
в дискурсе труда и освобождения, во-вторых, провести анализ трансформации труда в 
постсовременном обществе, в-третьих, показать особенности решения вопроса об осво-
бождении труда в российском контексте. 

Рассматривая наиболее распространенные традиции в исследовании труда, британ-
ский исследователь Э. Хири выделяет унитаристскую, плюралистскую и критическую 
традиции [Heery 2016]. Критическая традиция наиболее подходит для анализа проблемы 
труда в постсоциалистической перспективе, так как она антикапиталистична по духу и 
позволяет рассмотреть различные теории освобождения труда. 

К. Маркс создал философию, в которой концепт труда играет важную роль как для 
создания теории общества, так и для теории революции. Известный немецкий исследова-
тель труда А. Хоннет считает главным недостатком социальной теории Маркса отсутствие 
моста между трудом как актом объективации и ситуацией отчужденного труда, что меша-
ет решить проблему связи между трудом и социальным освобождением. У наследников 
Маркса он находит две фундаментальные стратегии решения данной проблемы: в первой 
происходит перенос всего освободительного потенциала к практике трансцендентального 
или коллективного субъекта (Сартр, Маркузе); вторая сужает концепт труда и сводит его к 
деятельности, направленной исключительно на практическое доминирование над приро-
дой (Хоркхаймер, Адорно) [Honneth 1995]. В обеих стратегиях, которые были популярны 
в 1960-е гг., концепт труда утрачивает свой освободительный потенциал. 

В мире тем временем начался переход к неолиберализму, что еще сильнее актуализи-
ровало потребность в разрешении проблемы труда и освобождения. 

Свой вариант решения проблемы труда и освобождения дал Ю. Хабермас, сформиро-
вав новую парадигму в рамках интерсубъективного поворота. В категориальную структу-
ру своей теории он вводит два концепта: инструментальное действие (труд) и коммуни-
кативное действие, которое имеет для него ключевое значение [Хабермас 2007]. Однако, 
придавая интерсубъективному пониманию как типу действия тот статус, который имел 
труд у Маркса, он категориально элиминирует формы сопротивления и эмансипации, 
укорененные в процессе труда при капитализме. Данной трактовке способствует также 
то, что Хабермас заменяет методологически важное для марксизма различение труда на 
производительные усилия и производственные отношения, вводя вместо него различе-
ние инструментальных (труд) и коммуникативных действий. Согласно логике Хаберма-
са, в структурах символически опосредованного взаимодействия моральное знание кон-
струируется из интуитивных коммуникативных достижений/результатов актора, которые, 
в свою очередь, приносят в сознание цели взаимопонимания в основном вопреки обще-
принятым структурам социальной деятельности. Если говорить об общественном труде, 
то результаты манипуляции природными объектами встраиваются в техническое знание, 
которое усиливает контроль над внешней природой [Хабермас 2007]. В ходе такой замены 
освободительный потенциал труда исчезает. 

Хоннет попытался вернуть его труду, опираясь на идеи «трансцендентального праг-
матизма» Хабермаса, но сохраняя онтологическую важность труда. С его точки зрения, 
инструментальный акт может называться трудом, если актор форматирует и направляет 
его. Тогда возникает возможность интеллектуального саморазвития, в котором трудя-
щийся может поддерживать свое право контролировать процесс труда. В этом состоит 
трудовой характер инструментальных действий [Honneth 1995]. Труду возвращается его 
освободительный потенциал благодаря помещению инструментального действия в опыт 
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моральных требований. Логика «трансцендентального прагматизма» позволяет найти 
в моральном опыте мотивационную основу для критики общества, которая проявляется в 
форме борьбы за признание. Вслед за Хабермасом Хоннет обращается к гегелевской идее 
борьбы за признание, которая способна выполнять роль «внутримирской трансценден-
ции» [Honneth 1996]. Моральная уязвимость работника, обусловленная экспроприацией 
всей его трудовой активности, побуждает его к борьбе за признание. Моральное знание, 
которое конструируется на основе опыта борьбы за признание, воплощается в актах труда, 
требующего своей автономии [Honneth 1995]. Рассматривая сопротивление в плоскости 
морали, Хоннет полагает, что угнетенные борются за достижение самоуважения, и де-
лает вывод, что освобождение угнетенных становится возможным благодаря действию 
морального знания, которое формируется в опыте систематически нарушаемых структур 
интеракции. К борьбе за признание подводят эмоции – чувства гнева, боли и стыда, воз-
никающие у людей, которым отказано в признании [Honneth 1996]. Все это и составляет 
моральную грамматику социальной борьбы. 

Развивая хоннетовскую концепцию определяемого в парадигме признания труда, 
К. Дежур учитывает не только моральное знание, но и материальное измерение борьбы за 
признание. Понимая труд как преодоление сопротивления реальности, которое вызывает 
у субъекта чувства потери силы, разочарования и гнева, он акцентирует внимание на аф-
фективной манифестации реальности в отношении работника. Под реальностью подраз-
умеваются не только техника и технологии, но и отношения с коллегами, начальниками и 
подчиненными. В работе человек и его тело ощущают мир в фундаментальном отношении 
страдания. Аффективное страдание толкает его к поиску средств, которые помогут пре-
одолеть сопротивление реальности, выйти за пределы самого себя и достичь признания. 
Труд осуществляется в аффективном опыте страдания, патологии. Поскольку не может 
быть страданий без тела, которое их претерпевает, то умелость, ловкость, виртуозность 
и технические ноу-хау возникают в аффективном опыте. Материальность признания вы-
ражается в том, что тело в целом, а не только мозг, выступает в роли локуса интеллекта и 
мастерства в труде, цель которого – присвоить мир [Dejours 2007].

Данная концепция не лишена недостатков. Анализ опыта несправедливости в труде 
нельзя проводить, не анализируя социальные отношения господства, которые объясняют 
уязвимость работников на рабочем месте. С одной стороны, Хоннет развил теорию при-
знания как теорию справедливости и социальной поддержки, с другой – Дежур поместил 
социальные отношения господства в центр своей теории страдания на работе. Однако он 
не прояснил ни отношения между признанием и господством, ни общее определение со-
циального господства. 

Данную задачу попытался решить американский исследователь Б. Гулли. Радикализи-
руя онтологию труда с помощью теорий М. Фуко, Д. Агамбена и П. Вирно, он пытается 
отстоять идею освобождения. Цель радикальной онтологии труда состоит в том, чтобы 
показать, что лучший мир возможен при условии уничтожения логики эксплуатации, 
а также в том, чтобы по-новому обосновать прежнюю марксистскую задачу трудящих-
ся – освобождение труда [Gulli 2005]. Для решения данных задач он обращается к про-
блеме исчезновения производительного труда, или «смерти труда», и решает ее, различая 
труд (lаbor) и оплачиваемую работу (job). Общество будущего характеризуется как jobless, 
в нем нет работы. Однако труд, который Гулли онтологически рассматривает как челове-
ческую чувственную деятельность, остается. Его Гулли трактует как творческую силу, ко-
торая реализуется в производстве, охватывающем весь диапазон человеческой деятельно-
сти от экономики до культуры. Производство становится художественным производством, 
а искусство, подобно труду – конститутивной силой этого мира [Gulli 2005]. 
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Так менялся классический концепт труда Маркса, начиная с 60-х гг. прошлого века. 
Были рассмотрены концепции, которые представляют новую философию труда в пост-
марксистском дискурсе освобождения. Пересмотр концепта труда был обусловлен прежде 
всего потребностью возвращения труду его освободительного потенциала. 

Труд и работа в постсовременности

Технологии телекоммуникации, всемирная сеть, свободное перемещение капитала и ин-
формации, а также новая автоматизация привели к радикальной мутации труда. К данным 
факторам можно также добавить создание глобальных сетевых предприятий и использова-
ние онлайн-платформ, которые видоизменили лицо капитализма и сделали его платформен-
ным. Сущность платформенного капитализма заключается в монополизации платформами 
баз данных, в использовании и продаже информации [Srnicek 2017]. Онлайн-платформы из-
менили найм: отныне работодатель может в режиме онлайн нанимать работника. 

Возник новый тип наемных работников – кибертариат, сформировалась экономика, 
использующая временный найм работников, которые подвергаются гиперэксплуатации 
[McChesney, Nichols 2016]. С особой изощренностью эксплуатируют работников в тех 
азиатских странах, куда транснациональные корпорации переместили производства – там 
процветает iSlavery (электронное рабство) [Qiu 2016]. Британская исследовательница 
У. Хьюз использует схему, которая включает в себя различение продуктивного/репродук-
тивного, оплачиваемого/неоплачиваемого труда, а также метафору узла, где сплетены про-
питание, труд и стоимость. С ее помощью Хьюз обосновала, что большая часть труда в 
цифровой экономике малооплачиваема и сервильна [Huws 2014]. 

Тому капитализму, в котором труд (work) понимался как работа (job), наемный труд 
(wage labor), время и усилия, которые работник продает в обмен на заработную плату, при-
шел на смену постфордизм, в котором труд становится когнитивным [Srnicek, Williams 
2015]. Постфордистское производство характеризуется ростом интеллектуализации труда, 
размыванием границ между «работой» и «домом», флексибильностью, «парением» между 
трудом и игрой в интернете. Данные характеристики постепенно свели на нет те параметры, 
которыми работа измерялась прежде [Huws 2014]. Соответственно, меняется тип работника, 
для описания которого Г. Стэндинг применяет понятие прекариата [Standing 2011]. 

По мнению Стэндинга, растущая прекаризация населения и появление прекариата – 
«нового опасного класса» – угрожает социальной стабильности. Для решения пробле-
мы предлагается ввести безусловный базовый доход (ББД), который рассматривают как 
«социальные дивиденды», возвращение прошлых инвестиций [Standing 2011]. Необхо-
димость философского осмысления указанных явлений и процессов привела к тематиза-
ции идентичности человека и трудовой этики в дискурсе труда и досуга, который возник 
вокруг обсуждения безусловного базового дохода (ББД). В этой связи возникает вопрос 
о культурных препятствиях для перехода к пост-трудовому обществу, так как человек 
больше не привязан к своей работе (job) и свободен творить свою собственную жизнь. 
Речь идет о западной трудовой этике и идентификации человека, определяющего себя че-
рез труд. Преодолеть данные препятствия возможно, как считают Срничек и Уильямс, 
только при условии культурного сдвига в понимании труда (work), что означает отказ от 
представления о труде как времени и усилиях, которые продают в обмен на доход [Srnicek, 
Williams 2015]. 

Проблему трудовой этики и «трудового общества» также ставит Д. Гребер, но не в кон-
тексте пост-трудового общества и всеобщей безработицы, а, напротив, в условиях возрас-
тания «бредовой» работы (job). Запад стал «цивилизацией, основанной на работе, – даже 
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не на “производительной работе”, а просто на работе, смысл и цель которой заключаются 
в ней самой» [Гребер 2020]. Чаще всего она представляет собой симуляционную деятель-
ность, порожденную противоречием между профессионалами и внутрипрофессиональ-
ной и внепрофессиональной бюрократией, которая стремится захватить власть и уста-
навливать стандарты и нормы профессии. Трагичность ситуации работника в культуре 
постсовременности выражается в том, что ценность человека определяется его работой 
(job), уровнем его продуктивности. Без работы, вне универсума труда человек представля-
ется ничем. Более того, труд сам стал своего рода религией, которая обосновывает мораль-
ную ценность труда и приписывает ему моральную природу [Гребер 2020]. 

К такого рода «бредовой» работе относятся усилия безработного по заполнению до-
кументов и посещений биржи труда, которые необходимы для получения рабочего места. 
Стэндинг называет такую работу «work for labor». Она не имеет рыночной стоимости и 
необходима лишь для получения возможности трудиться, а значит, в рыночных условиях 
становится «невидимой», что девальвирует ее [Standing 2011]. Стэндинг предлагает при-
дать ей позитивный смысл и, соответственно, поднять ее статус, определяя ее как дея-
тельность, которая обеспечивает социальное бытие. Сюда относится любая деятельность, 
которая улучшает личностные отношения и публичное участие в жизни сообщества. 
Стэндинг выдвигает следующий тезис: «спасти работу (work), не являющуюся трудом 
(labor), и досуг, не являющийся игрой» [Standing 2011]. Обозначенные исследователями 
мутации труда проявляют себя и в российском обществе, которое, с одной стороны, унас-
ледовало черты общества советского модерна, как утверждает Н. Козлова [Козлова 2005], 
а с другой – находится в транзите к капитализму постфордистского типа. 

Особенности мира труда в России

Экономический ландшафт России изобилует разнообразными формами труда и являет 
собой весьма любопытный феномен. Россия из индустриальной страны с крупными заво-
дами и фабриками превратилась в государство нефтегазовой добычи и сервисной эконо-
мики. Тем не менее, все тенденции, характерные для изменения труда в постсовременном 
мире, обнаруживают себя здесь. По уровню цифровизации Россия в некоторых отраслях – 
например, в банковском секторе – опережает западные страны. Прекаризация, безработи-
ца, гиперэксплуатация свойственны российскому обществу. Российская молодежь легко 
включилась в глобальный сектор онлайн-занятости. Достаточно успешно претворяются 
планы по автоматизации ключевых для формирования бюджета страны добывающей про-
мышленности и транспорта. Вместе с тем российский мир труда имеет свои особенности, 
вызванные следующими причинами: технологическим отставанием России, изобретени-
ем неотрадиционалистских и нео-архаических моделей труда и субъективностью россий-
ского работника. 

Отличительной особенностью российского мира труда стала неформальная занятость. 
Разница масштабов неформальной занятости в России и зарубежных странах впечатляет. 
Доля теневой экономики России почти в два раза превышает объемы теневого сектора в 
США, а доля неформального сектора составляет 33,07% ВВП (2016 г.) [Тощенко 2018]. 
Так или иначе связаны с неформальной занятостью следующие формы: отходничество, 
хозяйствование в удаленных поселениях, распределенная мануфактура и «гаражная эко-
номика». О важности данных форм хозяйствования говорит, например, тот факт, что не 
менее 40% провинциальных семей в стране обеспечивает себя за счет отходничества 
[Плюснин и др. 2013]. Социальный эффект отходничества заключается в создании «по-
душки безопасности» провинциальной России. 
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Появление данных форм хозяйствования отчасти объясняется наследованием совет-
ских трудовых практик. К их числу следует отнести сложившиеся в начале советской мо-
дернизации (1928–1938 гг.) механизмы мотивации труда, которые сохранились до конца 
советский эпохи и породили латентную форму материального вознаграждения – воровство 
и использование в личных целях ресурсов социалистического работодателя [Журавлев, 
Мухин 2004]. Появление таких форм вознаграждения возникло в результате адаптации ра-
ботника к требованиям экономической системы. Одним из таких адаптивных механизмов, 
который открыл Д. Скотт, стал метис – практические знания о том, как и когда применять 
правила в конкретной ситуации. В результате еще при социализме сложилась «неофици-
альная экономика», основанная на «краже» времени, оборудования и ресурсов социали-
стического хозяйства [Скотт 2005]. Субъективность советского, а затем постсоветского 
работника выражается в умении адаптироваться к изменяющимся условиям, способности 
гибко реагировать и находить нетривиальные способы решения производственных задач. 

Случай гаражников – работников, занятых в гаражах изготовлением мебели, авторе-
монтными и другими работами – наглядно демонстрирует данную тенденцию. Прибли-
зительная численность гаражников в тех восьми регионах, которые были обследованы 
социологами, составляет более 130 тыс. человек [Селеев, Павлов 2016]. Главная причина 
ухода в гаражи людей, многие из которых имели опыт легальной предпринимательской 
деятельности – стремление уйти от государства, «закручивающего гайки», разочарование 
в нем из-за того, что оно «не создает в реальности рабочих мест» [Селеев, Павлов 2016]. 

Схожие практики описывает Д. Скотт, характеризуя территорию ускользания от госу-
дарства (Зомия), на которой формировались формы хозяйственной деятельности «усколь-
знувших» [Скотт 2017]. Сходство здесь не только в стремлении уйти от государства, но 
и в промысловой модели труда. Деятельность гаражников имеет личностный характер и 
связана с личностью промысловика-основателя. Их навыки и умения часто уникальны и 
передаются через институт ученичества [Селеев, Павлов 2016]. 

Объяснить субъективность гаражника позволяет концепция производства субъектив-
ности М. Лазаратто. Используя концепт машины Ж. Делеза, он вводит понятия социаль-
ного подчинения и машинного порабощения. Под машинами подразумеваются семиоти-
ческие «наборы», которые состоят из людей, механических или электронных устройств 
и нематериальных элементов – например, фабрика. Социальное подчинение заключает-
ся в наделении индивидов идентичностью, полом, телом, профессией и другими атри-
бутами при помощи социальных институтов. В случае машинного порабощения на до-
индивидуальном уровне человек образует с машиной одно тело. Машинное порабощение 
не проводит никакого различия между «человеческим» и нечеловеческим, считая людей и 
машины набором элементов, аффектов, органов, потоков и функций [Lazzarato 2016]. На 
пересечении этих двух способов и происходит формирование субъективности. В произ-
водстве субъективности заложена возможность ускользнуть от обоих видов подчинения 
с помощью абстрактной машины, которая осуществляет субъективную трансформацию. 

Развивая данные положения, Г. Рауниг видит возможность противостоять унификации, 
валоризации и машинному контролю путем создания новых институций и территорий в 
ходе молекулярной революции, осуществляемой множествами. Множества возникают 
благодаря схожести дивидуумов, которых соединяет абстрактная линия. Им не требуется 
репрезентация лидерами, партией или авангардом [Raunig 2016].

Если рассматривать «уход» в гаражи в рамках данной концепции, его можно считать 
миграцией, благодаря которой гаражники осуществляют ре-территоризацию. «Захватив» 
путем аренды гараж, они преобразовали место стоянки автомобиля в место производства 
и, соответственно, осуществили декодирование, используя культурные коды промысло-
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вого хозяйства. Миграция гаражников, конечно, отличается от зомийской, но сохраняет 
свое значение для конституирования их модели труда. Гаражники не восстанавливают 
традиционное хозяйство, а изобретают совершенно новый его тип, лишь внешне схожий 
с артельным трудом. Их модель возрождает модель ремесленного труда, но не становится 
ее точной копией. Носитель трудовых практик в ней – работник, субъективность которого 
разительно отличается от субъективности ремесленника, который обладал совсем иными 
навыками и умениями, уровнем образования, способами коммуникации. 

В отличие от зомийцев Скотта, для гаражников, которые обладают опытом работы в 
промышленности или иных секторах индустриального общества и унаследовали ценно-
сти «советского трудового общества», важен вопрос о признании. Советский дискурс о 
труде и человеке труда исходил из права человека на труд и уважения человека труда. 
Несмотря на формальность юридического признания этого права, благодаря мощи совет-
ского идеологического аппарата, а также институту образования, для советских людей – 
особенно для первого поколения – труд стал самоочевидной ценностью [Козлова 2005]. 

В ситуации восстановления ремесленных трудовых практик категория труда оказалась 
важной для становления новой трудовой идентичности работников, которые стали гараж-
никами. Оказавшись в ситуации отсутствия работы, люди утратили не только средства к 
жизни, но и уважение к себе, перестав ощущать себя работниками. Уйдя в гаражи, гараж-
ники получают возможности «чувствовать свою востребованность и обеспечивать себя 
трудом». Вот почему для гаражников имеет такую значимость признание, важная часть 
которого – признание коллег, которые оценивают техническое мастерство как победу че-
ловеческой компетенции над сопротивлением реальности [Селеев, Павлов 2016]. Помимо 
признания как уважения, существует еще самооценка, которая формируется в отношениях 
солидарности, понимаемой как причастность к общим целям и ценностям. Причастность 
к общим ценностям выражается в желании «приносить пользу» другим, что для гаражни-
ков важнее денег [Селеев, Павлов 2016]. Они измеряют успех не рыночными категориями, а 
количеством и разнообразием личных связей и полезных знакомств [Селеев, Павлов 2016]. 

Таким образом, сопротивляясь государству, гаражники изобрели альтернативную ка-
питализму форму хозяйственной активности. Гаражная экономика есть опыт «исхода», 
неповиновения, в котором они обрели «свою» территорию, где реализуется их хозяйствен-
ная активность промыслового типа. 

Другой опыт представлен в движении экопоселенцев, которые создают «родовые по-
местья» [Позаненко 2020]. Подобно гаражникам, они осуществляют ре-территоризацию 
путем учреждения «родовых поместий» на месте бывших советских сельских угодий. Од-
новременно данная территория перекодируется с помощью религии вернакулярного типа, 
которая формирует повседневную культуру и разрушает границы между «официальной» 
и «народной» религией. Важно, что благодаря этому происходит «околдовывание мира» 
как отрицание стратегии «расколдовывания» мира, необходимой для становления капита-
лизма, о чем писал в свое время М. Вебер. 

Опыт экопоселенцев интересен тем, что в трудовой практике они оперируют космоло-
гическими категориями [Андреева 2016]. Согласно их верованиям, вселенная предстает как 
живой организм, соответственно, труд как отношение к природе выступает важным спосо-
бом коммуникации. Исход экопоселенцев из городов в «родовые поместья» мотивирован 
желанием вести экологичный образ жизни – речь идет не только об окружающей среде и 
органической пище, но и об экологии детства. Практикуя образование экстерном, экопо-
селенцы хотят избежать давления школы. Ограничивая доступ к гаджетам, они пытаются 
уберечь детей от влияния общества потребления и, соответственно, материалистических 
ценностей. Освобождаясь от подчинения социальным институтам, экопоселенцы меняют 
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свою идентичность, избегая порабощения техническими и иными семиотическими систе-
мами, и начинают рассматривать себя как часть вселенной. Они стремятся противостоять 
как социальному подчинению, так и системам социальной и символической механики. Если 
первое выступает как способ производства субъективности и наделяет индивида идентич-
ностью, полом, телом, профессией при помощи социальных институтов, то системы соци-
альной и символической механики порабощают его, превращая в винтик [Lazzarato 2014]. 

К «восстановленным» трудовым практикам следует отнести практики скотоводческих 
хозяйств в этнических регионах: Калмыкии, Бурятии, Туве и горном Алтае. Подобно га-
ражникам и экопоселенцам, скотоводы осуществляют ре-территоризацию, которая заклю-
чается в возвращении месту его утраченной в советский период многомерности. Место ско-
товодческого хозяйства становится локусом, который соединяет в себе разные связанные 
между собой и постоянно меняющиеся реальности. Трудовые практики осуществляются 
на пересечении мира чувственного и сверхчувственного, куда человек вступает благодаря 
религиозным практикам вернакулярного типа. Происходит такая ре-территоризация пу-
тем культурного декодирования советских норм и установления новых. Вековая привычка 
жить согласно ритмам природы, а не ритмам фабрики, отсутствие четкой разметки жизни 
формирует готовность к неопределенности. Восприятие мира как риска, неопределен-
ность, характерная для западного образа постсовременного мира, следует из размывания 
границы «своего и внешнего». В космологиях, свойственных скотоводческим культурам, 
образ мира всегда характеризуется проницаемостью этих границ. 

Цивилизационные различия форм труда, которые возникли при распаде общества со-
ветского модерна, следует рассматривать в контексте так называемого неотрадиционализ-
ма и неоархаизации. Оба феномена отвечают на вызовы социальной аномии, которая со-
провождала резкий переход России к рыночным отношениям в 1990-х гг. Из-за обращения 
работников к архаическим формам хозяйствования и их переинтерпретации сообразно 
новым условиям хозяйствования появились неоархаические формы трудовой деятель-
ности. Они свойственны, прежде всего, этническим регионам – таким, как Калмыкия и 
Тува [Ламажаа, Намруева 2018]. Трудовые практики, которые возникли в городах, скорее 
неотрадиционалистские, чем неоархаические. Неотрадиционализм возникает вследствие 
обращения к традиционной культуре, которая инкорпорируется в культуру переходного к 
капитализму общества и меняется под ее влиянием [Мадюкова, Попков 2011]. 

В перспективе неотрадиционализма и неоархаики практики гаражников и экопосе-
ленцев предстают как альтернативные капитализму формы хозяйственной жизни. В слу-
чае с гаражниками речь идет об опыте альтернативного социального порядка, который 
возник благодаря индивидам, чьи родовые человеческие способности (интеллект, язык, 
социальные навыки) «получают шанс стать основой негосударственных форм объедине-
ния людей» [Вирно 2013]. Экопоселенцы в перспективе «неоархаизации» выглядят как 
сообщества, нацеленные на выход за пределы актуальных форм власти, ориентированные 
на создание такого своего мира, в котором законы справедливы, а от человека зависит все 
[Андреева 2012]. 

В заключение следует сказать, что применение концептов критической теории к изуче-
нию неотрадиционалистских и неоархаических форм труда в России позволяет раскрыть 
проблему трансформации труда в постсоциалистической перспективе. Рассмотренные 
формы труда представляют собой альтернативу капитализму и открывают горизонт для 
создания посткапиталистического общества, избегая при этом угроз техногенного раз-
вития. Поскольку прежние формы сопротивления непригодны в постсовременном обще-
стве, то появились совершенно новые. В то же время произошла ре-артикуляция понима-
ния «труда» и «освобождения». 
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