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Проблема этнического самоопределения актуальна для представителей молодого возраста. Во-
прос доверия к власти в молодежной среде остается одной из наиболее актуальных и востребован-
ных тем в связи с особой ролью молодежи в социальной структуре общества и с многочисленными 
изменениями в молодежной среде. Доверие – ключевой элемент социального капитала и источник 
формирования идентичности. Цель исследования – выявить уровень политического доверия, готов-
ности к политическому поведению, этнической самоидентификации представителей российской 
молодежи, а также оценить влияние этнической идентичности на вышеуказанные политические 
конструкты. В качестве респондентов выступили представители молодого поколения россиян из 
разных регионов Российской Федерации – городов и сельской местности – в возрасте от 18 до 34 лет 
(n = 291). В эмпирическом исследовании использованы следующие методики: шкала политического 
доверия, шкала «готовности участвовать в политической активности», методика Дж. Финни. Уста-
новлено, что молодые респонденты испытывают наибольшее доверие к судебной системе, наимень-
шее – к правительству и президенту. Готовность к политическому поведению можно оценить выше 
среднего уровня. У большинства респондентов (64%) отмечена слабовыраженная этническая са-
моидентификация, у 36% молодых респондентов этническая самоидентификация более выражена. 
Дисперсионный анализ помог установить, что этническая самоидентификация больше выражена 
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ного проекта 21-011-32249 «Политическое доверие и готовность к политическому поведению у молодежи: роль 
ценностей и идентичности».
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у представителей сельской местности, чем у представителей городского населения. Результаты ре-
грессионного анализа продемонстрировали, что этническая идентичность влияет на общий уровень 
доверия к власти, но не воздействует на политическую активность молодежи. 
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Abstract. The problem of ethnic self-determination is important and relevant for young people. 
The issue of trust in authorities among the youth continues to be one of the most actual themes because 
of the role of trust as a key element of social capital and a source of identity formation. The purpose 
of the presented study is to identify the level of political trust, readiness for political behavior, ethnic 
self-identifi cation of representatives of Russian youth, and to assess the impact of ethnic identity on the 
named political constructs. The respondents were representatives of the young generation of Russians from 
different regions of the country – cities and rural areas, aged 18 to 34 years (n = 291). The following 
methods were used in the empirical study: the scale of political trust, the scale of «willingness to participate 
in political activity», the method of J. Finney. Young respondents have the greatest trust in the judiciary 
system, the least in the government and the president. Readiness for political behavior among young people 
is above the average level. The majority of respondents (64%) have weak ethnic self-identifi cation, 36% of 
young respondents have a more pronounced ethnic self-identifi cation. The analysis of variance helped to 
establish that ethnic self-identifi cation is more pronounced among representatives of rural areas than among 
representatives of the urban population. The results of the regression analysis showed that ethnic identity 
has an impact on the overall level of trust in government, but does not affect political activity. 
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Этническое самоопределение считается важней шим этапом становления человека как 
личности. Этническая идентичность связана с социумом, в котором он находится [Крысь-
ко 2002; Оганджанян 1989]. Этническая самоидентификация может строиться на основе 
различных параметров: ценности, нормы, язык, религия, историческая память, мифы, 
национальный характер и народное искусство. В результате самоопределения человека 
в этнокультурном пространстве формируется его этническая идентичность. Осмысливая 
личный  опыт и опыт других людей , человек актуализирует для себя ту или иную этниче-
скую идентичность. Эксперты утверждают, что этническое самоопределение – это приня-
тие самого себя как представителя определенного народа [Стефаненко 2006]. На сегод-
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няшний день актуально, чтобы люди понимали необходимость сохранения этнической  
и культурной  идентичности. Человек, который обладает позитивной  этнокультурной  
идентичностью, способен к этнической  толерантности и к жизни в современном мире 
[Богданов 2007; Самохвалова 2008]. Россий ская идентичность – значимый ресурс под-
держания целостности общества. Доминирующее большинство россиян чувствуют себя 
частью россий ского общества. Как отмечают ученые, реанимация россий ского сознания 
проходила в сложных условиях политических и научных дебатов, а в документах само 
понятие «общероссий ская гражданская идентичность» было закреплено относительно 
недавно – в 2018 г. [Дробижева 2020].

В России наблюдается высокий уровень этнокультурного разнообразия. Результаты 
исследований  Центра этнической  социологии ФНИСЦ РАН, посвященных широкому 
кругу вопросов идентичности и межнационального согласия, позволяют заключить, что 
россий ская идентичность опирается на множество социокультурных источников. В част-
ности, важную роль играют этничность и культура доверия [Рыжова 2020]. Уровень 
россий ской  и этнической  идентичностей  в России одинаково высок. Проведенные соци-
ологические исследования продемонстрировали, что современная россий ская идентич-
ность формируется с активной  опорой  на этническую (этнокультурную) идентичность. 
В процессах формирования россий ской  идентичности также активно задей ствованы эмо-
ционально насыщенные основания этнической  идентификации, такие как язык, общее 
историческое прошлое, элементы культуры, традиции и традиционные ценности, празд-
ники и др. [Рыжова 2020].

Как утверждают ученые, проблема этнического самоопределения наиболее важна и ак-
туальна именно для представителей  молодого возраста. В науке ранее предпринимались по-
пытки изучить специфику этнической идентичности молодого поколения россиян. Напри-
мер, в одном исследовании приняло участие 90 человек молодого возраста [Фомина 2016]. 
В результате обследуемая выборка была условно разделена на две подгруппы. Первая – это 
этнические толерантные, которые готовы воспринимать инокультурное окружение таким 
как есть без поправки на национальные особенности. Вторая – этнически нетерпимые. 
Для данной группы людей национальность – один из важней ших признаков оценки челове-
ка. В своем исследовании А.В. Щекотуров выявил политическое доверие и ценности моло-
дежи [Щекотуров 2021]. В ходе исследования были выделены три группы социальных и по-
литических институтов, которые пользуются разной  степенью доверия у калининградской  
молодежи. Наибольшее доверие молодые люди выразили институтам третьего сектора 
и коммерческим учреждениям, наименьшее – церкви и СМИ (телевидение, радио и прес-
са). Установлено, что отношение к данным группам отличается в зависимости от доверия 
к власти. Лояльная молодежь в большей  мере доверяет традиционным и государственным 
институтам, оппозиционная – новым медиа и третьему сектору [Щекотуров 2021]. 

Также в данной работе исследуется такой важный конструкт, как политическое доверие 
и готовность к политической активности. В конце XX в. многие ведущие отечественные 
и зарубежные психологи, социологи и политологи отметили снижение общественного до-
верия к правительству и большинству политических учреждений в современных развитых 
странах. Утрата гражданами доверия к власти произошла и в России. Новая волна ин-
тереса к взглядам и политическим предпочтениям российской молодежи началась после 
всероссийских протестов 2017 г. и продолжается по сей день, оставаясь при этом актуаль-
ной и малоисследованной темой. Ее злободневность связана с особой  ролью молодежи 
в социальной  структуре общества, а также с социокультурными изменениями, которые 
происходят в молодежной  среде. Доверие – ключевой  элемент социального капитала и 
активный  источник гражданского развития и формирования гражданской  идентичности 
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[Фукуяма 2006]. Социологические исследования дают основание считать, что на форми-
рование общенационального гражданского единства существенно влияют обобщенное 
доверие (к людям в целом) и «внеродственное доверие» (к соседям, коллегам, друзьям), 
а также навыки межэтнической  толерантности. 

Политическое поведение может принимать различные формы: от участия в выборах 
до уличной активности. Исследователи классифицируют подобную активность по трем 
основным критериям: индивидуальное или коллективное, институализированное или не-
институализированное, нормативное или ненормативное поведение. В последние годы 
уделяется особое внимание факторам, которые влияют на различные формы политическо-
го поведения. Психологические исследования политической активности можно разделить 
на две основные группы. В одних исследованиях изучаются факторы, которые влияют 
на политическое голосование – индивидуальную, институализированную и нормативную 
форму политического поведения. Среди таких факторов – социодемографические (пол, 
возраст, образование и доход) и психологические (социальное доверие, индивидуальная 
политическая самоэффективность) характеристики [Harder, Krosnick 2008]. В других ис-
следованиях рассматриваются факторы, влияющие на участие в массовой протестной 
активности – коллективной, неинституализированной, нормативной или ненормативной 
форме политического поведения. Они включают в себя такие психологические особенно-
сти, как коллективная политическая эффективность, групповые эмоции и групповая иден-
тификация [Becker, Tausch 2015; Thomas, Mavor, McGarty 2011; Van Zomeren et al. 2012]. 
Таким образом, разные формы политического поведения рассматриваются как результат 
воздействия разных факторов.

Новизна представленного исследования заключается в том, что оно изучает феномен 
политического доверия и готовность к политическому поведению в аспекте этнической 
идентичности российской молодежи. Цель представленного исследования – выявить уро-
вень политического доверия, готовности к политическому поведению и этнической само-
идентификации среди представителей российской молодежи, а также установить уровень 
влияния этнической идентичности на вышеуказанные политические конструкты. 

Методика

В эмпирическом исследовании использованы следующие методики: 
1. Шкала политического доверия [Гулевич и др. 2020]. Измеряется доверие к шести 

политическим институтам: армии, судебной системе, политическим партиям, правитель-
ству, парламенту и президенту. Респонденту необходимо отметить, насколько они дове-
ряют каждому институту по пятибалльной шкале: от «совсем не доверяю» (1) до «полно-
стью доверяю» (5).

2. Шкала «готовности участвовать в политической активности» [Pattyn et al. 2012; Van 
Assche et al. 2018, 2019]. Респондентам необходимо отметить, насколько они готовы уча-
ствовать в различных формах политической активности по пятибалльной шкале: от «совсем 
не готов» (1) до «полностью готов» (5). Данную методику сформулировали нидерландские 
исследователи в [Pattyn et al. 2012; Van Assche et al. 2018, 2019]. Первый ее вариант вклю-
чает восемь утверждений, которые описывают политиков вообще, вне связи с каким-либо 
периодом политической жизни (например, с предвыборной кампанией). Все утверждения 
отражают негативную оценку политиков и касаются того, что политики действуют в соб-
ственных интересах и лгут людям. Ранее методика была адаптирована для российской вы-
борки. Таким образом, оценка эффективности политического поведения будет измеряться 
с помощью опросника, который включает в себя шесть форм политических действий: голо-
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сование на выборах; подписание коллективных обращений, писем или петиций; личное об-
ращение к региональному политику (письмо, выступление в СМИ, личная встреча); личное 
обращение к президенту (письмо, выступление в СМИ); участие в работе политических 
партий; участие в уличных акциях (демонстрации, пикеты, марши, митинги). 

3. Методика Дж. Финни, которая измеряет выраженность этнической идентичности. 
Опросник содержит 12 утверждений. Средний балл по всем вопросам демонстрирует вы-
раженность этнической идентичности. Показатели субшкал вычисляются посредством 
определения среднего арифметического от полученной суммы баллов по шкалам выра-
женности когнитивного компонента этнической идентичности и выраженности аффек-
тивного компонента этнической идентичности.

Респонденты

В рамках исследования был проведен опрос молодого поколения россиян в возрасте от 
18 до 34 лет из разных регионов Российской Федерации. В выборку вошли 142 мужчины 
и 149 женщин (n = 291) из Перми, Екатеринбурга, Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего 
Новгорода и сельской местности (Пермский край и Московская область). В исследовании 
приняли участие 238 респондентов из городов РФ и 53 представителя сельский местности 
(Кишерть, Кунгур, Ильинское, Отрадненское).

Результаты исследования

На первом этапе исследования анализировалось политическое доверие и готовность к 
политическому поведению у современной российской молодежи (таб. 1).

Таблица 1 
Политическое доверие, готовность к политическому поведению 

и этническая идентичность у молодежи
Table 1

Political trust, readiness for political behavior and ethnic identity among young people

Шкалы Min Max M SD
Уровень доверия к власти 
(Альфа Кронбаха – 0,877) 1,00 4,20 2,06 0,83
Доверие к армии 1,00 5,00 2,21 1,16
Доверие к судебной системе 1,00 5,00 2,38 1,04
Доверие к политической системе 1,00 4,00 1,93 0,90
Доверие к правительству 1,00 4,00 1,93 0,95
Доверие к президенту 1,00 4,00 1,84 1,02
Готовность к политическому поведению 
(Альфа Кронбаха – 0,836) 1,00 5,00 2,90 0,99
Голосование на выборах 1,00 5,00 3,8 1,37
Подписание коллективных обращений 1,00 5,00 3,65 1,33
Личное обращение к политику 1,00 5,00 2,66 1,33
Личное обращение к президенту 1,00 5,00 2,33 1,34
Участие в работе политических партий 1,00 5,00 2,33 1,28
Участие в уличных акциях 1,00 5,00 2,61 1,37
Этническая идентичность 1,00 3,50 2,22 0,66
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У представителей российской молодежи наблюдается достаточно низкий уровень до-
верия к власти. Молодежь меньше всего доверяет правительству и президенту, а больше 
всего – судебной власти. Полученные данные согласуются с другими современными ис-
следованиями [Чернов, Абрамов 2019; Ковалевская 2021]. Как утверждают авторы одного 
из них, на протяжении последних двадцати лет в большинстве случаев уровень доверия 
граждан к власти оставался достаточно низким – за исключением периода 2014–2016 гг. 
[Ковалевская 2021]. 

Полученные данные позволяют говорить о том, что готовность к политическому по-
ведению можно оценить выше среднего уровня. Представители российской молодежи го-
товы подписывать коллективные обращения, однако они в меньшей степени склонны уча-
ствовать в работе политических партий и лично обращаться к президенту. Респонденты 
достаточно пассивны в вопросах такого характера. Единственное исключение – участие 
в выборах, которые по сути остались чуть ли не единственной решающей  электоральной  
процедурой  для власти. Осознание этнической принадлежности строится на основе раз-
личных характеристик. Один этнос от другого могут отличать такие параметры, как цен-
ности, нормы, язык, религия, историческая память, национальный характер, народное 
профессиональное искусство и т.д. В ходе исследования установлено, что этническая са-
моидентификация современной молодежи достаточно низка. У большинства респонден-
тов (64%) отмечена слабовыраженная этническая самоидентификация, у 36% молодых 
респондентов этническая самоидентификация проявляется сильнее. Дополнительно про-
веденный дисперсионный анализ позволил сделать вывод, что этническая самоидентифи-
кация более выражена у представителей сельской местности (n = 53), чем у представите-
лей городского населения (n = 238). У молодых представителей Перми, Екатеринбурга, 
Москвы, Санкт-Петербурга и Нижнего Новгорода этническая самоидентификация менее 
выражена по сравнению с респондентами из Кишерти, Кунгура, Ильинского, Отраднен-
ского (F = 5,31; p = 0,046). 

На следующем этапе исследования была выявлена взаимосвязь между доверием к вла-
сти, готовностью к политическому поведению и этнической идентичностью (таб. 2).

Таблица 2
Взаимосвязь между доверием к власти, готовностью к политическому поведению 

и этнической идентичностью: результаты корреляционного анализа
Table 2

The relationship between trust to authorities, readiness for political behavior and ethnic identity: 
the results of a correlation analysis

Шкалы Общий уровень доверия 
к власти 

Готовность к политическому 
поведению

Этническая идентичность 0, 374** 0,079

Общий уровень доверия к власти связан с этнической идентичностью. Другими слова-
ми, этническая самоидентификация приводит к росту либо спаду общего уровня доверия. 
Слабо выраженная этническая самоидентификация связана с низким уровнем доверия 
к армии, судебной системе, правительству, политической системе и президенту. Анализ 
данных ранее помог установить, что у большинства респондентов (64%) отмечена слабо-
выраженная этническая самоидентификация (n = 186), у 36% респондентов она более вы-
ражена (n = 105). Результаты дисперсионного анализа показали, что респонденты с более 
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выраженной этнической самоидентификацией больше доверяют власти (М = 3,17, SD = 
0,81), чем респонденты с менее выраженной этнической самоидентификацией (М = 1,64, 
SD = 0,72) (F = 5,63; p = 0,014). 

На последнем этапе реализации исследования был проведен регрессионный анализ 
с целью установить влияние этнической идентичности на готовность к политическому 
поведению и на уровень доверия к власти (таб. 3). 

Таблица 3
Влияние этнической идентичности на готовность к политическому поведению 

и на доверие к власти: результаты регрессионного анализа
Table 3

The infl uence of ethnic identity on readiness for political behavior and trust in authorities:
results of regression analysis

Зависимые переменные
Независимые переменные

Общий уровень доверия 
к власти 

Готовность к политическому 
поведению

Этническая идентичность 0,298 0,053

R2 0,140 0,006

F 14,312*** 0,547

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

В результате анализа было установлено, что этническая идентичность влияет на об-
щий уровень доверия к власти, но не влияет на готовность к политической активности. 
Российская молодежь с выраженной этнической самоидентификацией (группа респон-
дентов, которая испытывает гордость за свою этническую группу, соблюдает традиции 
и ощущает привязанность к ней), доверяет власти (армия, правительство, политическая 
система, правительство и президент). Молодые респонденты со слабо выраженной эт-
нической самоидентификацией в меньшей степени доверяют различным политическим 
институтам. 

Выводы

Тенденции глобализации очевидно влияют на формирование этнической идентично-
сти и этнического самосознания, что в свою очередь приводит к изменениям в паттернах 
поведения и установках. Этническая идентичность – это динамичное образование, кото-
рое может подвергаться трансформации. Молодежь – наиболее активная, мобильная и ди-
намичная социальная группа, в то же время она наиболее уязвима перед теми или иными 
тенденциями социальной жизни. Молодые респонденты испытывают наибольшее дове-
рие к судебной системе, наименьшее – к правительству и президенту. Готовность к поли-
тическому поведению можно оценить выше среднего уровня, что свидетельствует о том, 
что представители российской молодежи готовы к подписанию коллективных обращений, 
однако они в меньшей степени склонны участвовать в работе политических партий и 
лично обращаться к президенту. У большинства респондентов (64%) отмечена слабовы-
раженная этническая самоидентификация, у 36% молодых респондентов она выражена 
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сильнее. Дисперсионный анализ показал, что этническая самоидентификация более вы-
ражена у представителей сельской местности, чем у городского населения. Результаты 
регрессионного анализа продемонстрировали, что этническая идентичность влияет на 
общий уровень доверия к власти. Уровень политического доверия зависит от этнической 
самоидентификации, что может быть обусловлено культурой, традициями, ценностями, 
обычаями и т.д. Представители молодого поколения россиян с более выраженной этниче-
ской самоидентификацией больше доверяют власти, чем респонденты с менее выражен-
ной этнической самоидентификацией.

Заключение

Ученые неоднократно отмечали снижение общественного доверия к правительству 
и большинству политических учреждений в современных развитых странах. Утрата до-
верия к власти наблюдается и в России. Его низкий уровень может привести к опасным и 
деструктивным конфликтам. В ходе исследования была определена этническая идентич-
ность современной российской молодежи, установлен уровень ее политического доверия 
к армии, судебной системе, правительству, президенту, и определена готовность молоде-
жи к политическим действиям (голосование на выборах; подписание коллективных обра-
щений, писем или петиций; личное обращение к региональному политику; личное обра-
щение к президенту; участие в работе политических партий; участие в уличных акциях). 
На завершающем этапе было проанализировано влияние этнической идентичности на 
формирование политического доверия и готовности к политическим поведению у со-
временной российской молодежи. Результаты данного исследования могут послужить 
основой для разработки рекомендаций в области формирования политического доверия 
у российской молодежи.
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