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Введение

В 1830–1840-х гг. зародилась наука, которая получила разные названия в некото-
рых странах. В Англии она – социальная антропология, во Франции – этнология, в 
России – этнография. Следует отметить, что Россия одна из первых в мире институци-
ализировала ее. Упоминание этнографии можно встретить в императорском Указе от 
1845 г. об образовании Русского географического общества, которое включало в себя 
отделение этнографии. Оно возникло вскоре после появления Парижского общества 
этнологии (1839 г.). Несмотря на различие названий в разных странах и на особенно-
сти научных воззрений ее представителей в первой половине XIX в., у антропологии-
этнологии того времени сложились общие теоретические основы, носившие на себе 
отпечаток эволюционной теории Ч. Дарвина. Среди базовых положений антрополо-
гии-этнографии того времени можно выделить: единство человеческого рода, кото-
рое обусловливает и единообразие развития культуры; развитие, детерминированное 
естественным отбором, определяющим прогрессивный и однолинейный вектор дина-
мики (от простого к сложному); законы развития культурных явлений могут быть 
выведены редукцией на основе изучения психических свойств индивида, поэтому 
динамика политической системы и социальные обстоятельства жизни во внимание 
не принимали. Эволюционисты-антропологи в своих трудах упрощали реальность 
не больше, чем, например, эволюционисты-биологи того периода. Эволюционисты 
создали первые, пусть и упрощенные, подходы к систематике знаний в  различных 
дисциплинах, без которых не могла бы возникнуть современная наука. Однако со вре-
менем стал проявляться основной недостаток раннего эволюционизма в социальной 
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антропологии – представления о вечности, неизменности и природной предопреде-
ленности человеческой культуры.

В начале XX в. (около 1920 г.) немецкий социолог М. Вебер предложил принципи-
ально новую концепцию формирования и функционирования этнических общностей. 
Она  опиралась на анализ таких социально-психологически[ факторов, как массо-
вые представления об общности происхождения и чувство этнической солидарности. 
Согласно Веберу, именно эти факторы – а не кровные отношения – формируют этни-
ческую общность. Массовые субъективные представления о единстве происхождения 
возникают из-за сходств в чертах поведения и обычаях членов группы или в связи с кол-
лективной памятью о прошлом – например, о колонизации территории или миграциях. 
Такие представления доступны людям, которые считают себя частью данной общности 
и опираются на общие «этнические чувства, подпитываемые из различных источников» 
[Weber 1968]. Перечисленные идеи Вебера, которые представляли собой лишь фрагмент 
его многотомной работы «Хозяйство и общество», не заметили его современники. Более 
полувека они не были востребованы. Лишь в 1940–1960-е гг. в культурной антрополо-
гии и в социологии сформировалось неэволюционистское направление, которое освобо-
дилось от социобиологических наслоений. У. Уайт, Дж. Стюард, а также Т. Парсонс и 
Э. Шилз опирались на идеи Э. Дюркгейма и М. Вебера о коллективных представлениях, 
добавив к ним теорию социального действия в качестве главного механизма обществен-
ной эволюции [Parsons, Shils 1964].

Однако и эта теория характеризовалась излишним историческим детерминизмом, что, 
во-многом, стимулировало появление в 1970–1990-е гг. в социологии и в антропологии 
новой концепции  – конструктивизма. Она  уделяет наибольшее внимание постоянно и 
быстро изменяющимся дискурсивным факторам конструирования социальной реально-
сти [Бергер, Лукман 1995].

В 1983 г. были опубликованы три научные работы, которые сформировали канон кон-
структивистского подхода в исторических и социально-антропологических исследова-
ниях. В историческом сборнике «Изобретенные традиции» под редакцией Э. Хобсбаума 
и Т. Рейнджера отмечается, что многие исторические традиции были сформированы 
недавно. Социально-антропологическая монография Э. Геллнера «Нация и национа-
лизм» содержала в себе парадоксальное утверждение о решающей роли национализма в 
формировании наций. Наконец, социологическая работа Б. Андерсена «Воображаемое 
сообщество», название которой хорошо отражает сущность конструктивистской мето-
дологии, стала в конце 1980-х гг. одной из основных методологических парадигм соци-
альных наук.

В данной статье проанализированы две разновидности воображаемых сообществ. 
Во-первых, этнические  – социокультурный феномен, который сформировался на 
основе мифологизированных представлений об общем историческом происхождении. 
Во-вторых, национальные – социально-политическое явление, связанное с массовыми 
представлениями и дискурсом об общем гражданстве в конкретном государстве. Осно-
вой работы стала конструктивистская методология. В  то  же время следует отметить 
опасность монополизации любой методологии – превращение ее в догму, «единственно 
верное учение». Цель исследования  – изучить те сферы этнических и национальных 
процессов, которые требуют сочетания конструктивисткой и неоэволюционисткой (при-
мордиалистской) методологий, дополняющих друг друга. В  задачи входит также экс-
пертиза ряда стереотипов российской этносоциологической теории. Один из таких сте-
реотипов состоит в отождествлении двух разных и слабо пересекающихся методологий 
эссенциализма и примордиализма.
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Эссенциализм vs примордиализм

В российской справочной литературе, энциклопедиях и учебниках примордиализм 
и эссенциализм рассматривают как синонимы. Например, научно-справочный сайт 
academic.ru характеризует их так: «Примордиализм или эссенциализм – в этнологии (этно-
графии) одно из научных направлений, рассматривающее этнос как изначальное и неиз-
менное объединение людей “по крови”». В указанных на ресурсе источниках отсутствуют 
конкретные примеры эссенциализма1. Непонятно, какие этнографы говорили о неизмен-
ности этноса и его социобиологической природе. В Советском Союзе такие определения 
этноса встречались редко, поскольку они противоречили историко-эволюционной док-
трине советской этнографии. Отождествление примордиализма и эссенциализма появи-
лось в российской этнологии в 1990-е гг. и сохраняется до сих пор [Тишков 2023а, Тишков 
2023б], однако в мировой науке к нему не прибегают. Так, американский социолог К. Кал-
хун, один из самых цитируемых специалистов в области теории нации и национализма, 
в структуре своей монографии «Национализм» выделил особый раздел «Эссенциализм», 
который композиционно и логически противопоставлен другой главе – «Конструкция и 
примордиальность». В его книге примордиализм рассмотрен как респектабельная науч-
ная методология, противоположная эссенциализму и в некоторых аспектах дополняющая 
конструктивизм [Калхун 2006, 5].

К. Калхун определяет эссенциализм как мыслительный процесс, направленный на 
«сведение всего многообразия населения к какому-то одному признаку, составляющему 
его главную сущность и наиболее важное свойство. Это часто сопровождается утверж-
дением, что “сущность” неизбежна или дана от природы» [Калхун 2006, 53]. Такая якобы 
фатальная неизбежность и неизменность культурных свойств обычно выражается в эмпи-
рически непроверяемых, постулируемых качествах – таких, как народный дух (он же гер-
манский дух) по И. Гердеру, исконно русские начала по С. Уварову и психический склад 
нации в терминологии О. Бауэра. Последнюю концепцию использовали также в сталин-
ской теории нации.

В Советском Союзе бесспорным представителем эссенциалистского подхода к 
этничности был лишь Л.Н. Гумилев, который выдвинул теорию пассионарности в 
этногенезе [Гумилев 2001]. Основное внимание в этой концепции уделено проблеме 
возникновения этносов, что в советской этнографии называли этногенетическими 
исследованиями. В  современной этнологии данное направление считается устарев-
шим [Sokolovskii, Tishkov 2010]. Гумилев понимал этногенез как процесс, детерми-
нированный преимущественно совокупным воздействием космических энергий и 
особенностей ландшафта («место развития»). Этногенез включает возникновение, 
подъем, упадок и умирание этноса. Гумилев считал этнос явлением географическим 
и биофизическим, который лишь обрамлен социальной оболочкой. Концепция Гуми-
лева  – уникальный для Советского Союза жесткий социально-биологический вари-
ант эссенциализма, который критиковали большинство академических этнографов в 
СССР [Шнирельман, Панарин 2000].

Эссенциализм следует считать скорее идеологией, чем научной методологией. В ней 
выражено древнейшее представление об этничности, которое сложилось еще до возник-
новения этнологии (этнографии) как отдельной науки.

1	 Яценко Н.Е. (1999) Толковый словарь обществоведческих терминов. СПб.: Лань; Коркмазов А.Ю. (2004) 
Проблема этноса и этничности в науке: в поисках парадигмы // В: Сборник научных трудов. Выпуск 1 (11). Се-
рия «Гуманитарные науки». Ставрополь: Северо-Кавказский государственный технический университет.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://www.slovarnik.ru/html_tsot/p/primordializm-6tni4eskiy.html
http://science.ncstu.ru/articles/hs/11/02.pdf
http://science.ncstu.ru/articles/hs/11/02.pdf
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Методология примордиализма, напротив, зародилась во второй половине XX  в. 
как авторская научная концепция известных исследователей в рамках неэволюционист-
ского мировоззрения. Ее разработал (и дал ей нынешнее название) американский соци-
олог Э. Шилз в 1957 г. [Shils 1957]. Затем концепцию развивали другие исследователи: 
в  первую очередь антрополог К. Гиртц [Geertz 1963], а также Г. Айзекс, У. Коннор, 
Д. Хоровиц, Д. Конверси и др. Реальный примордиализм выходит из теории социального 
действия и не имеет ничего общего с эссенциализмом, которому свойственны представ-
ления о божественном, космическом или кровно биологическом происхождении этни-
ческих групп и наций. Ученые-примордиалисты подчеркивают социально-культурный 
характер этих общностей. Э.  Шилз писал об этничности как о «социальном феномене 
глубинного коллективного самосознания» [Shills 1995]. К. Гиртц определял ее как «соци-
ально ратифицированную личностную идентичность» [Geertz 1973]. Американский соци-
олог Д. Хоровитц, обобщая все известные ему проявления методологии примордиализма 
в американской социологии, трактует ее как подход, основанный на анализе социальных 
предпосылок и факторов индивидуальной и коллективной идентичности [Horowitz 2002].

Возникает вопрос о том, почему в России сложились крайне негативные и преврат-
ные оценки примордиализма. В 1990-е гг. в России произошло существенное обновление 
методологии этнографической науки, переименованной на французский манер в этноло-
гию. В ней укрепились идеи конструктивизма, сосредоточенного на анализе этнической 
идентичности и ее социально-психологического конструирования. Эти идеи успешно 
интегрировались в российскую этнологию и социологию, однако в то же время направ-
ление примордиализма подверглось поспешным и необоснованным оценкам. Социолог 
М.Ю. Барбашин следующим образом оценивает этот переворот в российской этнологии 
и социологии 1990-х гг.: «…в конструктивистском понимании примордиализму достается 
роль “лженаучного” направления, которая в советское время отводилась генетике и кибер-
нетике». По словам исследователя, примордиализм критиковали с «упорством, с которым 
правоверные нападают на еретиков, стремясь их уничтожить или, как минимум, изгнать» 
[Барбашин 2014]. В ходе методологической реформы 1990-х гг. оригинальная концепция 
Э. Шилза и К. Гиртца была сильно искажена.

Переосмысление понятия началось с объяснения ключевого термина этой концеп-
ции  – «примордиальность» («первоначальность», или «изначальность»). В  российских 
энциклопедических изданиях ее определяют как «изначальное и неизменное объединение 
людей по крови». Однако Э. Шилз вкладывал в понятие «изначальность» иной смысл. 
На его взгляд, примордиализм – это теоретико-методологический подход в гуманитарных 
науках, в основе которого лежит представление о социально-культурной «изначальности» 
(первичности) этничности в двух значениях: 

•	 как культурное наследие, передаваемое по каналам трансляции этнических тради-
ций и воспринимаемое каждым новым поколением как «изначальная данность»; 

•	 как указание на этническое происхождение («начало») такого социально-политиче-
ского сообщества, как нация.

Последнее обстоятельство, по мнению Шилза, проявилось следующим образом: «Когда 
более широкая территориальная общность стала главным критерием для распознания своих 
соотечественников, этническая общность сублимировалась в национальную» [Шилз 1972]. 
Данную идею впоследствии развил Э. Смит в работе об этнических основаниях происхож-
дения мировых наций (The Ethnic Origins of Nations). Он подчеркивал, что важно учитывать 
этническое начало в истории современных политических наций, в которых переплетены 
гражданские и этнические основания [Smith 1986]. Этнические корни наций проявляются, 
например, в государственном языке. Ни одна из существующих политических наций не 
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сконструировала для себя искусственный язык – они используют языки реальных этниче-
ских общностей. В тех случаях, когда закон предусматривает несколько государственных 
языков (как, например, в Швейцарии или Финляндии), они отражают «первичность этнич-
ности по отношению к нации», подчеркивая культурный вклад той или иной этнической 
группы в общее культурно-политическое наследие сложившейся нации.

Основные признаки примордиалистского подхода в трактовке его авторов можно све-
сти к трем основным постулатам.

1.	 Реальность существования этничности как коллективного самосознания и внутри-
групповой солидарности. Э. Шилз писал, что «этничность кажется неуловимой, но она 
вполне реальна» [Shils 1995]. Данный аспект – одно из важнейших отличий примордиа-
листского подхода от радикального конструктивизма, который считает этничность мифом. 
Э. Шилз и другие примордиалисты усматривают реальность этничности в ее видимых 
проявлениях (язык и особенности бытового и трудового этнического поведения), а также 
в особенностях этнических представлений – в том числе и мифологических. Идеи при-
мордиалистов, по сути, представляют собой разновидность знаменитой социологической 
теоремы Томаса о том, что представления могут быть реальными по своим последствиям.

2.	 Этничность трактуют как культурное наследие, передаваемое из поколения в поко-
ление по каналам трансляции культурных традиций. Данный канал обеспечивает устойчи-
вость некоторых этнических проявлений культуры, в каких-то случаях – со времен эпохи 
племенных обществ и до наших дней [Isaacs 1975]. Некоторые этнонимы сохраняются 
веками, а иногда  – тысячелетиями. Также весьма устойчивы представления (мифы) об 
общем происхождении и важные фрагменты этнического языка. На  протяжении жизни 
нескольких поколений могут сохраняться пищевые или эстетические предпочтения.

3.	 Примордиальность (изначальность) представляет собой характеристику историче-
ской первичности этничности по отношению к нации. Как отмечалось ранее, этнические 
корни политической нации прослеживаются, прежде всего, в этнических и национальных 
языках, которые используют представители нации – граждане. О роли этнического (нацио
нального) языка в развитии политических наций пишет американский историк Р. Суни, 
ссылаясь на идеи Б. Андерсона. Он подчеркивает, что в концепции «нации как воображае-
мого сообщества» этнический язык выполняет несколько важнейших функций. Он высту-
пает как: реальное и видимое средство, при помощи которого «воссоздается прошлое, 
воображаются общности и грезится будущее»; основное проявление «народности нации», 
соединяющее ее с народной, этнической культурой; «фундамент примордиальности» для 
нации в том смысле, что нация не конструирует язык, а почти всегда наследует его из про-
шлого [Суни 2014]. Р. Суни использует термин «примордиальность» прежде всего как при-
знак того, что этничность – не сконструированный элемент: он был сформирован в резуль-
тате наследования, исторической трансляции. Перечисленные признаки могут служить 
в качестве основных маркеров различий между двумя методологиями, одна из которых 
основана на трансляции культуры, а вторая – на ее конструировании.

Разновидности конструктивизма

Конструктивизм – научное направление в изучении этничности и нации, которое рас-
сматривает эти общности как социальный конструкт, воображаемые сообщества. Он при-
знает первостепенную роль дискурса в формировании воображаемой реальности [Бергер, 
Лукман 1995].

В контексте проблем этничности и нации можно выделить две разновидности методо-
логии конструктивизма.
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Радикальный конструктивизм. Эта  концепция отрицает реальное существование 
как этничности, так и нации. Так, Р. Брубейкер в аннотации к своей книге «Этничность без 
групп» пишет, что «этничность, раса и нация представляют собой не объекты внешнего 
мира, а способы его видения, интерпретации и репрезентации» [Брубейкер 2012]. У такой 
точки зрения есть свои ограничения. Любую социальную реальность, например, город, 
можно рассматривать как воображаемое сообщество, совокупность репрезентаций – как 
отражение городских проблем и образов в общественном мнении, в политических дис-
куссиях или в художественной литературе. Однако анализ города в такой проекции не 
даст данных, необходимых для целей государственного или муниципального управления, 
перед которыми стоят задачи снабжать город продуктами питания, развивать дорожную 
инфраструктуру или обеспечивать электроэнергией жизнедеятельность тысяч людей. 
Точно так же и об этносе можно говорить как об образе в сознании людей, однако реаль-
ность существования таких сообществ неизбежно дает о себе знать в случае их раскола, 
эрозии или возникновения этнических конфликтов. Из знаменитой теоремы Томаса выте-
кает вывод: представления реальны по своим последствиям.

Реалистический конструктивизм. Большинство этнологов всех направлений не 
ставят под сомнение существование этничности, этнических групп и наций, но разли-
чают два типа реальности. Первую из них исследуют примордиалисты, изучая истори-
чески устойчивые, унаследованные из прошлого явления, которые люди воспринимают 
как внешнюю, независимую от них данность. Такой подход можно описать метафорой 
«социальной эстафеты»  – передачи наследия из рук в руки, из поколения в поколение 
[Паин 2012]. В свою очередь конструктивисты выделяют второй тип реальности – создан-
ную, сконструированную людьми, которые, тем не менее, зачастую воспринимают ее как 
давнюю традицию. Э. Хобсбаум совместно с группой английских историков собрал мно-
гочисленные примеры (из истории Великобритании) искусственно сконструированной 
реальности, так называемых «изобретенных традиций»: культурных артефактов, которые 
большинство англичан считали древними. На самом деле их специально создали в Новое 
время, в период промышленного подъема, чтобы укрепить веру людей в национальное 
государство, поскольку всякая вера нуждается в опоре на древние символы [The Invention 
of Tradition 2003]. Сторонники реалистического конструктивизма считают этничность 
формой социальной реальности, которую большинство людей воспринимают как внеш-
нюю данность. Тем не менее, в действительности она во многом сконструирована обще-
ством, и процесс такого созидания этничности носит непрерывный характер.

О взаимной дополнительности конструктивизма 
и примордиализма в изучении этничности и нации

На рубеже XX-XXI вв. сторонники конструктивизма в российской науке решительно 
выступали против примордиальной методологии изучения этничности и нации. В то же 
время многие теоретики обоснованно считали противопоставление этих парадигм искус-
ственным и схоластическим [Коротеева 1999]. О взаимосвязи этих подходов (не исполь-
зуя сами термины «примордиализм» и «конструктивизм») писал Ю.В. Бромлей еще в 
начале 1980-х гг. Он  отмечал, что на протяжении всего своего существования каждый 
этнос практически перманентно меняется под влиянием инноваций. Однако в конечном 
счете «только межпоколенная передача инноваций придает им традиционность и относи-
тельную устойчивость, которая необходима для выполнения любым компонентом этноса 
своих функций» [Бромлей 1983]. Идею о том, что любая новация или конструктивное 
решение входит в жизнь этнических групп после того, как становится традицией, под-
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тверждает анализ результатов исследований, которые проводили классики конструкти-
вистского направления.

Так, уже упомянутые ранее «изобретенные традиции» показали, что многие явления 
культуры, которые люди XX в. считали традиционными, были изобретены в XIX в. С тех 
времен эти артефакты (например, шотландский килт во многом изобрел писатель В. Скотт) 
закрепились в культуре и превратились в полноценные традиции. Тот же килт носят уже 
несколько поколений шотландцев в качестве этнического символа на праздниках. Его уже 
почти три века использует в праздничных официальных нарядах Герцог Эдинбургский. 
Данный титул с 1726 г. присваивают одному из членов британской королевской семьи.

Исследования Ф. Барта показали, как этническая идентичность меняется вслед за 
социальными границами [Барт 2006]. Вместе с тем история демонстрирует, что возник-
шие социальные границы могут надолго «застывать», а сформировавшаяся при этом иден-
тичность закрепляется в сознании нескольких поколений людей. Например, абсолютное 
большинство россиян без колебаний указывают свою этническую идентичность (нацио
нальность) в переписях населения. Доля граждан, которые не захотели или не смогли ука-
зать свою этничность (национальность) в переписи, с 1989 по 2010 г. составляла всего 
2–4%2. Смена одной этничности на другую – еще более редкое явление, чем отказ от ука-
зания национальности. Подобные случаи во взрослом возрасте были единичными даже в 
этнически смешанных браках3.

Конструктивистский и примордиалистский подходы дополняют друг друга уже в связи 
с тем, что они предназначены для анализа разных социокультурных явлений. Так, кон-
структивизм наилучшим образом описывает феномен нации (хотя и в этом предмете есть 
место другим методологиям), тогда как примордиализм весьма органичен при анализе 
«этничности» «родства», «происхождения» и культурных традиций, так как указанные 
явления зависят от передачи прошлого, исторического опыта [Калхун 2006, 87].

Э. Смит отмечал, что этничность не отгорожена от процессов социального констру-
ирования: ее элементы выстраивают и переделывают, а порой откровенно выдумывают. 
Тем  не менее, этнические общности в течение многих веков, иногда и тысячелетий 
сохраняли свою особую идентичность [Смит 2002]. Человек не конструирует для себя 
этнический язык, он получает его в детстве в семье; не изобретает этноним и первич-
ный комплекс таких представлений, как миф об общем происхождении, этнические 
символы, привычки, обычаи. Данные установки люди обычно получают от рождения. 
К. Калхун, дискутируя с радикальным конструктивизмом, отмечает: «Многие отличи-
тельные особенности национальных культур, например, язык, не создаются индиви-
дами. Скорее индивиды становятся личностями в социальных отношениях, которые уже 
сформированы культурой. Отрицать реальность или важность этих наблюдений нераз-
умно» [Калхун 2006, 75].

Научный подход – это не религия, поэтому их допустимо комбинировать. Напротив, 
выдающиеся ученые весьма часто сочетают в своем творчестве разные теоретические 
направления, синтезируя таким образом новую методологию. Сказанное в полной мере 
относится и к упомянутым классикам социального конструктивизма.

Так, Э. Хобсбаум, предложивший термин «изобретенные традиции», в своих работах 
использовал и понятие обычных традиций, которые он определял как механизм межпо-
коленческой передачи культурного опыта. Таким образом исследователь совмещал свой 

2	 Богоявленский Д. Перепись 2010: этнический срез. Якутия – образ будущего. 21.03.2016. (http://yakutiafu-
ture.ru/2016/03/21/dmitrij-bogoyavlenskij-perepis-2010-etnicheskij-srez-2/).

3	 Там же.
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конструктивизм с примордиалистским подходом, изучающим культурные трансляции. 
Данное совмещение еще заметнее проявилось в научном творчестве двух других упомя-
нутых теоретиков конструктивизма.

Э. Геллнер был одним из пионеров внедрения методологии конструктивизма в теорию 
наций и национализма. Он ввел в научный оборот знаменитый афоризм о националистах: 
«Именно национализм порождает нации, а не наоборот» [Геллнер 1991, 23]. Эту  идею 
цитировали множество раз на многих языках мира, и она известна больше, чем любое 
другое изречение Геллнера. Однако немногие обращают внимание на то, что спустя 11 лет 
автор пересмотрел роль национализма в построении наций.

В 1994 г., за год до его смерти, вышла последняя монография Геллнера «Условия сво-
боды: Гражданское общество и его исторические соперники» [Gellner 1994]. В ней изло-
жена принципиально иная схема исторического соединения национальной культуры и 
государственных границ. Ученый демонстрирует, что такое соединение произошло во 
многих странах Европы (прежде всего на севере континента и на Атлантическом побере-
жье) намного раньше, чем он предполагал прежде, – за несколько веков до появления в 
эпоху модерна сил, которые стали называться националистами. Соответственно, национа-
листы не могли конструировать нации – во всяком случае, не везде и не всегда.

Геллнер использовал историко-эволюционный анализ, который подчеркивает опре-
деленную устойчивость и преемственность культурного опыта, а также ограничивает 
возможность тех или иных социальных субъектов влиять на построение нации (nation-
building). Так,  по его обновленным представлениям, политическая история Англии не 
оставила этническим националистам места для участия в национальном строительстве, 
поскольку унификация национальной культуры на Британских островах начала скла-
дываться раньше, чем он предполагал (в XV–XVI вв.). Представление об этом процессе 
у Геллнера тоже изменилось: он протекал не снизу – усилиями националистов, а сверху – 
через действия государства и спонсируемую им профессиональную культуру. Соответ-
ственно, когда в эпоху модерна в Англии появились националисты, они уже не могли стать 
создателями нации: «…нация Шекспира уже не нуждалась в формировании новой коди-
фицированной культуры» [Геллнер 1995, 134].

В Германии этническая нация также сформировались до появления национализма. 
По мнению Геллнера, она появилась в эпоху Реформации, хотя еще долго не была очерчена 
едиными государственными границами: «Иначе говоря, здесь требовалось государствен-
ное строительство, но не создание новых национальных культур» [Геллнер 1995, 134]. 
Строительством занимались не самодеятельные националисты, а государство (активнее 
других – прусская монархия). Геллнер подчеркивает, что этот процесс начался «прежде, 
чем вышел на сцену политический национализм». [Геллнер 1995, 135]. Созидательная и 
весьма агрессивная роль националистов проявлялась лишь в континентальных империях 
(в частности, в Австро-Венгерской и Османской), особенно там, где политические и этни-
ческие границы не совпадали (например, на Балканах), где господствовала этническая и 
религиозная многоукладность и чересполосица. Поставив перед собой задачу строитель-
ства культурно однородных государств, они должны были сперва сконструировать одно-
родные этнические нации, для чего необходимо было «ассимилировать, или изгнать, или 
уничтожить огромное количество людей» [Геллнер 1995, 136].

Переосмыслив роль национализма в формировании этнических наций, Геллнер в 
последней своей монографии одновременно обосновал решающее значение граждан-
ского общества в становлении гражданских наций. Только оно может «служить про-
тивовесом государству, не мешая ему, выполнять роль миротворца и арбитра между 
основными группами интересов…» [Геллнер 1995, 14]. Там,  где институты граждан-
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ского общества отсутствовали или не обладали достаточной силой, не складывались и 
гражданские нации. Подобные «общества пребывали в разобщенном, атомизированном 
состоянии» [Геллнер 1995, 9].

Б. Андерсон никогда не называл себя конструктивистом, однако он внес огром-
ный вклад в развитие этого научного направления уже тем, что предложил чрезвы-
чайно яркую конструктивистскую метафору  – «воображаемое сообщество» (imagined 
community). По утверждению ученого, «все сообщества крупнее первобытных деревень, 
объединенных контактом лицом-к-лицу (а может быть, даже и они), – воображаемые» 
[Андерсон 2001, 31].

Б. Андерсон также выделил широкий комплекс механизмов конструирования нации 
с помощью книгопечатания, создания музеев, переписей населения, картографии тер-
риторий и др. Его  концепция, изложенная в книге «Воображаемые сообщества», пред-
ставляет собой размышления об истоках национализма в эпоху модерна. Для Андерсона 
национализм – явление такого же масштаба, как религия. Политическая роль последней 
в сплочении подданных государя ослабевала в эпоху становления демократии Нового 
времени, поэтому ее вытеснял национализм как комплекс идей о ведущей роли нации 
(народа) в управлении. Роль национализма проявилась в культуре – например, в процессе 
вытеснения из политической жизни элитарного языка религий (латыни или санскрита) 
народными, этническими языками, которые получали статус государственных.

Методология Б. Андерсона не ограничивается конструктивизмом. Он  предполагает, 
что нацию, «будучи однажды воображенной», затем транслируют, наследуют и транс-
формируют следующие поколения. Здесь его позиция близка к подходу той ветви нео
эволюционизма, которая развивает примордиалистскую теорию. Андерсон подчеркивал, 
что нации складываются постепенно, исторически как объективная реальность под вли-
янием ряда факторов, важнейшим из которых он считал «печатный капитализм» (print 
capitalism). Именно он позволил распространить этнический язык одного из народов на 
все государство-нацию. Данная мысль близка идеям неоэволюционизма.

Андерсон разъяснял важную особенность своей концепции: то, что сообщества 
названы «воображаемыми», не означает, что они мнимые или ложные. «Сообщества сле-
дует различать не по их ложности/подлинности, а по тому стилю, в котором они вообра-
жаются» [Андерсон 2001, 32]. «Реальность» наций-воображаемых сообществ, по мысли 
Андерсона, определяют:

•	 реальная история их возникновения в процессе модернизации и «печатного капи-
тализма»;

•	 наличие таких качеств, как территориальная определенность (в границах государ-
ства) и суверенность;

•	 горизонтальные связи в социальном сообществе («товарищество» по Андерсону), 
которые в определенные моменты более значимы, чем социально-имущественные и дру-
гие статусные различия между членами единой нации;

•	 психологические последствия: люди «готовы умирать и убивать» за эти вообража-
емые сообщества.

Трудный путь к примирению конструктивизма и примордиализма

Следует подвести итоги. Негативное отношение к методологии примордиализма, раз-
работанной Э. Шилзом в рамках неэволюционистского направления обществоведения, 
возникло в российской этнологии в 1990-е гг. Причиной стала не научная экспертиза, а, 
скорее всего, на такой исход повлияли неустановленные идеологические или организа-
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ционные обстоятельства. Так или иначе, базовая идея этой методологии о примордиаль-
ности (изначальности) как характеристике культурных трансляций, выступающих куль-
турным началом для новых поколений, оказалась непонятой в те годы. Однако этнические 
языки сохраняются веками, а самоназвания народов прослеживаются иногда на протя-
жении тысячелетий. Глобализация не уничтожает традиционное культурное своеобразие 
народов. Напротив, она усиливает интерес не только к сохранению, но и, зачастую, к воз-
рождению культурного наследия. Культурное разнообразие человечества и его ценность 
возрастают, что и сохраняет актуальность примордиалистского направления в исследо-
вании традиционных культур. Вместе с тем, примордиализм слабо улавливает влияние 
дискурсивных практик на культурную динамику. Таким образом, ни одна из методологий 
по отдельности – эволюционно-приморадиалистская или конструктивистская – не может 
объяснить всю сложность и противоречивость этносоциальных процессов.

В данной работе продемонстрировано переплетение различных методологических 
подходов в трудах классиков теории этничности, нации и национализма. Приведенные 
примеры говорят о том, что необходимо искать более плюралистические научные методо-
логии, чем изолированное использование примордиализма или конструктивизма в соци-
ологии и этнологии. Тенденция к поиску таких плюралистических подходов давно про-
является в мировой науке, в том числе в исследованиях наций и этничности. Она стала 
заметна уже в 1990-х гг., когда известный социальный антрополог Дж. Комарофф предло-
жил свою концепцию «неоконструктивизма», который объединяет идеи примордиализма 
об инерционности культурных явлений с идеями конструктивизма [Комарофф 1994].

Поиск условий синтеза разных подходов усилился в 2000-е гг. Автор этой статьи в 
своих публикациях 2004–2009 гг. предпринимал попытки продемонстрировать недостатки 
раздельного использования обеих методологий. Избыточное внимание к примордиализму 
зачастую приводит к преувеличению «извечности культурных свойств и неизменности 
ценностных ориентаций различных народов (этносов)… Другая крайность – чрезмерный 
конструктивизм, который преувеличивает пластичность массового сознания и возмож-
ность манипулировать им под воздействием дискурса интеллектуальных и политических 
элит. Обе крайности приводят к весьма упрощенным представлениям об этнических про-
цессах» [Паин 2009]. В  этой  же работе был поставлен вопрос о необходимости синте-
зировать новую методологию. Позднее свой синтетический подход предложил социолог 
М. Барбашин [Барбашин 2014]. В 2018 г. совместно с С. Федюниным автор представил 
свою трактовку «синтеза» разных методологий в анализе этнокультурных и национально-
политических процессов. Согласно ей, синтетический или плюралистический подход к 
изучению этнических, межэтнических и национальных процессов предполагает сочета-
ния не двух, а нескольких методологических принципов: по крайней мере конструкти-
визма, теории традиций и концепции социально-политического институционализма [Pain, 
Fediunin 2018].

Казалось бы, нет препятствий для синтеза двух методологий. Еще в 2012 г. индийский 
антрополог К. Чандра оценил дискуссию о двух рассматриваемых методологиях как тео-
ретически исчерпанную и пришел к выводу о том, что «конструктивизм не опровергает, а 
помогает понимать примордиализм» [Constructivist Theories... 2012]. За прошедшее деся-
тилетие эта точка зрения стала массовой в западной антропологии и известной в россий-
ской академической среде. Лидер российской этнологии академик В. Тишков поддержал 
ее в статье, которая так и называется: «О примирении конструктивизма и примордиа-
лизма» [Тишков 2023b]. На самом деле о «примирении» в статье речь не идет: она направ-
лена против «оглупления» конструктивизма некоторыми коллегами академика. Тем  не 
менее она сама искажает сущность примордиализма отождествлена с эссенциализмом, 
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который в принципе не примирим с конструктивизмом – как и с любой другой научной 
методологией. Эссенциализм – это идеологическая догма, которая предполагает фаталь-
ную неизменность культурных свойств изначальных человеческих сообществ. Чандра и 
его западные коллеги, говоря о дополнительности конструктивизма и примордиализма, 
понимают под последним феномен, подложенный Шилзом. Они рассматривают его как 
культурное наследие – инерционное, но принципиально изменяемое, в том числе и под 
воздействием конструктивистских практик. В российской трактовке тот же термин при-
нимает совершенно иной смысл эссенциализма, который, безусловно, не совместим с кон-
структивизмом. Существуют и другие обстоятельства, которые затрудняют примирение 
двух методологий в российском обществоведении.

Авторы множества отечественных монографий и большинства диссертаций по этноло-
гии и этносоциологии декларируют свою преданность конструктивизму. Однако при обоб-
щении эмпирических материалов они же зачастую проявляют равную удаленность как от 
конструктивизма, так и от научного примордиализма. Вместо них ученые демонстрируют 
чистейшее эссенциалистское мировоззрение – например, говоря о тотальных свойствах, 
интересах или предпочтениях этнических общностей. Общественно-политический дис-
курс буквально переполнен эссенциалистскими стереотипами о принципиальной несовме-
стимости этнических или цивилизационных менталитетов. Вряд ли эти стереотипы быстро 
отступят. Мала вероятность того, что просветительские публикации сразу же помогут прео-
долеть неадекватные трактовки как конструктивизма, так и примордиализма. Тем не менее, 
необходимость взаимного дополнения этих методологий осознают многие исследователи 
и поддерживают известные эксперты, поэтому движение в эту сторону вполне вероятно, 
однако путь этот будет скорее всего длительным и, несомненно, трудным.
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