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Abstract. On the part of the West russophobia in current conditions is becoming the main ideological 
vector in relation to everything Russian and to Russia as a whole. Affiliation to Russian culture and 
civilization nowadays serves as basis for consistent stigmatization, which has a destructive effect on 
Western mass consciousness. Russophobia as an extreme form of stigmatization is analyzed. For the first 
time, the analysis of Russophobia was carried out in the context of the problems of social stigmatization. 
It is argued that Russophobia is a kind of phobia, the essence of which is that its bearer is afraid of losing his 
own identity. In addition, this fear initiates stigmatization processes that turn to “cancel culture” or, rather, 
the abolition of the rich Russian culture. Analysis of the causes and factors that determine the spread of 
Russophobia allows to determine its temporary nature.
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Введение

Для России и россиян 2022 год стал «точкой невозврата». С одной стороны, в евро-
пейских и североамериканских государствах формируется крайне недружественное 
отношение – предпринимается попытка всесторонней изоляции России. С другой, все 
«русское» запрещают и изгоняют в рамках широких международных взаимодействий. 
Сложившаяся ситуация демонстрирует не только политическую ангажированность 
значительной части мирового сообщества, но и отсутствие глубоких традиций тесного 
социокультурного международного сотрудничества, свободного от политико-экономи-
ческого обоснования.

Данная статья не посвящена оценке военно-политических решений и действий, свя-
занных со СВО России на Украине  – это сфера ответственности высшего руководства 
государства. Задача исследования – выявить социокультурные причины и условия русо-
фобии в контексте социальной стигматизации, а также определить факторы и дальнейшие 
тенденции ее существования.

Основные подходы к анализу стигматизации

Стигматизация представляет собой особую форму социального взаимодействия, при 
которой люди «квалифицируют», «трактуют» действия, поступки, поведение других. 
Теория социальной стигматизации зародилась в первой половине XX в. в  ходе разви-
тия социологического учения символического интеракционизма. Его  основоположник 
Дж.Г. Мид рассматривал общественную жизнь как серию интеракций – социальных ситу-
аций и типичных реакций людей на поведение окружающих. Традиционно основаниями 
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стигматизации («навешивания ярлыков») выступает поведение человека, выходящее за 
пределы общепринятого («нормального»): алкоголизм, наркомания, проституция, нетра-
диционная сексуальная ориентация, психические отклонения и  т. п. Кроме того, часто 
причиной «клеймения» становятся отдельные дефекты внешности: ожирение, признаки 
инвалидности, увечья и т. п. Нередко последствия стигматизации становятся судьбонос-
ными для индивида: стигма определяет дальнейшую жизненную стратегию личности, 
ограничивая возможности нормального развития, претворения в жизнь духовного потен-
циала, успешной коммуникации с другими субъектами. Соответственно, она становится 
серьезным препятствием для нормальной социализации индивида. Стигма может оказать 
определяющее влияние на формирование общественного мнения и оценки конкретной 
личности либо группы лиц. Для того чтобы изменить сложившееся мнение, необходимо 
трансформировать устоявшееся в массовом сознании негативное отношение.

Первыми проблемой стигматизации заинтересовались представители психологии 
и психиатрии. В  своей работе «Стигма: заметки по управлению испорченной идентич-
ностью» (1963  г.) американский социолог И. Гофман использует это понятие прежде 
всего применительно к психически больным. В  терминологии И. Гофмана социальная 
стигма – это некий атрибут, который значительно дискредитирует его обладателя в умах 
окружающих по сравнению с нормальным человеком [Бовина, Бовин 2013]. Исследуя мир 
стигматизированных психически больных и их жизнь в пределах тотальных институций, 
автор пытается распутать ткань социальности. Психиатрический дискурс Гофмана с его 
вниманием к межличностной интеракции и законам социального взаимодействия имеет 
самостоятельную ценность в рамках критической теории психиатрии и развития антипси
хиатрии. В  то  же время он выступает органичной частью социологического проекта 
автора. Именно в психиатрических работах Гофмана представлено неразрывное сплете-
ние интереса к социальному взаимодействию и способности проникать в глубины вну-
треннего мира человека [Власова 2011].

По мере накопления знаний о процессах стигматизации сформировались самостоя-
тельные направления исследования, среди которых следует отметить следующие.

Социально-психологические исследования определяют стигматизацию как фактор, 
который препятствует развитию способностей, достижению социального статуса и соци-
альной успешности. Она  деформирует возможности построения жизненной стратегии 
личности как на ближайшую, так и на отдаленную перспективу, а также закрепляет и раз-
вивает социальное неравенство.

Социально-криминологические и уголовно-правовые исследования стигматизации 
обращаются к проблемам ее влияния на формирование девиантной личности и повыше-
ние уровня преступности – как в реальности, так и в виртуальном пространстве. В настоя-
щее время такие исследования придают особое значение стигматизационным действиям в 
отношении молодежи, прежде всего в виртуальной среде. Последние нередко приводят к 
катастрофическим последствиям для стигматизируемого (вплоть до суицида).

Социальная медицина – область медицины, в рамках которой изучается, как социаль-
ные факторы влияют на состояние здоровья общества и его отдельных групп, а также 
разрабатывается научно-обоснованные рекомендации по устранению вредных для здоро-
вья факторов. Стигматизация по отношению к здоровью формирует «бракованные иден-
тичности» (стигмы особенностей развития, медикаментозных зависимостей, орфанных и 
социально значимых заболеваний). Стигма по отношению к здоровью может негативно 
влиять на качество медицинской помощи, приводить к отказам от обращения за медицин-
ской помощью, формировать социальные дистанции и критическое отношение носителей 
стигмы к стигматизирующему обществу. Особую остроту актуальность подобных иссле-
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дований приобретает в период массовых эпидемий, как, например, во время пандемии 
COVID-19.

В социально-философских исследованиях комплексно изучают закономерности про-
явлений и последствий социальной стигматизации в обществе. Данное направление выяв-
ляет ее амбивалентный характер.

При социологических исследованиях стигматизационных процессов в первую очередь 
обращают внимание на десоциализирующее свойство стигматизации, которое мешает 
нормальной социализации личности и нарушает механизм ее социальной идентификации 
[Стигматизация и ее проявления… 2020].

Стигматизация нередко приводит к дискриминации, то есть к реальным действиям, огра-
ничивающим права определенной группы. Например, люди, которые приезжают в столицу 
из провинции, получают ярлыки «провинциалы» или «понаехавшие». Считается, что они 
менее культурны, чем местные жители, что можно считать стигматизацией, ведущей к дис-
криминации. В цивилизованных странах явная стигматизация и связанная с ней дискрими-
нация обычно запрещены законом либо осуждаются в духовной культуре общества, однако 
практически любое общество насыщено подобными стигмами [Пухальская 2010, 177].

Вместе с тем изучение феномена стигматизации нуждается в междисциплинарном 
подходе в силу своей многоаспектности. Оно позволяет, во-первых, раскрыть истинные 
причины формирования данного явления (зачастую скрытые от внимания отдельных 
направлений исследования); во-вторых, более комплексно и всесторонне описать его; 
в-третьих, более адекватно объяснить тенденции его развития; в-четвертых, выработать 
способы противодействия наиболее негативным, деструктивным формам стигматизации.

Природа русофобии

Основная гипотеза исследования состоит в том, что современная русофобия (негатив-
ное отношение ко всему русскому) представляет собой крайнюю форму стигматизации и 
препятствует интеграции россиян в мировое социокультурное пространство. Агрессив-
ные же формы русофобии представляют собой реальную угрозу для России. Более того, 
на Западе официальная государственная поддержка безудержной русофобии (что в насто-
ящее время стало своеобразной нормой) во многом идет вразрез с подлинными интере-
сами населения этих стран и деструктивно влияет на западное массовое сознание.

Ученые понимают русофобию как негативное отношение к русскому этносу, государ-
ственности, истории, культуре и любому другому элементу Русского мира, которое исто-
рически сложилось в странах коллективного Запада. Сегодня ее используют как инстру-
мент западной пропаганды и информационной войны против нашей страны [Журавлева, 
Зарубина, Ручкин 2020].

Природа русофобии, как и любой другой фобии, коренится в страхе. Следует отметить, 
что состояние страха не стоит рассматривать как нечто неестественное, излишнее, унижа-
ющее или позорящее того, кто его испытывает. Данное чувство вполне нормально – оно 
возникает у человека при прямом столкновении с любой опасностью. Для того чтобы пре-
одолеть его, человек должен принять волевое решение, совершить определенные созна-
тельные действия, поступки, с помощью которых он постепенно сможет справиться с 
охватившими его негативными эмоциями. В отличие от страха, фобия представляет собой 
расстройство специфического характера, которое характеризуется тревожностью, беспо-
койством и неконтролируемыми негативными переживаниями. Фобические состояния, 
как правило, провоцируют панику, что усиливает, развивает и закрепляет их протекание. 
Попытки преодолеть их не приносят позитивного результата.
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Русофобия  – специфическая экзистенциальная фобия. Ее  носитель боится утратить 
свою собственную идентичность, ужасается собственной никчемности, переживает соб-
ственную ничтожность, страшится быть порабощенным. Он  панически боится за соб-
ственную жизнь, его гложет тревога персонального (субъектного) исчезновения. Тем не 
менее, он никогда никому не признается в этой экзистенциальной драме – даже самому 
себе. Чтобы преодолеть или минимизировать эти навязчивые неадекватные состояния, 
носитель осуществляет ментальную транспозицию: «не я плохой (больной), а они (все) 
плохие (больные); я – велик, они – ничтожны». В русской культуре есть ряд характерных 
пословиц, образно описывающих такую ситуацию: «валить с больной головы на здоро-
вую»; «на воре и шапка горит»; «гордость пучит, скромность учит»; «не смейся, горох, над 
бобами: будешь и ты под ногами»; «не гляди высоко, запорошишь око» и пр.

У русофобов русская культура (русская цивилизация) вызывает страх подчинения, 
подавления, а также боязнь за собственную жизнь (сытую, спокойную, размеренную, 
комфортную)  – которая, как правило, и возможна за счет других людей, стран, госу-
дарств, народов. Такой страх можно считать боязнью исторической справедливости, 
страхом возмездия.

С.Г. Кара-Мурза подчеркивает, что русофобия прочно укоренена в европейском созна-
нии и имеет многовековую историю: «Это большая идеологическая концепция, составная 
часть евроцентризма – лежащей в основе западного мировоззрения доктрины, согласно 
которой в мире имеется одна цивилизация – Запад (не в географическом, а в культурном 
смысле)» [Кара-Мурза 2015].

Проявления русофобии в настоящее время чрезвычайно разнообразны: они охваты-
вают, по сути, все сферы общественных отношений, включая бытовой уровень, спорт, 
культуру, инвестиционную область экономики и пр. Русофобия качественно и количе-
ственно распространилась в период формирования и эскалации украинского кризиса 
[Хмелевский 2017].

Директор швейцарского образовательного центра ISSAL М. Фрайбургхаус отказался 
взять на работу квалифицированного преподавателя из России из-за того, что женщина − 
русская. В интервью каналу La Télé он заявил: «Это наш метод, наш единственный способ 
выступить против политики России на Украине. Речь идет о санкциях, а тот факт, что под 
удар попадают и ни в чем не виноватые люди, − обычное для санкций дело. Я не пытаюсь 
никого подвергать дискриминации − кроме политики России. Но, видите ли, поскольку 
расплачивается именно эта женщина, значит, дискриминации подвергается конкретно она, 
а не Россия… Понятно, что если я стану отказывать всем кандидатам на вакансию пре-
подавателя из стран, которые ведут несправедливую политику и неправильно реа-гируют 
на провокации, вести дела будет сложно. Ведь и США, и Британия, и Франция не всегда 
ведут абсолютно правильную и справедливую политику. Но я убежден − и подтверждение 
тому − мое присутствие здесь, − что нужно об этом говорить, нужно как-то реагировать на 
российскую политику» (цит. по [Хмелевский 2017]).

За последний год проявления русофобии стали массовым явлением. Позитивное отно-
шение ко всему русскому в странах Запада теперь, скорее, стало исключением из правил.

В числе первых «пострадавших» от русофобии стали российские деятели искусств – 
певица А. Нетребко, дирижер В. Гергиев, пианист Д. Мацуев и др. В первые же дни после 
начала СВО с ними отказались работать зарубежные концертные площадки и ведущие 
мировые театры. Следующими стали российские спортсмены, к которым в последние 
годы международные спортивные организации и так относились предвзято. С  февраля 
2022 г. их частично перестали допускать к международным соревнованиям. Обязатель-
ным условием для их участия выступает отказ от национальной символики (герб, флаг, 
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гимн). От  атлетов требуют публично осудить политику России, выступить с критикой 
политического руководства своей страны.

Сложно представить, сколько людей с российским гражданством или корнями под-
верглись разного рода дискриминации в течение последнего года: российских студентов 
за рубежом исключали из университетов только на том основании, что они являются граж-
данами России; огромное количество лиц с двойным гражданством после начала спец-
операции ограничили в ряде прав (арест банковских счетов, увольнение с работы и т. п.); 
торговые организации, заведения общепита и бытовых услуг начали отказывать в продаже 
товаров и предоставлении услуг лицам, говорящим на русском языке или обладающим 
иными признаками принадлежности к России.

Следует отметить, что наиболее характерный признак фобии (фобически больного 
сознания)  – стремление избегать контактов с объектом фобии. В  ситуации, когда это 
невозможно, носитель фобии стремится вытеснить из сознания предмет страха, исклю-
чить его из собственного духовного опыта. Данная особенность проявляется не только на 
индивидуальном, но и на коллективном, социально-историческом уровне. Такие практики 
использовали еще на заре человеческой цивилизации. Например, в Древнем Египте новые 
фараоны в прямом и переносном смысле стирали (скалывали) упоминания о прежних 
неугодных властителях на всех доступных местах (гробницах, стелах и т. п.). Впрочем, 
подобные инициативы не заканчивались, встречаясь на протяжении всей последующей 
человеческой истории в самых различных цивилизациях.

Поскольку подобная стигматизация влияет на формирование дискриминационного 
отношения к целому народу, стране и ее культуре, можно утверждать, что русофобия 
выступает крайней формой социальной стигматизации. Соответственно, необходимо 
выяснить причины повсеместного распространения русофобских настроений.

Детерминанты русофобии

В начале анализа следует установить хронологические рамки формирования тех или 
иных причинных детерминант. Как известно, чтобы явление приняло свой завершенный 
вид, необходимо определенное время. Своеобразным «лагом» в этом случае выступает 
некий временной отрезок (несколько лет, десятилетие, век, столетия, тысяча лет). Та или 
иная хронологическая единица сама по себе не имеет собственного значения – исследова-
тель использует ее, чтобы указать на «историческую глубину» самого исследуемого фено-
мена. Можно выделить несколько хронологически разновесных детерминант формиро-
вания русофобии: архаичные, древние, традиционные, новые, новейшие и современные.

Архаичные детерминанты исходят из глубины веков – процессов глобального пересе-
ления многих племен и народов, масштабных цивилизационных трансформаций, перма-
нентного противостояния различных культур и вероисповеданий. Конфликтное противо-
борство народов на историческом ландшафте Евразии отразилось в народной памяти в 
виде мифов, легенд, сказок, пословиц. В плавильном тигле культурообразования форми-
ровались основные архетипы народного самосознания. Необъятный арсенал народной 
памяти служит основанием для гордости, восхваления, почитания своих богов, героев, 
лидеров. Данная тенденция понятна  – логично считать свой народ, свою страну, свое 
Отечество достойным примером. Пытаясь изменить свое настоящее в надежде построить 
лучшее будущее имеет смысл обращаться к «образцовому опыту» прошлых поколений, 
искать у предков поддержки и одобрения. Однако неверно превращать это благое желание 
в оправдание любых ошибок и заблуждений, имевших место в истории. «И что ты смо-
тришь на сучок в глазе брата своего, а бревна в твоем глазе не чувствуешь?» (Мф. 7:3).



А.В. Туркулец, С.Е. Туркулец. Русофобия в контексте социальной стигматизации 
A. Turkuletc, S. Turkulets. Russophobia in the Context of Social Stigma

115

Преступно использовать неизбежные разногласия, конфликты и противоречия, которые 
сложились между народами на протяжении истории их сосуществования, как некое осно-
вание для отрицания, подавления и истребления «других». Однако именно на этой почве 
сегодня активно взращивают ненависть ко всему русскому (языку, культуре, истории).

Древние детерминанты русофобии зародились в период становления русского госу-
дарства, в историческом противостоянии русских княжеств окружающим их племенным, 
предгосударственным и государственным образованиям (западным и восточным), кото-
рые претендовали на славянские земли. Жесткое противоборство с этими образованиями 
естественным образом сопровождалось формированием унизительно-отрицательного 
образа своих врагов (данная особенность характерна для соответствующих процессов и в 
других регионах). Прямое оскорбление и публичное уничижение ворогов (противников) 
считалось чуть ли не геройством. Важно также то, что становление русского централизо-
ванного государства проходило в период острейших междоусобиц, что во многом спрово-
цировало негативную самооценку русского народа. Последовавший мировоззренческий 
раскол наглядно выражен в народных пословицах: с одной стороны, «до Бога высоко, до 
царя – далеко, нам просить о помощи некого», «на Бога надейся, а сам не плошай», с дру-
гой стороны – «Без Бога свет не стоит, без Царя земля не правится»; с одной стороны, «что 
ни дается, все к лучшему», «чему быть, того не миновать», а с другой стороны, «не верь 
судьбе: спасение в борьбе», «на авось посеешь – после сам пожалеешь»; с одной стороны, 
«хоть церковь близко, да ходить склизко; а кабак далеконько, да хожу потихоньку», а с 
другой стороны, «даст Бог день, даст Бог и пищу». В общем, «русский ни с мечом, ни с 
калачом не шутит».

Традиционные детерминанты русофобии тесно связаны с процессом принятия пра-
вославия на Руси. Нет  нужды описывать долгую и противоречивую историю распро-
странения православия на территории нашей страны и освещать глубинные основания 
православной веры. Следует отметить следующее: 1) православие – самое масштабное 
из традиционных религиозных вероисповеданий (в том числе и среди христианских кон-
фессий) на территории России; 2) содержание православной веры исключает принципы 
насилия, жестокости, подавления иноверцев; 3) православная церковь имеет богатый 
опыт духовного сотрудничества с различными религиозными конфессиями – как обще-
мирового, так и национально-народного уровня; 4) историческое развитие православия 
возможно только на основе сохранения и укрепления традиционных ценностей («все под 
одним Богом ходим, хоть и не в одного веруем»). Именно перечисленные обстоятельства 
вызывают раздражение русофобов.

Новые детерминанты русофобии сложились после октября 1917 г. В результате Вели-
кой Октябрьской социалистической революции появилась новая политическая реаль-
ность – Советская Россия, а затем и СССР. Успехи Советского Союза в государственно-
политическом строительстве, формировании социально-экономических отношений, 
развитии институтов образования и науки, достижения в области культуры и искусства, и, 
конечно, создание боеспособных армии и флота пугали предтечей современного коллек-
тивного Запада. Можно предположить, что в период социализма у коллективного Запада 
возникла устойчивая фобия ко всему советскому («СССР – империя зла»), метастазиче-
ские импульсы которой сегодня во многом питают и современную русофобию.

Новейшие детерминанты сформировались после развала (распада) СССР. Цивилизаци-
онная катастрофа 1990-х гг., помимо прочего, вызвала два следствия: 1) на пространстве 
бывшего СССР произошел слом традиционных (для носителей «советский культуры») 
ценностей, что стало мировоззренческой драмой для нескольких поколений, которая до 
конца не изжита и по сей день; 2) для «внешних наблюдателей» данное событие стало 



ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 2023. № 4. С. 109–122
SOCIAL SCIENCES AND CONTEMPORARY WORLD, 2023, no. 4, pp. 109–122

116

поводом для исторического реванша над «русским медведем». Каждый гражданин Рос-
сии, кто жил в ту драматическую эпоху, на себе испытал трагедию великой страны.

Современные детерминанты начали складываться в первое десятилетие XXI в. и  к 
настоящему времени оформились в своем классическом варианте. Современная русофо-
бия стала масштабной, открытой, агрессивной и вульгарной. Она превратилась в инстру-
мент официальной политики для многих государственно-властных структур в зарубеж-
ных странах. Коллективный Запад за всю историю своих взаимоотношений с Россией 
сталкивался с множеством стрессовых ситуаций (войны, революции), которые стали 
неотъемлемым компонентом «западного социогенетического кода». Тревоги из прошлого 
переносятся в современность: страх победы коммунизма трансформируется в ужас перед 
Россией, Русским миром. Без долгой и кропотливой работы по преодолению или мини-
мизации фобических состояний невозможно даже начать процесс оздоровления. Сама по 
себе болезнь не исчезнет и может принять более тяжелые хронические формы, которые 
приведут к разбалансировке, а в конечном итоге – к гибели всего социально-культурного 
организма.

Следует подчеркнуть, что описанные выше хронологические детерминанты формиро-
вания русофобии выступают рабочей объяснительной схемой, которая не претендует на 
методологическое обоснование их онтологического статуса.

Социальная обусловленность русофобии

На активизацию русофобии влияют три основных фактора: политический, социально-
экономический и национально-этнический.

Политическим фактором в развитии современной русофобии выступает зависимость 
многих государств (стран) от политического режима в США. Вашингтон использует это 
обстоятельство как средство прямого принуждения политических лидеров, чтобы под-
держивать антироссийскую политику на международной арене. В  случае непринятия 
диктата США (например, политический лидер, руководствуясь интересами народа своей 
страны, выступает с собственными заявлениями по международной повестке) полити-
ческое руководство соответствующей независимой страны подвергают агрессивной 
стигматизации (обвиняют в русофилии). В такой ситуации лидеры суверенного государ-
ства рискуют, в лучшем случае, тем, что кардинально изменится их политический ста-
тус в негативную сторону (внутренняя оппозиция, поддерживаемая соответствующими 
внешними силами, будет активно способствовать этому процессу). В худшем случае они 
могут исчезнуть с политической арены. Более того, если угрозу политическому диктату 
США представляет определенная страна, то разрушению может быть подвергнута она 
сама как субъект международной политики. В данном контексте показательно высказы-
вание известного американского ученого и публициста Н. Хомского: «Если выражаться 
юридическими терминами, то я считаю, что после Второй мировой войны были осно-
вания подвергнуть импичменту всех американских президентов либо как форменных 
военных преступников, либо как соучастников серьезных военных преступлений» (цит. 
по: [Пухальская 2010, 33]).

С социально-экономической точки зрения, русофобия представляет собой эффектив-
ный инструмент продвижения Западом своих товаров, захвата выгодных рынков сбыта, 
дестабилизации экономических связей. Более того, современная русофобия приобретает 
крайние формы, которые выражаются в отъеме или уничтожении чужой собственности (в 
качестве примера можно привести взрывы на нитках нефтепровода «Северный поток»), 
присвоении чужих финансовых и иных ресурсов. Стратегия современных политтехноло-
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гов – создать образ врага, который стремится подчинить своим зловещим планам наивное 
население той или иной страны.

Н. Хомский в своей статье «Главные цели внешней политики США» заявляет: «США 
хотят “стабильности”, подразумевая безопасность для “высших слоев общества и крупных 
иностранных предприятий”. Если этого можно добиться способами формальной демокра-
тии – пусть так и будет; но если нет, то “угроза стабильности”, каковой является добрый 
пример, должна быть уничтожена, прежде чем вирус заразит других» [Хомский 2014].

Институционализированную русофобию используют как основу для официальных 
(государственных) социальных проектов коллективного Запада, цель которых – удержи-
вать и укреплять свое гео-политико-экономическое доминирование.

Национально-этнические факторы формирования русофобии  – как, впрочем, и дру-
гих национальных фобий (синофобия, антисемитизм, индусофобия, арабофобия и пр.) – 
связаны с двумя, на первый взгляд, контрадикторными идеологическими установками. 
Тем не менее, они имеют общую ментальную природу – переживание собственной ник-
чемности, ничтожности, страх личного (субъектного) исчезновения.

Первая из таких установок – идея исключительности, избранности того или иного 
народа. Она требует прямого указания на других людей («нелюдей»): тех, кто мешает, 
подавляет, ограничивает развитие «исключительности». Таких «врагов» не только дозво-
лительно, но и нужно использовать во благо собственного народа-племени. В ситуации, 
когда это невозможно, их следует истребить. Современная русофобия отличается своей 
«национально-предметной направленностью»: через нее формируется некое «нацио
нальное единение» против общего врага. Данную русофобию можно назвать «имма-
нентной» («национально-имманентной»). В своих «аргументах» (явных или скрытых) 
она восхваляет некий аутентичный «народный дух», «высшее национальное самосо-
знание»  – другими словами, она опирается на собственно-национальные (народные) 
ресурсы.

Русофобия питается также идеей наднациональной идентичности: приоритета гло-
бального над локальным, всеобщего над единичным. В подобном случае она выступает 
инструментом формирования «общечеловеческого единения» против того же коварного 
врага. Данный вид русофобии можно назвать «трансцендентным» («национально-транс-
цендентным»), так как он опирается на аксиому фундаментального единства всех людей: 
национально-этнические характеристики считаются «отжившими», атавистическими 
признаками. Другими словами, в этом варианте русофобия ищет поддержку и самооправ-
дание в том, что лежит за горизонтом национальной идентичности.

Инструментами насаждения идеологии космополитизма выступают отказ от тради-
ционных национально-этнических ценностей, забвение историко-культурного, религи-
озно-конфессионального, духовного опыта своего народа, исключение (или даже прямой 
запрет) родного языка из практики повседневного общения. Геополитические и экономи-
ческие интересы конкретных государств и транснациональных корпораций скрываются 
за мировоззренческой привлекательностью общечеловеческих ценностей (которые пред-
ставители этого «плоского космополитизма» не только превратно трактуют, но и агрес-
сивно навязывают другим), за мифологемой всепланетарного (глобального) единства, 
социально-экономическими калькуляциями мир-системного анализа, а также догматикой 
приоритета международного права. Идеология наднациональной идентичности сначала 
приводит к диффузной идентичности, а впоследствии  – к формированию устойчивых 
«национальных фобий». Индивиды, которые отстаивают свои национальные интересы и 
не хотят превратиться в «Иванов, родства непомнящих», становятся «законными целями» 
для русофобских атак.
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Русский народ, как цивилизационно-образующий этнос, обладает богатым истори-
ческим опытом и огромным национальным потенциалом развития. Данные характери-
стики обеспечены не в ущерб другим народам, населяющим Россию. Наоборот, они были 
приняты в «национально-этническое поле» России в рамках установки на поддержку и 
сотрудничество. Во внутренней и внешней политике Россия во главу угла ставит гармо-
ничное многонациональное единство, мирное сосуществование и совместные усилия, 
чтобы сохранять и развивать поликультурное многообразие. Именно это обстоятельство и 
служит источником ненависти и страха для русофобов.

Тенденции развития русофобии

В дальнейшем русофобия будет развиваться в соответствии с вышеуказанными фак-
торами: политическим, социально-экономическим, национально-этническим. Динамика 
тенденций развития имеет два аспекта: темпорально-хронологический (время) и регио-
нально-топологический (место).

Во временной динамике наиболее быстро затухающей можно считать социально-эко-
номическую тенденцию, а наиболее долговременной – национально-этническую.

Политическая тенденция усиливает или ослабляет прочие тенденции, не меняя их сути 
и направления. Стратегия экономического развития за счет других (колониализм, расизм, 
апартеид, санкционизм и пр.) с неизбежностью терпит фиаско. Социально-экономическая 
структура современных обществ не способна эффективно функционировать и прогрес-
сивно развиваться без постоянных, долговременных, взаимовыгодных контактов. В совре-
менном мире наиболее выгодно и перспективно выстраивать социально-экономическое 
взаимодействие на основе концепции многополярного мира. Любые искусственно созда-
ваемые препятствия (в том числе русофобия) способны только замедлить, но не остано-
вить социально-экономическое сотрудничество.

Сама логика развития современных производственных технологий, как и функци-
онирование институтов социального управления, объективно требует преодолевать 
различные предубеждения и фобии. Конечно, в обществе помимо формализованных, 
рациональных и институционально упорядоченных социально-экономических структур 
существуют и недифференцированные, иррациональные, антиструктурные, неформали-
зуемые аспекты социального взаимодействия. При благоприятных условиях они могут 
играть ведущую роль в социальных процессах, приобретать пусть и иллюзорную, но 
весьма высокую (экзистенциальную) ценность. Один из таких аспектов и есть русофо-
бия, которая, по сути, представляет собой мифологему, которую коллективный Запад 
навязывает всему миру.

Наиболее долговременной можно считать национально-этническую тенденцию, кото-
рая может усиливаться с течением времени. Причина заключается в том, что она связана с 
глубинной исторической памятью народов: образами, интуициями, эмоциональными пере-
живаниями, всем комплексом ментальных состояний, которые вошли «в плоть и кровь» 
народа, стали его «национальной душой». Когда внешние (или внутренние) манипуляторы, 
используя иллюзии обыденного сознания, настойчиво поддерживают неизжитые страхи и 
провоцируют мрачные переживания людей, ксенофобские состояния могут обостриться, 
а в дальнейшем перейти в хроническую стадию. В нынешней ситуации можно наблюдать 
именно этот процесс. Однако подлинные лидеры никогда не признавали исключительные 
права и свободы только за собственным народом. Они, как истинные патриоты, смотрели 
выше и дальше обывательских стереотипов. Перефразируя Ф. Энгельса, можно сказать, 
что не может быть счастлив тот народ, который унижает другие народы.
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Второй аспект (регионально-топологический) раскрывает особенности распростра-
нения русофобии в ее пространственных характеристиках. В данном измерении русофо-
бия распространяется неравномерно. Предварительный анализ показывает, что наиболее 
агрессивно русофобия представлена в тех странах, которые в своих политических и соци-
ально-экономических интересах следуют в фарватере геополитики США. Следует отме-
тить, что степень агрессивности напрямую не связана с географической близостью или 
удаленностью стран-носителей русофобии от государственных границ России.

Помимо США, наиболее концентрированно русофобия проявляется в Великобрита-
нии, в странах континентальной Европы (Германия, Франция, Польша, Чехия) и При-
балтики. Перечисленные государства проводят последовательную враждебную поли-
тику по отношению к нашей стране. Они усложняют выдачу виз российским гражданам 
и экспорт/импорт продукции, препятствуют свободе финансовых потоков (отключение 
российских банков от SWIFT), конфискуют находящееся за границей имущество рос-
сиян, аннулируют визы и т. д. Русофобию эффективно используют на территории Укра-
ины как инструмент манипулирования сознанием, что иногда принимает античеловече-
ские формы.

В Восточно-Азиатском регионе накал русофобии менее значителен. Тем  не менее, 
некоторые страны региона используют ее как новый инструмент достижения своих ста-
рых целей. В частности, Япония усиливает свои претензии к России, требуя передачи ей 
Южно-Курильских островов.

Необходимо отметить, что руководство России реагирует на сложившееся положе-
ние дел. Так, если в 2018 г. в список недружественных стран были включены две страны 
(Чехия и США), то после начала СВО (в феврале 2022 г.) недружественными были при-
знаны уже 48 государств. Причем, как отмечает пресс-служба российского правительства, 
перечень не носит закрытый характер и может меняться с учетом текущей международной 
ситуации.

Способы преодоления русофобии

Способы преодоления русофобии напрямую связаны с ее причинами, основными фак-
торами и тенденциями развития.

Политические инструменты противодействия русофобии сравнимы с хирургическим 
вмешательством, которое не устраняет причины болезни, а облегчает состояние пациента. 
Безусловно, нельзя отказываться от богатого арсенала и возможностей политических 
институтов. Следует наращивать дипломатические отношения с дружественными для 
нашей страны близкими соседями (Белоруссия, Абхазия, Монголия, Китай). Требуется 
выстраивать взаимное сотрудничество с новыми партнерами не только в относительно 
ближнем зарубежье (Иран, Индия, Саудовская Аравия), но и с более отдаленными стра-
нами (Бразилия, Венесуэла, Никарагуа, Куба, Таиланд). Значимым потенциалом в этом 
отношении обладают многие страны африканского континента (Алжир, Кения, Мозамбик, 
Египет).

Социально-экономические механизмы противодействия русофобии аналогичны меди-
каментозному лечению, их задача – купировать фобические состояния. Не следует оста-
навливать, прекращать или консервировать социально-экономические связи с другими 
государствами. Бесперспективно также использовать стратегию изоляционизма. Следует 
переориентировать или даже создать новые потоки движения товаров, услуг, техноло-
гий, капиталов, человеческих ресурсов и знаний (на примере практики развития ЕАЭС, 
БРИКС, ШОС).
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Национально-этнические способы противодействия русофобии имеют скорее тера-
певтическую цель и требуют постоянного внимания, неуклонной поддержки, профес-
сиональных усилий со стороны не только специалистов, но и широкой общественности. 
Немаловажно и то, что преодолеть русофобию невозможно без глубоких изменений в 
мировоззренческих устоях, без масштабных духовных преобразований, нравственной 
ревизии ценностных установок, а также без честного и открытого общественного диалога.

Общество, которое на протяжении долгого времени поражено различными фобиями, 
представляет собой идеальный объект для всевозможных манипуляций (ментальных, 
идеологических, религиозных и др.). Конечные цели самих манипуляторов вполне про-
заичны – устранить возможных конкурентов, доминировать над соперниками, установить 
собственное господство.

Процесс изживания русофобии несет определенные риски и переживания для ее носи-
телей. Например, с целью позитивной сенсорно/когнитивной коррекции ментальной 
сферы к носителям фобии можно применять т. н. экспозицию (т. е. прямой контакт носи-
теля фобии с объектом его страха). Такой прием подобен погружению в состояние катар-
сиса. Именно катарсические переживания способны инициировать душевное пробужде-
ние человека. Еще Аристотель утверждал в своей «Поэтике», что цель истинной трагедии 
(которую зрители-участники всегда мучительно переживают) состоит в очищении души 
от страха посредством страданий. «Трагедия есть подражание действию важному и закон-
ченному… и совершающее посредством сострадания и страха очищение (katharsis) подоб-
ных страстей», – писал он [Аристотель 1983]. Данный принцип можно проиллюстриро-
вать русской поговоркой «клин клином вышибают».

Перечисленные инструменты должны применяться комплексно, в качестве взаимосвя-
занных компонентов единой стратегии противоборства русофобии. Самое важное в этом 
процессе  – не просто снимать внешние признаки (симптомы, проявления) фобических 
состояний, а воздействовать на саму ее сущность – паническое состояние страха, боязнь 
Чужого (Чужих), ужас собственной ничтожности. Такое состояние сегодня можно считать 
«духовной пандемией» для коллективного Запада. Продолжая медицинскую аллегорию, 
можно сказать, что последний нуждается в «прививке» от русофобии.

Выводы

По результатам исследования можно сделать несколько обобщающих выводов.
Во-первых, русофобия представляет собой некую экзистенциальную фобию, носитель 

которой, по сути, боится утратить собственную идентичность.
Во-вторых, этот страх инициирует стигматизационные процессы, которые направлены 

на «отмену» русской культуры.
В-третьих, причины и факторы, которые определяют распространение русофобии, 

указывают на ее временный характер.
Можно утверждать, что достижения русской культуры и цивилизации невозможно 

уничтожить политическими решениями руководства государств, насколько  бы они ни 
были могущественными. Мировое сообщество, для которого духовные ценности важнее 
принципов общества потребления, сможет противостоять распространению русофобии 
как крайней формы социальной стигматизации.
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