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Изучение геодинамической эволюции Балтийского щита показало, что расплавы алмазоносных
кимберлитов и родственных им пород были сформированы за счет затягивания в зоны субдукции
под архейские кратоны “тяжелых” железистых осадков раннего протерозоя. Позже, во время неопроте-
розойского и палеозойского этапов рифтогенеза законсервированные в низах коры и подкоровой
литосферы расплавы смогли внедриться в приповерхностные зоны земной коры и сформировать
магматические комплексы щелочно-ультраосновного и кимберлитового магматизма. Авторы пока-
зали, что алмазоносные кимберлитовые и лампроитовые трубки взрыва, а также родственные им
карбонатитовые и щелочно-ультраосновные интрузии главным образом располагаются над зонами
поддвига плит свекофеннского (карельского) возраста, функционировавшими около 2.0–1.8 млрд лет
назад. При этом ближе всего к фронту зоны поддвига плит протерозойского возраста (от 100 до 200–
300 км) располагаются щелочно-ультраосновные интрузии и (натриевые) карбонатиты. Затем (на
расстоянии от 200 до 400 км) следует зона расположения кальцитовых карбонатитов и мелилититов,
а иногда и не алмазоносных кимберлитов. Алмазоносные кимберлитовые и лампроитовые диатре-
мы располагаются дальше других аналогичных образований – приблизительно на расстоянии от 300
до 600–650 км от ее фронта. Столь закономерное пространственное расположение магматических
комплексов единого ряда однозначно указывает на изменение глубинности их зарождения. Чем
дальше от поверхностной границы зоны палеосубдукции расположены магматические тела, тем бо-
лее глубинными фациями они представлены.
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ВВЕДЕНИЕ
Ранее в целом ряде работ нами было показано,

что все вещество кимберлитовых, карбонатито-
вых и щелочно-ультраосновных магм произошло
за счет переплавления пелагических осадков, за-
тянутых по зонам субдукции на большие глубины
под континенты [22, 23, 31]. Действительно, изо-
топные составы углерода в алмазах невозможно
объяснить без привлечения корового вещества [5].
Аналогичная ситуация наблюдается и в высоко-
температурных глубинных породах ассоциации
карбонатитов и кимберлитов. Их изотопные со-
ставы углерода и кислорода показывают, что в об-
разовании карбонатного вещества этих пород
принимает участие коровая углекислота первич-
но-осадочного происхождения [13]. Анализируя
изотопные сдвиги серы и отношения изотопов
свинца из включений сульфидов в алмазах, к
близким выводам пришли Элдрдж с соавтора-

ми [27], подтвердив при этом древний возраст об-
разования алмазов (около 2 млрд лет).

Однако обычные осадки современного типа из-
за их малой плотности не могут затягиваться на
большие глубины в больших объемах. Для этого
плотность попавших в зоны поддвига плит осадков
должна была превышать среднюю плотность кон-
тинентальных плит [31]. Но такие богатые желе-
зом, а потому и плотные (тяжелые) пелагические
осадки образовывались лишь в раннем докембрии,
они-то только и могли затягиваться (“провали-
ваться”) по древним зонам субдукции на большие
глубины под архейские континентальные щиты.

ГЕОДИНАМИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БАЛТИЙСКОГО ЩИТА

Внутренняя структура Балтийского щита в ос-
новном была сформирована в результате свекока-
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рельского тектогенеза около 1.9–1.8 млрд лет на-
зад, спаявшего воедино отдельные блоки и щиты
архейского возраста. В настоящее время Балтий-
ский щит включает в себя две различные по воз-
расту и характеру строения области земной коры:
архейскую Карело-Кольскую (на востоке Бал-
тийского щита) и раннепротерозойскую или Све-
кофеннскую на западе. Близкое к современному
ограничение щита было сформировано в кале-
донское время, когда в северо-западной его части
образовался мощный складчатый пояс каледо-
нид, перекрывший архейские и протерозойские
образования в результате закрытия Протоатлан-
тического океана Япетус. Юго-восточная часть
щита полого погружается под осадочно-вулкано-
генные отложения рифей-палеозойского возрас-
та северной части Русской плиты. Северная и севе-
ро-восточная граница проходит вдоль Мурман-
ского побережья и ограничена системой разломов
Карпинского, где наблюдается резкое ступенчатое
погружение кристаллического фундамента под ти-
маниды и платформу Баренцева моря.

Континентальные блоки Кольского полуост-
рова и Карелии с прилегающей к ним с востока
территорией Архангельской области сформиро-
вались в позднем архее в интервале 3.5–2.7 млрд лет
назад [10]. В конце архея около 2.7–2.6 млрд лет
назад произошло их объединение вдоль складча-
того пояса беломорид в результате глобального
кеноранского диастрофизма, объединившего все
разрозненные до того архейские щиты в единый
суперконтинент Моногея. Первые 100 млн лет его
существования восточная часть Балтийского щи-
та развивалась в платформенном режиме. Однако
внедрение расслоенных интрузий базит-гиперба-
зитового состава в архейскую кору в интервале
2.49–2.39 млрд лет назад [1] маркировали первые
импульсы растяжения архейской коры и заложе-
ния палеорифтов, которые позднее сформирова-
ли зеленокаменные пояса раннепротерозойского
возраста.

В интервале 2.0–1.8 млрд лет назад геодинами-
ческая обстановка на Балтийском щите смени-
лась режимом повсеместного сжатия, приведшим
к консолидации континентальной коры и фор-
мированию ее основного тектонического плана.
Закрытие раннепротерозойских океанических
бассейнов сопровождалось широкомасштабным
поглощением океанической коры в зонах под-
двига плит к юго-западу от Кольской архейской
литосферной плиты (рис. 1). В результате произо-
шедшей после этого коллизии Карело-Кольский
континент и Свекофеннская область сформиро-
вали единый континент.

Свекофеннская складчатая область занимает
центральную часть Балтийского щита и с северо-
востока граничит с Карельской гранит-зеленока-
менной областью. Она образовалась в раннем

протерозое за счет развития системы островных
дуг в обширном палеоокеане, существовавшем
тогда между Карело-Кольским и Канадским ар-
хейскими кратонами. В конце раннего протеро-
зоя около 2 млрд лет назад Свекофеннский океан
начал закрываться, что привело к образованию
многоярусной системы сутур. Эта система в со-
временной литературе стала называться Свеко-
феннской складчатой областью. Эта область
представляет собой сложную систему вулканоген-
но-осадочных комплексов, прорванных синоро-
генными габбро-тоналитовыми и габбро-грано-
диоритовыми магматическими телами. Геохимия
этих пород свидетельствует о принадлежности
данного структурно-вещественного комплекса к
островодужным образованиям [28]. Все эти дан-
ные позволяют рассматривать описанные вулка-
ноплутонические ассоциации свекофеннид в ка-
честве магматических комплексов древних ост-
ровных дуг, столкновения которых привело к
формированию континентальной коры региона.
Среди островодужных серий встречаются фраг-
менты коры океанического типа, которые имеют
характерные особенности офиолитовых ком-
плексов. Интрузивная и вулканогенная часть
офиолитовых разрезов состоит из ультрабазитов
и базитов толеитового ряда, занимающих основ-
ной объем таких поясов. Осадочная часть пред-
ставлена альбитизированными глинистыми осад-
ками, пелитами, карбонатами, конгломератами,
кремнистыми ассоциациями и графит-сульфид-
ными кристаллическими сланцами. Встречаются
и многочисленные прослои железистых кварци-
тов [26]. Среди вулканогенного разреза зеленока-
менных поясов базальты часто имеют структуры
подушечных лав. Геохимическая характеристика
офиолитовых комплексов свекофеннид выявила
некоторые их различия по ряду элементов. Так,
более древние из них (2.4–2.2 млрд лет) заметно
обогащены Fe и Mg.

Особенности пространственного расположе-
ния, внутреннего строения и возраст образования
вулканогенно-осадочных комплексов позволяют
предположить наличие в Карело-Кольском мега-
блоке и в Свекофеннской области, по крайней
мере, четырех-пяти зон палеосубдукции, падаю-
щих на северо-восток (рис. 1). Первая из них се-
чет Карело-Кольскую архейскую континенталь-
ную плиту в юго-восточном направлении к югу от
Беломорского складчатого пояса. Образование
беломорид относится к позднему архею (2.9–
2.8 млрд лет назад). Однако в конце раннего про-
терозоя пояс претерпел интенсивную тектониче-
скую переработку в связи с коллизией Кольского
и Карельского континентальных блоков. Бело-
морский пояс представляет собой типичный гра-
нулито-гнейсовый коллизионный пояс покров-
ной структуры [20]. Далее к северо-востоку он,
вероятнее всего, погружается под Кольский гра-
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нулито-гнейсовый кратон. Вторая зона субдук-
ции выделяется нами по косвенным признакам,
но она также сечет Карело-Кольский мегаблок к
югу от первой зоны и погружается на северо-во-
сток. Наконец, третья, самая выраженная зона
поддвига плит обрамляет Карело-Кольский ар-
хейский мегаблок с юго-запада и маркируется из-

менением возрастных характеристик пород от ар-
хейских на северо-востоке до раннепротерозой-
ских на юго-западе. Кроме того, к северо-востоку
от этой зоны возраст формирования окраино-
континентальных комплексов колеблется в пре-
делах 2.4–2.2 млрд лет, тогда как к юго-западу
островодужный комплекс омолаживается до 2.1–

Рис. 1. Геологическая схема восточной части Балтийского щита: 1 – гидросфера; 2 – осадочный чехол Русской плат-
формы; 3 – континентально-коровые ассоциации архея; 4 – осадочно-вулканогенные и интрузивные комплексы ран-
непротерозойского (свекофеннского) возраста; 5 – аллохтонные покровы каледонского возраста; 6 – интрузии ще-
лочно-ультраосновного состава; 7 – трубки взрыва пикритового и мелилититового составов; 8 – кимберлиты; 9 – лам-
проиты; 10 – разрывные нарушения трансформного типа; 11 – зоны субдукции и направления поддвига океанических
плит (показаны стрелками) раннепротерозойского возраста (1.9–1.8 млрд лет назад); 12 – ось Кандалакшско-Двин-
ской рифтовой системы палеозойского возраста.

БАРЕНЦЕВО МОРЕ

Пояс Каледонид

Кольская гранулит-гнейсовая область

БЕЛОЕ МОРЕ

Свекофеннская область

Карельская гранит-зеленокаменная область

Свекофеннская область

1 2 3 4 5 6
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1.9 млрд лет [26]. Четвертая зона предполагаемой
палеозоны поддвига плит выделяется не так од-
нозначно, однако может быть проведена по гра-
нице изменения вещественного наполнения про-
тоокеанических и островодужных ассоциаций [26].
С другой стороны, четвертая и пятая зоны доста-
точно четко фиксируются по геофизическим дан-
ным, полученным в результате выполнения сей-
смического проекта “Бабель” в Ботническом за-
ливе [26]. При этом геофизические данные также
указывают на погружение палеоокеанических
плит под Карело-Кольский архейский мегаблок.

Следует отметить, что мощность архейских
континентальных литосферных плит к концу
раннего протерозоя уже достигала величин по-
рядка 200–250 км [11]. Следовательно, при харак-
терных углах наклона (20°–25°) пододвигаемой
океанической литосферы горизонтальное рассто-
яние между фронтом поддвига этой плиты и зо-
ной генерации кимберлитовых расплавов на глу-
бине около 250 км под архейским кратоном могло
составлять от 300 до 600–650 км.

Интересной особенностью большинства ак-
тивных окраин архейских континентов в раннем
протерозое является их практически полная
амагматичность [22, 23]. Эта примечательная осо-
бенность затрудняет использование актуалисти-
ческого подхода к выделению зон поддвига плит
и объясняется тем, что период времени 2.0–
1.8 млрд лет назад характеризовался наиболее ин-
тенсивным в истории Земли накоплением на оке-
аническом дне железорудных осадков джеспили-
тового типа. Попадая в зоны поддвига плит, они
играли роль “смазки”, резко снижая температуру
трения плит ниже температуры генерации андези-
товых магм. При этом они существенно утяжеляли
океаническую плиту, позволяя ей пододвигаться
под архейский континент с большей скоростью.

Окончательное закрытие Свекофеннского океа-
на произошло около 1.9–1.8 млрд лет назад. С тех
пор и до наших дней Карело-Кольский мегаблок
архейской коры и примкнувшие к нему ранне-
протерозойские структуры Свекофеннид харак-
теризуются только платформенными режимами
развития континентальной коры.

ГЕОДИНАМИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 

РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ

В процессе эволюции Восточно-Европейской
платформы (ВЕП) ее северная и северо-западная
(в современных румбах) оконечности, начиная
с палеопротерозоя, периодически испытывали
процессы раскола и коллизионного столкнове-
ния с Северо-Американской литосферной пли-
той [25]. На это, в частности, указывает сопоста-
вимость структурно-вещественных комплексов

свекофеннид Балтийского щита и кетилид юж-
ной Гренландии и Канады, сформированных
около 1.9–1.8 млрд лет назад во время закрытия
Свекофеннского палеоокеана при формирова-
нии суперконтинента Мегагея. Позже, в Перити-
манской области и в Кандалакшско-Двинском
бассейне около 1350–1050 млн лет назад происхо-
дило прогибание фундамента и накопление кон-
тинентальных терригенных осадков с примесью
вулканитов [25]. В это же время на северо-востоке
Русской плиты формировались шельфовые и
склоновые осадочные комплексы пассивной
окраины континента, известные сегодня как Ти-
мано-Варангерский пояс байкалид. Данные об
этих процессах согласуются с фактическим мате-
риалом о распаде суперконтинента Мегагея (око-
ло 1.7 млрд лет назад), продолжавшемся вплоть до
позднего рифея (около 1000 млн лет назад), когда
был сформирован следующий в истории Земли
суперконтинент Мезогея (Родиния) [22, 31]. В это
время в северо-западной периферической зоне
Восточно-Европейской платформы формирова-
лась Дальсландская складчатая область, являю-
щаяся продолжением Гренвильского пояса в Ка-
наде и Гренландии и маркирующая зону закры-
тия океана Палеояпетус (не путать с океаном
Япетус, который сформировался позже).

С 1350 по 535 млн лет назад северо-восточная
часть Восточно-Европейской платформы разви-
валась в режиме пенепленизации, что неизбежно
должно было привести к накоплению огромных
масс осадков на шельфе, склоне и в ее подножии.
В эту эпоху континент последовательно мигриро-
вал из приэкваториальной зоны Земли (около
1.0 млрд лет назад), где он находился в момент
формирования Мезогеи в приполярные области
(800–650 млн лет назад), а затем обратно (около
550 млн лет) [31, 33, 34]. В венде (600–535 млн лет
назад) процессы его пенепленизации привели к
формированию комплекса континентальных тер-
ригенных осадков со следами тиллитов на северо-
западе и прибрежно-морских образований на се-
вере в районе п-ова Варангер [29] (рис. 2). При
этом северная и северо-восточная окраины Рус-
ской плиты представляли собой пассивную окра-
ину континента, на границе которого продолжа-
лось накопление шельфовых и континентально-
склоновых образований. События Дальсландского
орогенеза на западе Балтийского щита привели к
формированию целого ряда закономерно распо-
ложенных в пространстве грабенообразных си-
стем в ее северо-восточных районах (Кандалакш-
ско-Двинский грабен Белого моря). При этом
тектонические условия их формирования носили
явный отраженный характер, о чем свидетель-
ствует их практически полная амагматичность в
рифее. Лишь на северной оконечности Кольско-
го п-ова и на п-овах Средний и Рыбачий отмече-
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ны редкие магматические тела и дайки долери-
тов, относимые к данному периоду.

В настоящее время рифейские образования
пассивной окраины севера и северо-востока
(в современных румбах) Русской плиты обнаже-
ны в пределах п-ова Варангер в северной Норве-
гии, п-овах Средний, Рыбачий и о. Кильдин на
северной оконечности Кольского п-ова, а также
на п-ове Канин нос и Тиманском выступе в Ар-
хангельской области. В геологической литературе
эти образования выделяются как Тимано-Варан-
герская система байкалид [14, 19] и представляют

собой моноклинальное напластование средне-,
верхнерифейских и вендских слабометаморфизо-
ванных осадочных комплексов, тектонически
взброшенных, а местами надвинутых на архей-
ские и нижнепротерозойские образования Бал-
тийского щита и Русской плиты [18]. По сейсми-
ческим данным поверхность моноклинали полого
погружается в сторону Южно-Баренцевоморской
впадины под углами 2°–5°, а затем 5°–10° [9, 19].

В позднем венде–раннем кембрии, около 570–
510 млн лет назад, произошло сочленение север-
ной и северо-восточной оконечностей древней

Рис. 2. Палеогеодинамическая реконструкция северной части Восточно-Европейской платформы и прилегающего
арктического бассейна в среднем рифее–венде (1350–540 млн лет назад): 1 – предполагаемые очертания Баренцево-
морско-Печорской литосферной плиты, 2 – предполагаемые участки коры океанического типа, 3 – очертания древ-
ней (архейской) литосферы Балтийского щита и Гренландии, 4 – очертания современной береговой линии, 5 – склад-
чатые образования среднего–верхнего рифея дальсландской области (1200–900 млн лет назад), 6 – средне-верхнери-
фейские и вендские осадочные комплексы шельфа и континентального склона пассивной окраины северо-восточной
части Балтийского щита и Русской плиты (1350–620 млн лет назад), 7 – основные линеаменты на Балтийском щите,
8 – рифтогенные образования верхнего рифея, 9 – континентальные терригенные осадки венда (650–570 млн лет на-
зад), 10 – векторы полей напряжения в континентальной литосфере, 11 – генерализованное направление перемеще-
ния литосферных плит.
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Русской плиты с Северокарско-Баренцево-Пе-
чорской плитой гренвилльского возраста, кото-
рая впоследствии была разделена на Баренцево-
морскую, Северо-Карскую и Печорскую [25, 30, 31].
При этом к северо-западу от нее еще существовал
океан Япетус, сформированный после распада
суперконтинента Мезогея (Родиния). Процесс
приращения Восточно-Европейской платформы
в этой ее части протекал без проявления складча-
тости и магматизма, а сочленение двух континен-
тов происходило по зоне касательного проскаль-
зывания, подобно смещающимся вдоль транс-
формного разлома блокам литосферы (рис. 2).

Процесс столкновения двух плит привел к
взбрасыванию, а местами и надвиганию шель-
фовых и континентально-склоновых осадочных
комплексов среднего и верхнего рифея и венда на
окраину ВЕП и формированию в районе полуост-
ровов Средний и Рыбачий крупных правосторон-
них сдвиговых и взбросо-надвиговых структур.
По данным [19] отмечается, что процессы форми-
рования Тимано-Варангерской шовной зоны со-
пряжены с резким уменьшением мощности раз-
реза в северо-западном (Кольско-Канинском)
сегменте и многократным его увеличением в юго-
восточном (Тиманском) направлении. К этому
следует добавить, что в разрезе отсутствуют обра-
зования нижнего рифея и лишь в юго-восточной
части Тимано-Варангерской шовной зоны при-
сутствуют осадки данного возраста [25].

Фундамент Северокарско-Баренцево-Печор-
ской плиты обнажается в пределах Северо-Восточ-
ной Земли Шпицбергена, северной части Новой
Земли и на п-ове Таймыр. Он вскрыт бурением на
островах Земли Франца-Иосифа и в пределах Пе-
чорской плиты. Разрез представлен полискладча-
тыми и метаморфизованными в условиях эпидот-
амфиболитовой фации метаморфизма гнейсами и
кристаллическими сланцами, биотитовыми и дву-
слюдяными, углистыми и графитсодержащими,
хлорит-серицитовыми сланцами, кварцитами,
мраморами, доломитами, кальцифирами и кон-
гломератами. Эти комплексы прорваны гранитами
рифея и венда. Возраст фундамента составляет
1.55–1.3 млрд лет [2, 15, 25]. Данная литосферная
плита имеет неоднородный характер строения
фундамента, выраженного в сопряжении участков
континентального (гранитного) и субокеаниче-
ского типов. При этом не следует забывать, что ее
западная часть была сформирована и приращена в
эпоху каледонской фазы складчатости и отражает
условия закрытия океана Япетус.

Чуть позже произошло закрытие Палеоураль-
ского океана на востоке. Так же как и при закры-
тии океана Япетус, формирование Уральской
складчатой системы сопровождалось многоста-
дийным и неравномерным сближением и субдук-
цией древней Восточно-Европейской платфор-

мы под активную окраину Западно-Сибирской
плиты. Это привело к образованию коллизионной
структуры сложной конфигурации в период с позд-
него девона–раннего карбона (около 350 млн лет
назад) на юге по ранний триас (около 265 млн лет
назад) на севере [14]. На северной оконечности
формирующейся складчатой системы пассивная
окраина Северокарской плиты была надвинута на
Сибирский кратон, сформировав Таймырскую
складчатую систему и Енисей-Хатангский крае-
вой прогиб. Полное закрытие Палеоуральского
океана маркируется развитием постколлизион-
ных гранитов с возрастом 264 млн лет [15]. В ре-
зультате этого между Восточно-Европейской
платформой и Западно-Сибирской плитой была
сформирована орогенная структура, имеющая
разнонаправленные, иногда дугообразные, вплоть
до остроугольно ориентированных зон складча-
тости, местами осложненных трансформными
разломами. Такого рода примером являются
складчатые системы Полярного Урала, Пай-Хоя,
Новой Земли и п-ова Таймыр (рис. 3).

Закрытие северной части Палеоуральского
океана привело к практически одновременной
коллизии трех континентальных литосферных
плит с разновозрастным фундаментом. Здесь сле-
дует учитывать, что по законам тектоники лито-
сферных плит более древняя из них всегда субду-
цирует (пододвигается) под более молодую того
же типа. То есть при столкновении двух океани-
ческих или двух континентальных плит древняя
всегда субдуцирует под молодую. Следовательно,
имея возраст фундамента 1.55–1.3 млрд лет, Ба-
ренцевоморско-Печорская плита своей южной
частью субдуцировала под более молодую Запад-
но-Сибирскую и надвигалась (обдуцировала) на
севере на древнюю Сибирскую платформу.

В результате завершения каледонского и гер-
цинского этапов тектогенеза был сформирован
единый суперконтинент Пангея, в северной части
которого оказались коллизионно совмещенными
литосферные плиты Северо-Американского, Во-
сточно-Европейского и Сибирского древних кра-
тонов. Между ними были зажаты молодые лито-
сферные плиты с гренвилльским фундаментом, к
которым можно отнести Западно-Сибирскую и
Северокарско-Баренцевоморско-Печорскую мо-
лодые платформы. По-видимому, в это же время
была в основном сформирована и крупная Аме-
разийская океаническая впадина, основную часть
которой занимает Канадская котловина.

Процесс закрытия палеоокеана Япетус можно
восстановить по современной конфигурации
континентальных плит северной части Атланти-
ческого океана и по полосчатым (полосовым)
магнитным аномалиям, а также по характеру
строения каледонской аллохтонной пластины в
северной части Балтийского щита, маркирующей
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древнюю зону сочленения. При этом клиновид-
ная форма восточной части Гренландской лито-
сферной плиты при столкновении с Восточно-
Европейской плитой должна была привести к
возникновению серии растягивающих напряже-
ний в северной части Балтийского щита по линии
Северная Норвегия–Кольский полуостров–Ар-
хангельская область, т.е. с северо-запада на юго-
восток [21] (рис. 3, 4).

Аналогично этому, при закрытии карбон-три-
асового Палеоуральского океана и при столкно-
вении Западно-Сибирской эпипалеозойской плат-
формы с Восточно-Европейской платформой,
по-видимому, произошло заложение зоны растя-
гивающих напряжений по линии Новая Земля–
о. Нокуев–г. Кандалакша–Ботнический залив
и Новая Земля–Горло Белого моря–Онежское и
Ладожское озера (рис. 4). При этом, выступ Кар-

Рис. 3. Палеогеодинамическая реконструкция северной части Восточно-Европейской платформы и Западно-Сибир-
ской плиты и прилегающего арктического бассейна в палеозое и раннем мезозое (650–241 млн лет назад): 1 – конти-
нентальные терригенные осадки венда (650–570 млн лет назад), 2 – средне-верхнерифейские и вендские осадочные
комплексы шельфа и континентального склона пассивной окраины северо-восточной части Балтийского щита и Рус-
ской плиты, 3 – складчатые образования североатлантических каледонид в раннем ордовике–позднем девоне (505–
362 млн лет), 4 – складчатые образования полярного Урала, Новой Земли и п-ова Таймыр в ранней перми–раннем
триасе (290–241 млн лет назад), 5 – пассивная окраина континента, 6 – генерализованное направление перемещения
литосферных плит, 7 – векторы полей напряжения в континентальной литосфере, 8 – трансформный разлом, 9 – кон-
тур современной береговой линии.
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ской плиты, отмеченный коленообразным изги-
бом складчатых структур Новой Земли, подобно
клину внедрился в Баренцевоморскую молодую
платформу.

Произошедшие в обрамлении Балтийского щи-
та события не могли не оказать активного влия-
ния на его внутреннее физическое состояние.
В результате этого, в восточной части щита была
сформирована почти ортогональная система раз-
рывных нарушений, имеющая северо-западное и
северо-восточное до меридионального направле-

ния ветвей (рис. 4). Характер проявления этих де-
формаций предопределял возникновение еще од-
ной системы разрывов, образующейся в результате
разложения сил. Формирование субмеридио-
нально-субширотной ортогональной системы в
описываемый период времени носило второсте-
пенный характер и реализовывалось без сколько-
нибудь значительных перемещений вдоль разло-
мов. Неизбежное возникновение растягивающих
напряжений в восточной части Балтийского щи-
та привело к формированию целого ряда рифто-

Рис. 4. Реконструкция разрывных нарушений в древней Восточно-Европейской, молодой Западно-Сибирской и
древней Сибирской платформах в палеозое–раннем мезозое (650–241 млн лет назад). 1 – граница литосферных плит,
вдоль которых происходило закрытие палеоокеанов и коллизия, 2 – основные линеаменты, формирующиеся в кон-
тинентальной литосферной плите, 3 – рифты, 4 – генерализованное направление перемещения литосферных плит,
5 – векторы полей напряжения в континентальной литосфере, 6 – трансформный разлом.
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генных структур. В пределах Кольского полуост-
рова и его обрамления выделяются Беломорская
(Кандалакшско-Двинская) и Норвежско-Мезен-
ская системы рифтов, огибающие его с севера и
юга и маркирующие разрывы северо-западного
простирания. В результате закрытия Палеоураль-
ского океана и формирования закономерной си-
стемы разрывных нарушений в литосфере Во-
сточно-Европейской платформы чуть позже была
сформирована система рифтов юго-западного
простирания, маркируемая акваторией Горла Бе-
лого моря и протягивающаяся до Ладожского
озера и далее в Балтийское море. Благодаря это-
му, к востоку от Белого моря произошло объеди-
нение двух рифтовых систем северо-западного
простирания и трансформация структурно-веще-
ственного ансамбля Мезенской синеклизы.

Система Кандалакшско-Двинского (Беломор-
ского) рифта протягивается от Кольского полу-
острова до Тимана, а ее протяженность составляет
около 900 км, при ширине 50–270 км [6]. В севе-
ро-западной части Кандалакшский рифт посте-
пенно выклинивается, а в районе Терского берега
от него ответвляется в север–северо-западном
направлении Ермаковский грабен [3]. Система
Баренцевоморского рифта прослеживается от
Лаксефьерда и Танафьерда северного побережья
Норвегии, вдоль Мурманского берега Кольского
полуострова и далее на юго-восток. Общая его
протяженность составляет около 1500 км при ши-
рине до 200 км. В районе северного побережья
Норвегии данная рифтовая система выклинива-
ется и имеет вид правостороннего сдвига.

Мезенская синеклиза, в пределах которой раз-
вита Архангельская алмазоносная провинция,
была сформирована в результате проявления бай-
кальского, а затем каледоно-герцинского этапов
геодинамической активности. Впервые она была
заложена на окраине Русской плиты в результате
ее сочленения с Баренцевоморско-Печорской
литосферной плитой в рифее и представляла со-
бой типичный краевой прогиб на архейском фун-
даменте. Чуть позже произошло формирование
Кандалакшско-Двинского (Беломорского) ри-
фейского авлакогена, как отражение Дальсланд-
ской фазы складчатости, происходившей на запа-
де Балтийского щита. Еще позже на структуры
Мезенской синеклизы были наложены процессы
каледонской и герцинской фаз тектоногенеза,
что, несомненно, усложнило внутреннюю струк-
туру региона (рис. 5).

Фундамент Мезенской синеклизы имеет ар-
хейский или раннепротерозойский возраст. Он
представлен интенсивно дислоцированными и в
разной степени метаморфизованными (ультра-
метаморфизованными) осадочно-вулканогенны-
ми и вулканогенными комплексами, а также ин-
трузиями основного и кислого состава, которые

объединяются в разновозрастные тектонические
комплексы.

Нижняя часть платформенного чехла пред-
ставлена преимущественно терригенным верхне-
протерозойским комплексом, который объединяет
морские, прибрежно-морские и континенталь-
ные породы и подразделяется на два структурных
этажа: нижний (средний рифей) и верхний (верх-
ний рифей). Выше залегает верхнепротерозойско-
фанерозойский комплекс, который подразделяет-
ся на два структурных этажа: нижний (верхнепро-
терозойский) и верхний (фанерозойский). Ниж-
ний структурный этаж сложен верхневендскими
отложениями и имеет площадное распростране-
ние на всей территории синеклизы. Верхний фа-
нерозойский структурный этаж подразделяется на
три подэтажа: нижний (силурийско-девонский),
средний (каменноугольно-нижнепермский) и
верхний (верхнепермско-кайнозойский) [12].

По данным [12, 16], нижняя часть разреза плат-
форменного чехла формировалась синхронно с
интенсивными тектоническими процессами и
становлением Норвежско-Мезенской системы
авлакогенов рифейского возраста (рис. 5).

Анализ системы распределения впадин, про-
гибов и поднятий в пределах Мезенской синекли-
зы показывает, что они располагаются в про-
странстве с удивительной закономерностью. Так,
протяженная серия впадин, тяготеющих к Ти-
манскому кряжу, по-видимому, является струк-
турами краевого прогиба, тогда как остальные от-
делены от них системой поднятий и отражают
условия выклинивания фанерозойских рифтовых
систем (рис. 5).

Внедрившиеся в фундамент Мезенской синек-
лизы трубки взрыва щелочно-ультраосновного и
кимберлитового составов стали составной частью
крупной магматической провинции этого региона.

Процессы каледоно-герцинской активизации
на Балтийском щите привели к внедрению целого
ряда магматических комплексов, которые фор-
мировались на плечах этих структур, в зонах раз-
вития рифтов, а также в узлах пересечения наибо-
лее крупных линеаментов (рис. 6). Благодаря это-
му в пределах Балтийского щита и севера Русской
плиты была сформирована щелочно-ультраос-
новная, мелилититовая и кимберлитовая магма-
тическая провинция палеозойского возраста.

В частности, в центральной части Кольского
полуострова развит комплекс нефелиновых сие-
нитов и щелочно-ультраосновных интрузий цен-
трального типа (рис. 1). Выделяется два возраст-
ных интервала проявления данного магматизма.
Ранние интрузивные тела, трубки взрыва и дайки
внедрялись в интервале 480–400 млн лет назад и
образуют вытянутую в северо-западном направ-
лении зону вдоль побережья Кандалакшского за-
лива и далее, которая включает и Ковдорский
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массив [3, 17]. Более поздние проявления магма-
тизма имеют возраст 400–320 млн лет и приуроче-
ны к разрывным нарушениям северо-восточного
и северного простирания [3, 8]. Выявленная зако-
номерность подтверждает сделанные нами ранее
выводы о полистадийности проявления структу-
рообразующих процессов в регионе и связанного
с ними магматизма [11, 22].

На северном побережье Кандалакшского за-
лива Белого моря отмечен дайковый комплекс
долеритов субмеридионального и северо-восточ-
ного простирания, соответствующий по составу
океаническим базальтам. Там же, на обоих его
побережьях отмечены дайки лампрофиров севе-

ро-восточного простирания, трубки взрыва
пикритов, мелилититов и кимберлитов. В районе
Онежского озера выявлено поле развития алма-
зоносных кимберлитовых трубок взрыва, а в Ко-
стомукшском районе – диатремы лампроитов
(рис. 6). В Архангельской области, в зоне разви-
тия Норвежско-Мезенской системы рифтов вы-
явлено крупное Зимнебережное поле мелилити-
тов и кимберлитов. На Земле Франца-Иосифа и
на Шпицбергене проявлен более молодой – кай-
нозойский магматизм, выразившийся развитием
комплекса субпараллельных даек северо-запад-
ного простирания и покровных вулканитов ос-
новного состава, а также силлов долеритов и

Рис. 5. Тектоническое строение фундамента Мезенской синеклизы (по [16] с изменениями и дополнениями): 1–2 –
структуры обрамления Мезенской синеклизы; 3–4 – выступы фундамента в пределах синеклизы: I–VI – первого по-
рядка: I – Северодвинская моноклиналь и Архангельский свод; II – Несско-Тылугский выступ; III – Мезенский ме-
гавал; IV – Ертымская седловина; V – Сысольский свод; VI – Коми-Пермяйкий свод; 1–11 – второго порядка: 1 –
Среднедвинский вал; 2 – Юльское поднятие; 3 – Карпогорский вал; 4 – Уфтюгское поднятие; 5 – Тылугское подня-
тие; 6 – Нижнепезское поднятие; 7 – Ценогорское поднятие; 8 – Вашкинский вал; 9 – Косланский вал; 10 – Сторо-
жевское поднятие; 11 – Прубский вал; 5–6 – прогибы фундамента в пределах синеклизы: VII–XIV – первого порядка:
VII – Кандалакшско-Керецкий прогиб; VIII – Прогиб Горла Белого моря; IX – Прогиб Воронки Белого моря; X – Бе-
ломорско-Лешуконский прогиб; XI – Пинежский прогиб; XII – Пешско-Сафоновский прогиб; XIII – Вычегодский
прогиб; XIV – Кировско-Кажимский прогиб; 12–25 – второго порядка: 12 – Кандалакшская депрессия; 13 – Западно-
Керецкая депрессия; 14 – Приканинская впадина; 15 – Онежская депрессия; 16 – Керецкая депрессия; 17 – Лешукон-
ская впадина; 18 – Пешская котловина; 19 – Сафоновская депрессия; 20 – Покшенгская депрессия; 21 – Среднепи-
нежская впадина; 22 – Тоемская депрессия; 23 – Верхнепинежская котловина; 24 – Вишерская депрессия; 25 – Севе-
ро-Кельтменская депрессия.
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долерито-базальтов, которые внедрялись в верх-
нетриасовые отложения и, скорее всего, марки-
ровали процессы раскрытия Северного Ледови-
того океана в эоцене.

Восточная часть бассейна Белого моря, вклю-
чая и Горло, совпадает с крупным узлом пересе-
чения глубинных разломов, кинематика которых
носит характер растяжения (рис. 4). Именно по-
этому в прилегающих областях развит интенсив-
ный магматизм, сопряженный с возрастом их
формирования. Постоянное изостатическое воз-
дымание северо-восточной части Балтийского
щита на протяжении палеозой-кайнозойского
времени и выведение на поверхность глубинных
уровней коры неизбежно должны приводить к

формированию богатых россыпей в донных осад-
ках акватории полузакрытого бассейна, которым
является Белое море [4].

РАЙОНИРОВАНИЕ ОБЛАСТЕЙ 
ЛОКАЛИЗАЦИИ ЩЕЛОЧНО-

УЛЬТРАОСНОВНОГО И КИМБЕРЛИТОВОГО 
МАГМАТИЗМА И АЛМАЗОНОСНОСТЬ 

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БАЛТИЙСКОГО ЩИТА

Пространственные закономерности локализа-
ции описываемых магматических комплексов
характеризуются строгой зависимостью их раз-
мещения в регионе. Интрузии щелочно-ультра-
основного и карбонатитового составов располо-

Рис. 6. Схема проявления тектоники и распределения основных интрузивных массивов и трубок взрыва палеозойско-
го возраста в с-в части Балтийского щита: 1 – поверхность Балтийского щита, 2 – контур морских и прочих водных
акваторий, 3 – линейные зоны концентрации глубинных тектонических разломов палеозойского возраста, 4 – интру-
зии щелочно-ультраосновного состава, 5 – мелилититовые трубки взрыва, 6 – кимберлитовые трубки взрыва, 7 – лам-
проитовые трубки взрыва.
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жены преимущественно в центральной части
Кольского полуострова и Северной Карелии.
Они практически не перекрываются зоной про-
явления пикритового и мелилититового магматиз-
ма, пространственно тяготеющего к Терскому бе-
регу Кольского полуострова (рис. 1). К востоку от
них, в Архангельской области располагается зона
развития исключительно кимберлитового магма-
тизма, также имеющего строгие ограничения в
пространстве (рис. 5). Полученная зависимость
пространственного распределения различных по
составу и способу выведения на поверхность Зем-
ли магматических комплексов указывает на после-
довательное изменение глубины магмаобразова-
ния, которая увеличивалась вдоль Кандалакшско-
Двинской систем рифтов с северо-запада на юго-
восток. Скорее всего, поздняя рифтовая система
под острым углом вскрыла захороненные в палео-
зоне субдукции протерозойского возраста магма-
тические камеры (рис. 1).

Напомним, что, по данным [7], глубина за-
рождения щелочно-ультраосновных магм ко-
леблется от 80 до 100 км, тогда как кимберлито-
вые магмы формируются на глубинах от 150–180
до 200–220 км. При этом мелилититовые магмы
занимают промежуточное значение. Именно по-
этому взаимное пространственное совмещение
зон раннепротерозойской палеосубдукции и ка-
ледоно-герцинских рифтовых образований име-
ют первостепенное значение для прогноза обла-
стей локализации кимберлитового магматизма.

Поддвиг океанических плит во время закры-
тия Свекофеннского океана происходил прибли-
зительно в северо-восточном направлении под
Карело-Кольский архейский мегаблок. Мыслен-
ное продолжение плоскостей падения этих зон
позволяет оценить глубину поверхности погло-
щенной океанической коры в зависимости от
расстояния от фронта бывшей зоны поддвига
плит. Для примера была выбрана зона палеосуб-
дукции, обрамляющая с запада Карело-Кольский
архейский регион (рис. 7). Однако для вычисле-
ния значений глубины проникновения корового
вещества в этой зоне необходимо знать угол по-
гружения океанических литосферных плит под
континентальные в раннем протерозое. Эта зада-
ча весьма сложная и теоретически однозначно не
решаемая. В первом приближении можно вос-
пользоваться эмпирическим правилом, чем выше
скорость поддвига литосферных плит – тем более
пологой становится и сама зона субдукции. Так,
под Марианскую островную дугу Тихоокеанская
плита пододвигается со скоростью около 4 см/год,
тогда как угол наклона зоны Вадати-Беньефа до-
стигает ≈70° и выше. Под Курильской дугой ско-
рость поддвига ≈7–9 см/год, а угол ≈45°. Под Ан-
ды Южной Америки плита Наска пододвигается
со скоростью около ≈15 см/год, а угол наклона
плиты снижается до 30°.

В раннем протерозое средняя скорость движе-
ния литосферных плит была приблизительно в 5–
6 раз выше, чем современная, и достигала 25–
30 см/год [24]. Поэтому следует ожидать, что в ту
далекую эпоху и минимальные значения углов
наклона зон поддвига плит снижались до 20°, хо-
тя при этом могли существовать и более крутые
наклоны этих зон. Если же известны положения
фронта зоны поддвига и выходов щелочно-уль-
траосновных интрузий или кимберлитовых тру-
бок взрыва, то угол наклона погружавшейся в то
время литосферной плиты можно определить
значительно точнее.

Здесь следует отметить, что при эшелониро-
ванном расположении раннепротерозойских зон
поддвига плит, как это наблюдается к западу от
Карело-Кольского кратона, возможно простран-
ственное совмещение комплексов щелочно-
ультраосновного, переходного по глубинности
карбонатитового, мелилититового и даже ким-
берлитового магматизма. Таким образом, гори-
зонтальная зональность распределения интрузий
осложняется наложением разноглубинного маг-
матизма. Например, трубки взрыва мелилити-
тового состава, развитые на Терском берегу Кан-
далакшского залива, располагаются совместно со
слабоалмазными кимберлитовыми трубками
взрыва. Такая же картина наблюдается и в Архан-
гельской области, где кимберлиты Золотицкого и
Кепинского полей соседствуют с оливиновыми и
оливин-флогопитовыми мелилититами Верхо-
тинского и Ижмозерского полей. Сделанный эм-
пирический расчет показал, что угол падения
раннепротерозойской зоны субдукции составлял
почти 23°. Это идеально согласуется с современ-
ными данными об углах наклона зон субдукции.

Если теперь принять, что максимальная тол-
щина континентальной литосферы в момент
формирования глубинных расплавов достигала
250 км, то максимальное расстояние от древней
зоны поддвига плит, на котором еще можно ожи-
дать проявлений алмазоносного магматизма, со-
ставит Lmax ≈ 650−700 км (рис. 8). Минимальная
глубина формирования алмазоносных расплавов
определяется пересечением современной конти-
нентальной геотермы Tl с температурной грани-
цей фазового перехода графит–алмаз Tγα (рис. 8).
В нашем случае точке Tl = Tγα соответствует глу-
бина 130 км. Следовательно, минимальное рас-
стояние от шовной зоны до полосы возможного
проявления алмазоносного магматизма равняет-
ся приблизительно 400 км.

Пояс проявления взрывного магматизма ме-
лилититового и безалмазного кимберлитового
магматизма должен располагаться ближе к палео-
зоне субдукции. Максимальные расстояния в
этом поясе совпадают с внутренней границей об-
ласти проявления алмазоносного магматизма.
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Внутренняя же граница пояса взрывного магма-
тизма определяется минимальной глубиной су-
ществования глубинных расплавов, способных
“прорываться” на земную поверхность без кри-
сталлизации магм на промежуточных приповерх-
ностных уровнях. Судя по расчетам, приведен-
ным на рис. 8, эта глубина равна примерно 115 км.
Отсюда находим, что минимальное расстояние от
рассматриваемой шовной зоны до пояса взрыв-
ного (диатремового) магматизма приблизительно
равно 320 км (рис. 7).

Еще ближе к фронту бывшей зоны поддвига
плит располагается пояс интрузивного щелочно-
ультраосновного магматизма. Его минимальное

расстояние от шовной зоны определяется мини-
мальной глубиной существования расплавов в
континентальной литосфере, т.е. глубиной пере-
сечения геотермы Tlk с температурной кривой
плавления пелагических осадков Tl = Tss (рис. 8).
Эта глубина приблизительно равна 70 км, откуда
находим, что внутренняя граница пояса интру-
зивного магматизма отстоит от фронта бывшей
зоны поддвига плит на 190 км (рис. 7).

Если бы выбранная нами в качестве примера
зона палеосубдукции была единственной, то бли-
же этого расстояния никаких проявлений глу-
бинного магматизма теоретически не должно
быть. Однако они все-таки наблюдаются. Этому

Рис. 7. Пример проецирования на поверхность зон локализации захороненных расплавов относительно выбранной зоны
субдукции: 1 – зона палеосубдукции свекофеннского возраста (1.9–1.8 млрд лет назад), относительно которой сделаны
проекционные построения; 2 – область равновесного существования захороненных щелочно-ультраосновных магм; 3 –
то же для диатрем пикритового, мелилититового и карбонатитового составов; 4 – то же для кимберлитовых и лампрои-
товых трубок взрыва; 5 – интрузии щелочно-ультраосновных пород и карбонатитов; 6 – трубки взрыва пикритового, ме-
лилититового и карбонатитового составов; 7 – диатремы кимберлитового и лампроитового составов.

Балтийский щит

0 100 200 км
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явлению можно дать три вполне обоснованных
объяснения.

Во-первых, не исключено, что подъем глу-
бинных магм к поверхности при растяжении ли-
тосферы происходит не только по вертикальным
трещинам, но и вдоль наклонной поверхности
самой зоны поддвига плит, тем более, что она
одновременно является и ослабленной зоной
литосферы. Если это действительно так, то ин-
трузии щелочно-ультраосновных магм могли
внедряться в континентальную кору на любом
удалении от шовной зоны в широкой полосе от 0
до 320 км.

Во-вторых, такие интрузии могли возникнуть
за счет проникновения глубинных расплавов из
второй и третьей зон поддвига плит, находящихся
в тылу выбранной зоны палеосубдукции (рис. 1).
С одной стороны, это объясняет проявление маг-
матизма за пределами смоделированных обла-
стей, а с другой – объясняет нахождение разно-
глубинных образований на близком расстоянии

друг от друга. Действительно, при формировании
эшелонированных зон субдукции, формирую-
щихся часто при сочленении ряда островных дуг,
возникает вертикальная многоярусная система
магматических резервуаров различного состава.

В-третьих, есть вероятность, что существует
зона палеосубдукции, не выявленная нами по
причине слабой изученности территории или в
результате ее перекрытия мощной толщей оса-
дочного чехла.

Проведенные в последние годы исследования
на северной оконечности Кольского региона поз-
волили расширить области возможного нахожде-
ния алмазоносного магматизма на Балтийском
щите и в его обрамлении [9]. В результате много-
летних поисковых работ в осадочных толщах ри-
фейского возраста (п-ова Рыбачий и Средний)
авторами были обнаружены россыпные алмазы и
их минералы-спутники, что позволило говорить о
возможности существенного расширения границ
Архангельской алмазоносной провинции [32].

Рис. 8. Глубинно-температурные условия выплавления щелочно-ультраосновных и кимберлитовых магм [22]: Tm –
температура мантии; Tsm – температура солидуса мантийного вещества; Tγα – температура перехода графит–алмаз;
Tlk (0) – современная континентальная геотерма; Tlk (1.8) – континентальная геотерма существовавшая 1.8 млрд лет
назад; Lpl, Lpx и Lgr – области устойчивого существования плагиоклазовых, пироксеновых и гранатовых лерцолитов;
Tss – температура плавления водонасыщенных осадков. 1 – область существования базальтовых расплавов; 2 – область
существования щелочно-ультраосновных, щелочно-карбонатитовых и кальциево-карбонатитовых расплавов; 3 – об-
ласть существования алмазоносных глубинных расплавов кимберлитов и лампроитов; 4 – область формирования при-
родных алмазов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предлагаемая методика районирования зон

возможного проявления глубинного магматиз-
ма определяет лишь принципиальную возмож-
ность нахождения тех или иных комплексов глу-
бинных пород на изучаемой территории. Одна-
ко их обнаружение становится возможным лишь
в тех случаях, когда складываются в единую си-
стему все перечисленные выше необходимые
факторы.

В заключение хочется сделать очень интерес-
ный, важный и достаточно обоснованный про-
гноз обнаружения новых пока неизвестных про-
явлений алмазоносного кимберлитового магма-
тизма в описываемом регионе.

Дело в том, что рудоконтролирующая систе-
ма палеозойских рифтов была заложена на более
раннем крупном авлакогене рифейского возрас-
та, имеющем близкое простирание и развитым в
Белом море и Мезенской синеклизе. На северо-
западе этого авлакогена магматизм отсутство-
вал, так как не произошел разрыв сплошности
континентальной литосферы Балтийского щи-
та. Однако форма авлакогена имеет четко выра-
женную клиновидную структуру, которая при-
водит к масштабному раздвигу на юго-восточ-
ной его оконечности. На это, в частности,
указывает мелкоблочное клавишное строение
Мезенской синеклизы (рис. 5). Если формиро-
вание рифейского авлакогена в ней дошло до
стадии полного раскола литосферы, то следует
ожидать там обширного проявления кимберли-
тового магматизма того времени.

Сегодня Мезенская синеклиза перекрыта
мощными (2.0–2.5 км) осадками палеозойского–
кайнозойского возраста. Следовательно, если в
рифее имел место магматизм, то кимберлиты
внедрялись в осадочный чехол того времени, а за-
тем были захоронены последующими наслоения-
ми осадочного чехла. При этом рифейский им-
пульс магматизма должен был быть более обшир-
ным и содержать большее количество богатой
алмазами кимберлитовой магмы, нежели палео-
зойский. Дело в том, что в первую очередь извер-
гаются самые горячие и, следовательно, самые
богатые рудным веществом магмы, тогда как на
второй импульс хватает лишь остаточных распла-
вов. Примером тому может служить трубка Пре-
мьер в ЮАР, возраст формирования которой от-
носится к протерозою. Именно в ней были обна-
ружены одни из самых крупных алмазов в мире –
Куллинан (3106.75 карата) и Де Бирс (428.5 ка-
рат). Более поздний, мезозойский импульс маг-
матизма в этом регионе не привел к формирова-
нию столь же богатых на крупные алмазы трубок
взрыва, хотя их качество не менее высоко.

Таким образом, современный облик Архан-
гельской алмазоносной провинции может быть

существенно дополнен скрытым под палеозой-
ским осадочным чехлом на глубине 2–2.5 км по-
лем распространения более богатых алмазами
кимберлитовых трубок взрыва рифейского воз-
раста.
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The study of the geodynamic evolution of the Baltic Shield showed that the melts of diamondiferous kim-
berlites and related rocks were formed due to the pulling of “heavy” ferruginous sediments of the Early
Proterozoic into subduction zones beneath the Archean cratons. Later, during the Neoproterozoic and Pa-
leozoic stages of rifting, melts conserved in the lower crust and subcrustal lithosphere were able to pene-
trate into the near-surface zones of the earth’s crust and form magmatic complexes of alkaline-ultrabasic
and kimberlite magmatism. The authors showed that diamondiferous kimberlite and lamproite pipes of the
explosion, as well as related carbonatite and alkaline-ultrabasic intrusions, are mainly located above



ОКЕАНОЛОГИЯ  том 61  № 6  2021

ГЕОДИНАМИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 993

the underthrust zones of the Svecofennian (Karelian) plates, which functioned about 2.0–1.8 Ga ago. At
the same time, alkaline ultrabasic intrusions and (sodium) carbonatites are located closest to the front of
the underthrust zone of Proterozoic plates (from 100 to 200–300 km). Then (at a distance of 200 to
400 km) there is a zone of location of calcite carbonatites and melilitites, and sometimes non-diamondif-
erous kimberlites. Diamond-bearing kimberlite and lamproite diatremes are located farther than other
similar formations – approximately at a distance of 300 to 600–650 km from its front. Such a regular spatial
arrangement of magmatic complexes of a single series unambiguously indicates a change in the depth of
their origin. The farther from the surface boundary of the paleosubduction zone the magmatic bodies are
located, the deeper facies they are represented.

Keywords: diamonds, kimberlites, lamproites, explosion pipes, diatremes, Arctic, diamond-bearing, Sve-
cofennian, Baltic shield
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