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Количественные характеристики макро- и мейобентоса залива Благополучия (Новая Земля, Кар-
ское море) претерпели значительные изменения между 2013 и 2020 гг. В изученный период на аква-
тории всего залива отмечено существенное увеличение численности мейобентоса при снижении
показателей обилия макробентоса. Средние значения плотности поселений мейобентоса увеличи-
лись в три раза (с 702 до 2293 экз/10 см2), тогда как средние значения численности макробентоса
снизились вдвое – с 1530 до 645 экз/м2. Численность мейобентоса в период между 2013 и 2020 гг. воз-
росла за счет увеличения численности свободноживущих нематод. Наблюдаемые изменения могут
быть результатом воздействия на экосистему залива краба-стригуна Chionoecetes opilio. Вселение
этого вида в Карское море привело к преобразованиям в донных сообществах залива Благополучия,
проявившимся в снижении численности и биомассы макробентоса и компенсационном увеличе-
нии плотности мейобентоса.
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ВВЕДЕНИЕ

Макро- и мейобентос тесно связаны между со-
бой многочисленными типами взаимодействий
[21, 32, 38], однако сравнительные исследования
различных аспектов (трофические взаимодей-
ствия, модификация макробентосными организ-
мами субстрата и пр.) данных групп, существующих
неразрывно друг от друга в донных отложениях,
редки. Известно, что количественные изменения
макро- и мейофауны взаимозависимы и что уве-
личение показателей обилия мейобентоса может
наблюдаться параллельно со снижением таковых
у макробентоса, в частности на градиенте глубин
[4, 16, 17, 37], в эстуариях [14] и на прибойной ли-
торали [30]. Другими словами, мейобентос может
компенсировать развитие макробентоса и ча-
стично замещать его в трофической цепи [18].
К настоящему времени разнонаправленные из-
менения в обилии макро- и мейобентоса были
описаны для моря Лаптевых [17] и для Белого, Ба-
ренцева, Восточно-Сибирского [4–6, 18], Бал-
тийского [9] и Чёрного морей [10], что подтвер-

ждает гипотезу о компенсации мейобентосом
макробентоса.

Если взаимное пространственное распределе-
ние макро- и мейобентоса описано довольно по-
дробно, то временные аспекты взаимосвязей
макро- и мейобентоса, связанные с долгосрочны-
ми перспективами функционирования экосисте-
мы, гораздо менее известны [10]. В последние
десять лет Карское море (и в частности, район ар-
хипелага Новая Земля) подвергается активной
инвазии краба-стригуна Chionoecetes opilio [7, 12, 13].
До вселения краба-стригуна в донных сообще-
ствах Карского шельфа отсутствовали массовые
крупные хищные декаподы, а донные сообщества
западной части Карского моря характеризова-
лись стабильностью [1, 8]. Вселение краба-стри-
гуна в Карское море является уникальным экспе-
риментом в природе. Он дает возможность на-
блюдения за развитием инвазии чужеродного
вида и отклика на нее интактной арктической
экосистемы. На фоне общего изменения трофи-
ческих отношений в донной экосистеме исследо-
вание взаимоотношений двух основных размер-
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ных блоков – макро- и мейобентоса (в частности,
проверка гипотезы компенсации) вызывают осо-
бый интерес.

Первое исследование донной фауны залива
Благополучия было выполнено в 2013 г. В ходе
съемки была описана довольно богатая фауна
макробентоса, при этом не наблюдалось суще-
ственных различий по численности и биомассе
макробентоса между внутренней и внешней ча-
стями залива [15]. В 2013 г. краба-стригуна в зали-
ве найдено не было, а в 2014 г. было зарегистриро-
вано первое массовое появление молодых особей
C. opilio на дне [40, 41]. Повторный сбор проб мак-
ро- и мейобентоса на аналогичной 2013 г. сетке
станций, охватывающей весь спектр биотопов,
был произведен в 2020 г. В это время максималь-
ная численность крабов вдоль восточного побе-
режья Новой Земли была зарегистрирована имен-
но в заливе Благополучия и достигала 70 экз/100 м2

[3], при этом популяция была уже достаточно зре-
лой и содержала крупных репродуктивных особей
возрастной когорты, осевшей в заливе в 2013–
2014 гг. [40, 41].

Цели данной работы – сравнить количествен-
ные изменения макро- и мейобентоса в 2013 и
2020 гг. и проверить применимость правила ком-
пенсации макробентоса мейобентосом как реак-
цию на воздействие крупного хищника.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Район исследования. Залив Благополучия рас-
положен на восточном берегу северного острова
Новой Земли (75°40′ N, 63°40′ E). Длина залива
12 км, максимальная ширина на входе 6 км. Залив
фиордового типа простирается от устья на севе-
ро-запад, имеет воронкообразную форму, расши-
ряющуюся к открытому морю, и выраженную
котловину с глубинами 180–200 м, отделенную
от открытого моря порогом с глубинами около
40 метров. В залив поступает мощный сток двух
рек, берущих начало от ледника Налли, располо-
женного в 5 км от вершины залива.

Климат залива арктический с низкими темпе-
ратурами, высокой влажностью воздуха, частыми
осадками и туманами. Залив покрыт льдом с но-
ября по июнь. Воды залива подвержены сезон-
ным изменениям температурного и соленосного
режимов. Летом температура поверхностных вод
в центральной части залива составляет +4–5.5°С,
снижаясь под влиянием ледникового стока до
+1.8°С в куту. Поверхностная соленость увеличи-
вается от внутренней части залива в сторону от-
крытого моря с 21–23 до 31.2–32.5. В летний пе-
риод термоклин располагается на глубине 40–
50 м, под термоклином температура и соленость
становятся стабильными и составляют –1.1°С и
34.2–34.5 соответственно. Открытый водообмен

между внутренней котловиной залива и внешней
частью сохраняется, поскольку порог располо-
жен ниже уровня сезонного термоклина [11].
Осадки в центральном бассейне (на глубинах бо-
лее 30 м) довольно однородны и представлены хо-
рошо насыщенными кислородом илами, иногда с
примесью гальки [15].

Отбор проб, обработка материала и статистиче-
ский анализ данных. Исследование было проведе-
но во внутренней части залива Благополучия и на
прилегающей части склона Новоземельской впа-
дины (75°40′ N, 63°40′ E). Отбор проб был осу-
ществлен в ходе 125 рейса НИС “Профессор
Штокман” в сентябре 2013 года и в ходе 81 рейса
НИС “Академик Мстислав Келдыш” в сентябре
2020 года. В 2013 году было выполнено семь стан-
ций, в 2020 году – 5 станций на глубинах от 35 до
174 м (рис. 1). Гидрологические и гидрохимиче-
ские параметры (глубина, соленость, температура
придонной воды, концентрация растворенного
кислорода, мутность воды) были измерены на
всех станциях (табл. 1).

Для сбора проб макрофауны использовали
дночерпатели “Океан” и Ван-Вина с площадью
раскрытия 0.1 м2. На каждой станции было взято
по три пробы. Грунт на макробентос промывали
через сито с диаметром ячеи 0.5 мм и фиксирова-
ли в 5–6% растворе формалина на борту. Все со-
бранные животные были определены до низшего
возможного таксономического ранга, подсчита-
ны и переведены в 70% спирт. Многоклеточная
мейофауна была собрана с помощью дночерпате-
ля “Океан” в 2013 году и с помощью дночерпателя
Ван-Вина или бокс-корера (площадь раскрытия
0.25 м2) в 2020 году в зависимости от условий (глу-
бина, тип грунта, волнение моря) (табл. 1). Для
изучения количественных характеристик мейо-
бентоса на каждой станции было отобрано по две
повторности на глубину 5 см от поверхности
осадка трубчатым пробоотборником (площадь
3 см2) в 2020 году и три повторности, усреднен-
ные в одну пробу по техническим причинам, в
2013 году. Образцы осадка фиксировали в 4% ней-
тральном формалине на борту судна, а затем кра-
сили бенгальской розой в лаборатории. Экстрак-
цию организмов мейофауны из грунта проводили
методом центрифугирования в градиенте плотно-
сти водного коллоидного раствора силикатов
(LEVASIL®) [22]. Cупернатант промывали через
сито с диаметром ячеи 40 мкм. Извлеченные ор-
ганизмы были подсчитаны и классифицированы
по основным таксонам.

Статистический анализ данных выполнен в
программах MS Excel 2007 и PAST v3.22 [28].
Для оценки достоверности различий численно-
сти макро- и мейобентоса между 2013 и 2020 гг.
был проведен однофакторный дисперсионный
анализ (ANOVA) с последующим применением
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апостериорных тестов. Наиболее предпочтитель-
ным из последних был тест Тьюки (Tukey’s HSD).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Абиотические факторы. Температура придон-
ного слоя воды во время съемки 2013 г. составляла
–1°C в целом по заливу, средняя концентрация
растворенного кислорода равнялась 87.6%, мут-
ность воды изменялась от 0.4 до 2 ЕМФ. В 2020 г.
придонная температура была –0.4°C в среднем по
заливу, концентрация растворенного кислорода
снизилась до 82.6%, мутность воды варьировала в
пределах 0.9–3.3 ЕМФ (табл. 1). Средняя по зали-
ву придонная соленость в оба года исследования

была 34. Таким образом, в 2020 г. наблюдалось
увеличение температуры придонной воды на
0.6°C и снижение концентрации растворенного
кислорода на 5% по сравнению с 2013 г.

Макробентос. Плотность поселения организ-
мов в 2013 г. изменялась от 560 до 2720 экз/м2

на станцию (среднее ± стандартное отклонение:
1529.5 ± 513.9 экз/м2), биомасса, в среднем по за-
ливу, составила 73.1 г/м2. В 2020 г. численность
организмов была значительно ниже и варьиро-
вала в диапазоне 210–1360 экз/м2 на станцию
(644.7 ± 362.5 экз/м2), биомасса тоже снизилась и
составляла в среднем по заливу 30 г/м2 (рис. 2б, в).
По численности в оба года исследования домини-
ровали полихеты и двустворчатые моллюски, по

Рис. 1. Карта расположения станций в заливе Благополучия.
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биомассе в 2013 г. – двустворчатые моллюски, си-
пункулиды и иглокожие, в 2020 – только сипун-
кулиды и двустворчатые моллюски (рис. 3). Сред-
няя численность полихет по заливу в 2013 г. соста-
вила 750 экз/м2, тогда как в 2020 г. только 320 экз/м2.
Снизилась численность и двустворчатых моллюс-
ков с 507.6 до 294.7 экз/м2. Биомасса двустворча-
тых моллюсков в среднем по заливу сократилась с
29.1 до 8.4 г/м2, тогда как биомасса сипункулид
увеличилась с 13.8 до 18.7 г/м2. В 2020 г. полностью
исчезли макробентосные остракоды, представлен-
ные единственным видом Philomedes globosus [29],
хотя в 2013 г. они были третьими по обилию
(168 экз/м2), и иглокожие, представленные офи-
урами и голотуриями. Соотношение численности
полихет и ракообразных сильно изменилось в
пользу первых с 6 : 1 (2013 г.) до 48 : 1 (2020 г.).

Численность макробентоса в 2013 г. на внеш-
нем склоне залива (ст. 125-35, 125-36, 125-38) бы-
ла несколько выше, чем в его внутренней части
(ст. 125-39, 125-40, 125-41, 125-44). Средняя био-
масса организмов между внутренней котловиной
и внешней частью залива практически не разли-
чалась: 72.5 г/м2 против 73.8 г/м2.

Средняя плотность поселения организмов
в 2020 г. во внешней части залива и на пороге
(ст. 6904, 6910) была выше, чем в его внутренней
части (ст. 6905, 6906, 6907): 928.3 ± 425.2 экз/м2

против 455.6 ± 128.1 экз/м2. Средние значения
биомассы макробентоса на пороге и во внешней
части залива (59.8 г/м2) были в шесть раз выше,
чем во внутренней части (10.1 г/м2), тем самым
демонстрируя аналогичную закономерность рас-

пределения. Изменения численности двух массо-
вых групп макробентоса – полихет и двустворча-
тых моллюсков – носят взаимно противополож-
ный характер. По направлению от порога и
внешнего склона залива (ст. 6904, 6910) к внут-
ренней акватории происходило постепенное
уменьшение доли двустворчатых моллюсков от
общей численности макробентоса (с 486.7 до
166.7 экз/м2, т.е. с 52 до 37%). Параллельно проис-
ходило увеличение доли полихет от общей числен-
ности организмов (с 381.7 до 278.9 экз/м2, т.е. с 41
до 61%). В 2013 г. подобная тенденция отсутствова-
ла, обилие полихет и двустворчатых моллюсков
было почти равным во внутренней и внешней ча-
стях залива: 78.7/70.1 и 50.3/51.3 экз/м2 соответ-
ственно.

Мейобентос. В составе многоклеточного мейо-
бентоса залива Благополучия и на прилегающей
части склона Новоземельской впадины, по дан-
ным 2013 г., выявлено 14 таксономических групп.
По численности лидировали нематоды (Nematoda),
на долю которых приходилось более 88% всего
мейобентоса на каждой станции, и гарпактикоиды
(Harpacticoida), составляя от 0.4 до 12.1% (рис. 4).
Остальные группы (Gastrotricha, Ostracoda, Poly-
chaeta, Oligochaeta, Hydrozoa, Kinorhyncha, Tardi-
grada, Acari, молодь Bivalvia и Priapulida) давали
незначительный вклад в общую численность. Hy-
drozoa, представленные единственным родом и
видом Plotocnide borealis (прежде определяемой
как Boreohydra simplex [33]), встречаются на двух
станциях, при этом на станции 125-44 они до-
стигли 5.8% общей численности и были вторым

Таблица 1. Характеристика станций залива Благополучия (О – дночерпатель “Океан”, ВВ – дночерпатель Ван-
Вина, БК – бокс-корер)
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Придонная вода

соленость температура, °C мутность, ЕМФ О2, %

125-35 13.09.2013 О О 75°33.4′ 63°38.4′ 127 34.7 –0.90 0.42 83.10
125-36 13.09.2013 О О 75°34.9′ 63°39.5′ 65 34.4 –0.93 1.17 90.00
125-38 14.09.2013 О О 75°37.7′ 63°43.5′ 35 33.7 0.34 2.00 97.10
125-39 14.09.2013 О О 75°38.0′ 63°42.8′ 128 34.6 –1.50 1.01 85.20
125-40 14.09.2013 О О 75°40.1′ 63°41.4′ 148 34.6 –1.48 1.04 85.60
125-41 14.09.2013 О О 75°41.2′ 63°42.8′ 118 34.5 –1.43 1.27 85.70
125-44 15.09.2013 О О 75°41.9′ 63°41.9′ 67 34.5 –1.31 1.40 86.60
6904 07.09.2020 ВВ ВВ 75°38.0′ 63°37.6′ 72 34.3 –0.39 1.07 83.61
6905 07.09.2020 ВВ ВВ 75°41.1′ 63°42.8′ 103 34.3 –0.48 1.57 81.73
6906 08.09.2020 ВВ ВВ 75°42.0′ 63°41.7′ 67 34.3 –0.46 3.27 83.70
6907 08.09.2020 ВВ БК 75°40.1′ 63°41.1′ 174 34.4 –0.49 1.61 79.02
6910 10.09.2020 ВВ ВВ 75°35.1′ 63°49.7′ 98 34.3 –0.36 0.90 84.74
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Рис. 2. Изменения численности мейобентоса, численности и биомассы макробентоса в 2013 и 2020 гг. и расположение
станций по разрезу. Указаны средние значения для каждой станции и стандартное отклонение.
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по обилию. Что касается Harpacticoida, то их доля
относительно суммарной численности мейобен-
тоса постепенно увеличивалась с глубиной (за ис-
ключением станции 125-36).

В 2020 г. в составе многоклеточного мейобен-
тоса были найдены представители 11 крупных
таксонов. К таксонам, встреченным в 2013 г., до-
бавились Turbellaria и Porifera, однако Tardigrada,
Acari, молодь Bivalvia и Priapulida не были встре-
чены. Количественно в пробах преобладали не-
матоды, на втором месте были гарпактикоиды
(рис. 4). Соотношение нематод и гарпактикоид-
ных копепод сильно сдвинуто в сторону домини-
рования первых, как и в 2013 г. Доля нематод на
исследованных станциях была примерно одина-
ковой – порядка 93.5% (89.4–95.9%) от общей

численности, а доля гарпактикоидных копепод
не превышала 6.5%.

Таким образом, таксономический состав мей-
обентоса за семь лет существенно не изменился,
доля нематод в суммарной численности была и
остается очень высокой.

По данным съемки 2013 г. плотность поселе-
ния многоклеточного мейобентоса на исследо-
ванных станциях изменялась от 140 до 1912 экз/
10 см2, составляя в среднем 701.5 экз/10 см2. При
этом обилие организмов во внутренней котлови-
не залива (291.5 ± 184.6 экз/10 см2) было на поря-
док ниже, чем на пороге и внешней стороне скло-
на (1248.2 ± 671.3 экз/10 см2). Т.е. увеличение
численности многоклеточного мейобентоса про-
исходит от кутовой части залива в сторону внеш-
него склона. Такое же распределение демонстри-

Рис. 3. Изменения процентного соотношения массовых групп макробентоса в 2013 и 2020 гг. по численности (а, б) и
биомассе (в, г). Rest – суммарная численность (а, б) и биомасса (в, г) остальных групп макробентоса.
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Численность

Биомасса
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29.1 г/м2

Bivalvia –
8.4 г/м2

Bivalvia –
295 экз/м2

Polychaeta –
750 экз/м2

Polychaeta – 2.6 г/м2

Polychaeta –
320 экз/м2

Polychaeta –
2.8 г/м2

Sipuncula – 45 экз/м2

Sipuncula –
13.8 г/м2

Sipuncula –
18.7 г/м2

Sipuncula –
14 экз/м2

Crustacea –
125 экз/м2

Crustacea –
0.002 г/м2Crustacea – 2.6 г/м2

Crustacea –
7 экз/м2

Ophiuroidea –
41 экз/м2

Ophiuroidea –
14 г/м2
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ровала самая массовая группа мейобентоса –
нематоды, обилие которых варьировало от 134.1
до 1756.5 экз/10 см2, в среднем 653.4 экз/10 см2.
Численность гарпактикоидных копепод состав-
ляла в среднем 35.8 экз/10 см2, меняясь от 2.4 до
107.1 экз/10 см2.

В 2020 г. общие закономерности количествен-
ного распределения мейобентоса остались теми
же: высокое обилие на ст. 6910, расположенной
на выходе из залива, и последующее снижение
через ст. 6904 у порога к внутренним станциям
6905, 6906, 6907. Однако средняя суммарная чис-
ленность мейобентоса увеличилась более, чем в
три раза, и составила 2293 экз/10 см2 (рис. 2а).
Увеличение общей численности произошло в
большей степени за счет нематод (среднее обилие
по всей трансекте – 2153.7 экз/10 см2). Числен-
ность гарпактикоидных копепод также возросла,
однако не так значительно, как у нематод –
в среднем по всем станциям она составила 74.9 экз/
10 см2. В целом, соотношение между нематодами
и гарпактикоидами (нематодно-копеподное от-
ношение) принципиально изменилось: в 2013 г.
оно составляло 18.3 : 1, а в 2020 г. – 28.8 : 1. Также
наблюдалось увеличение численности гидроидов
Plotocnide borealis в два с половиной раза.

Сравнительный анализ количественного распре-
деления макро- и мейобентоса в 2013 и 2020 гг. Ре-
зультаты однофакторного дисперсионного ана-
лиза указывают на статистически значимые раз-
личия количественных характеристик макро- и
мейобентоса на всей акватории залива между 2013
и 2020 гг. (табл. 2). Таким образом, наблюдается

общая направленная тенденция увеличения доли
мейобентоса в донном сообществе на фоне ее
снижения у макробентоса.

ОБСУЖДЕНИЕ

Сопоставление результатов 2013 и 2020 гг. по-
казывает, что в заливе Благополучия между двумя
годами исследований наблюдается заметная транс-
формация донных сообществ. Данная трансфор-
мация проявляется, во-первых, в уменьшении
численности и биомассы макробентоса и со-
провождается изменением структуры на уровне
крупных таксонов. В период исследования общая
численность и биомасса макробентоса сократи-
лись в два раза. Полностью исчезли такие массо-
вые группы как офиуры и макробентосные остра-
коды, в то время как биомасса сипункулид отно-
сительно общей биомассы, напротив, возросла с
18.9 до 62.3%. Средние значения численности
двух доминирующих групп – полихет и двуствор-
чатых моллюсков – сократились в три и два раза
соответственно. Соотношение численности по-
лихет и ракообразных увеличилось в сторону пер-
вых в восемь раз.

Во-вторых, наблюдается трехкратное увеличе-
ние численности мейобентоса с изменением со-
отношения двух доминирующих таксонов – не-
матод и гарпактицид – с 18.3 : 1 до 28.8 : 1. Таксо-
номический состав мейобентоса на уровне
крупных таксонов между 2013 и 2020 гг. суще-
ственно не изменился. Численность мейобентоса
пропорционально увеличилась как во внутрен-

Рис. 4. Изменения процентного соотношения массовых групп мейобентоса в 2013 и 2020 гг. по численности. Rest –
суммарная численность остальных групп мейобентоса.

2013 2020
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Rest –
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Polychaeta – 1.8 экз/10 cм2 Turbellaria – 4.9 экз/10 cм2

Polychaeta –
8.5 экз/10 cм2
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Hydrozoa –
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Harpacticoida –
74.9 экз/10 cм2
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2.9 экз/10 cм2

Nematoda – 653.4 экз/10 cм2 Nematoda – 2153.7 экз/10 cм2
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ней, так и во внешней частях залива, т.е. общий
характер распределения мейобентоса с более вы-
сокой численностью на внешнем склоне остался
неизменным. Общие показатели обилия возрос-
ли главным образом за счет увеличения числен-
ности нематод, обилие представителей других
групп мейобентоса осталось практически без из-
менений. В оба года исследования нематоды за-
метно опережали гарпактицид и другие группы
мейобентоса по обилию, составляя 93–95% в
среднем по заливу. Наблюдалось также двукрат-
ное увеличение численности гидроидов Plotocnide
borealis в 2020 г. Рост их обилия может быть реак-
цией на увеличение пищевого ресурса – нематод
[33]. Мы предполагаем, что описанные выше из-
менения обилия макро- и мейобентоса связаны
между собой.

В качестве одной из причин наблюдаемых из-
менений можно предположить возможные изме-
нения гидрологической структуры залива, свя-
занные как с режимом стока, так и с водообменом
с Карским морем. Уменьшение площади вывод-
ных ледников, а также их усиленное таяние, на-
блюдаемое для архипелага Новая Земля [2], мо-
жет способствовать увеличению седиментации
взвешенного теригенного вещества, что, несо-
мненно, приводит к изменению таксономиче-
ской структуры и количественных характеристик
сообществ макробентоса [27, 36]. Однако сравне-
ние распределения мутности по заливу в 2013 и
2020 гг. это не подтверждает. Наблюдаемое повы-
шение температуры в придонном слое также мо-
жет приводить к уменьшению доли арктических
элементов фауны в макробентосе и изменению
структуры сообществ [1, 39], однако наши данные
не позволяют определить, является ли данное по-
вышение многолетним трендом или межгодовой
(либо сезонной) флуктуацией.

Наиболее вероятной причиной снижения оби-
лия макробентоса и изменения его структуры яв-
ляется хищничество краба-стригуна C. opilio, яв-

ляющегося активным неизбирательным хищни-
ком в бентосе [26, 40], при этом организмы
мейобентоса не являются предпочитаемым кор-
мом краба из-за их малых размеров. В 2013 г. в за-
ливе Благополучия краба-стригуна зарегистриро-
вано не было, тогда как в 2020 г. его численность
на данной акватории была самой высокой вдоль
восточного побережья архипелага Новая Земля и
достигала 70 экз/100 м2 [3]. Ответное изменение
обилия мейобентоса может иметь две причины.
Первая причина – это использование той доли
органического вещества, которая ранее потреб-
лялась макробентосом. В литературе есть ряд ра-
бот, показывающих быструю реакцию мейобен-
тоса и нематод, в первую очередь на поступление
дополнительной органики [34, 35]. Вторая при-
чина – уменьшение давления макробентосных
хищников. Многочисленные эксперименталь-
ные исследования показали, что мейофауна явля-
ется важным составляющим рациона эпибентос-
ных хищников [23], например, креветок [19, 31].
Кроме этого, ряд исследований указывает на то,
что хищническое поведение макробентосных ор-
ганизмов влияет на численность мейобентоса [20,
24, 25], в частности, продемонстрировано возрас-
тание плотности поселений мейофауны в резуль-
тате снижения численности выедающих ее мак-
робентосных хищников [20], что и наблюдается в
заливе Благополучия. Последующий детальный
анализ пищевых связей и распределения потоков
органического вещества в бентосе позволит оце-
нить достоверность этих гипотез.

ФИНАНСИРОВАНИЕ

Источники финансирования 

Работа выполнена в рамках программы “Экосисте-
мы морей Сибирской Арктики” и Госзадания ИО РАН
№ 0128-2021-0007 при поддержке РФФИ (проекты
№ 18-05-60053, сбор материала в рейсе; № 18-05-
60070, анализ факторов среды; № 19-05-00128, таксо-

Таблица 2. Результаты однофакторного дисперсионного анализа количественных изменений мейо- и макробен-
тоса по всему заливу, во внешней и внутренней частях в 2013–2020 гг. (жирным выделены достоверные значения
при p < 0.05, жирным курсивом – p < 0.01)

Фактор
Мейобентос Макробентос

вся акватория 
залива

внешняя 
часть

внутренняя 
часть

вся акватория 
залива

внешняя 
часть

внутренняя 
часть

Численность df 1 1 1 1 1 1
MS 7.38383 × 106 6.74123 × 106 2.13998 × 106 2.28364 × 106 792675 1.43617 × 106

F 6.276 10.31 4.505 11.45 2.403 14.3

Residuals df 10 3 5 10 3 5
MS 1.17646 × 106 653682 475011 199506 329887 100422

Total df 11 4 6 11 4 6
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Changes in the Quantitative Characteristics of Macro- and Meiobenthos
in the Blagopoluchiya Bay from 2013 to 2020 Period 

(Novaya Zemlya, the Kara Sea)
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During the studied seven years, macro- and meiobenthos of the Blagopoluchiya Bay (Novaya Zemlya, Kara
Sea) have undergone significant changes in their quantitative distribution. Between the 2013 and 2020, meio-
benthos abundance increased greatly, whereas macrobenthos abundance decreased. Mean meiobenthos den-
sity values tripled (from 702 ind/10 cm2 to 2293 ind/10 cm2), while mean abundance values of macrobenthos
decreased by half (from 1530 ind/m2 to 645 ind/m2). The observed growth of meiobenthos abundance was
mainly due to an increase in the density of free-living nematodes. We suggest that the invasion of the snow
crab Chionoecetes opilio was among the most important drivers of changes in benthos distribution. Following
the crab invasion, there was a reduction of macrobenthic density and biomass and a compensatory increase
in those in meiobenthos in the Blagopoluchiya Bay.

Keywords: Macrobenthos, meiobenthos, Blagopoluchiya Bay, Novaya Zemlya, Kara Sea, Chionoecetes  opilio
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