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Величина генома является одним из важных эндогенных факторов, определяющих особенности ро-
ста и развития растений. Голоплоидное содержание ДНК (C-value) у растений варьирует в очень
широких пределах. В статье анализируется новая база данных по голоплоидному содержанию ДНК
у разных видов покрытосеменных, опубликованная в интернете Ботаническим садом Кью (Лондон,
Англия), где собраны данные для 10770 видов покрытосеменных растений (6633 видов двудольных
и 4006 видов однодольных), что превышает предыдущие выпуски этой базы. Показаны четкие раз-
личия по голоплоидному содержанию ДНК между разными жизненными формами и проанализи-
рованы корреляции между C-value и скоростями прохождения жизненного цикла и другими про-
цессами. Данные корреляции не являются однозначными и зависят от сложного сочетания разных
факторов, таких как происхождение, климатические условия и др.
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ВВЕДЕНИЕ

Термин “голоплоидное содержание ДНК” (от
греческого holos – полный) обозначает содержа-
ние ядерной ДНК в нереплицированном гапло-
идном наборе хромосом. Такое же значение име-
ют термины C-value (или 1C), при этом символ
“С” образован от слова constant – постоянный,
что подчеркивает постоянство содержания ядер-
ной ДНК в разных тканях организма. Кроме 1С
возможно использование и других префиксов –
2С, 3С и т.д. Так, 2С обозначает содержание ДНК
в нередуцированном нереплицированном наборе
хромосом (2n). Однако термины “голоплоидный
размер генома” или “голоплоидное содержание
ДНК” соответствуют термину “C-value” (или 1C)
(Bennett, Smith, 1976; Greilhuber et al., 2005; Ше-
реметьев и др., 2011).

Голоплоидное содержание ДНК у покрытосе-
менных растений варьирует в очень широких
пределах: от 0.065 пг у Genlisea aurea (Fleischmann
et al., 2014) до 152.23 пг у Paris japonica (Pellicer et al.,
2010). Еще больший разброс данных по голопло-
идному содержанию ДНК обнаруживается в це-
лом у эукариот: от 0.009 пг у Saccharomyces cerevi-
siae до 700 пг у Amoeba dubia (Leitch et al., 1998;

Gregory, 2005). Несмотря на такой огромный раз-
брос значений C-value, не прослеживается в це-
лом четкой корреляции между фенотипической
сложностью организма, его таксономическим по-
ложением и C-value. Это явление получило назва-
ние C-value paradox (Thomas, 1971; Gregory, 2001).
Значения C-value могут значительно отличаться у
растений не только из разных семейств, но и в
пределах одного семейства и даже рода. Так, на-
пример, два подрода Genlisea отличаются друг от
друга по значениям C-value в 20 раз (Fleischmann
et al., 2014). Тем не менее, некоторые исследова-
ния подтверждают наличие корреляции между
C-value и различными морфологическими и фи-
зиологическими признаками (Greilhuber, Leitch,
2012). Показана взаимосвязь между значением
C-value и размером меристематических и закончив-
ших рост клеток в листьях (Beaulieu et al., 2008) и
корнях (Simova, Herben, 2012; Жуковская и др.,
2016), скоростью роста корней проростков (Gruner
et al., 2010), размером и массой семян (Beaulieu
et al., 2007), размером пыльцевых зерен (Beaulieu
et al., 2008), длительностью митотического цикла
в корнях (Van’t Hof, Sparrow 1963; Van’t Hof, 1967;
Evans, Rees, 1971; Evans et al., 1972; Olszewska et al.,
1990; Иванов, 1987, 2011; Francis et. al., 2008), про-
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должительностью жизненного цикла (Bennett,
1972; Bennett, Smith, 1976; Иванов, 1978; Ivanov,
2010; Bennett and Leitch, 2011; Fleischmann et al.,
2014), жизненной формой и распространением
по климатическим зонам (Ohri, 2005; Шереме-
тьев и др., 2011).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В базе данных “Plant DNA C-values Database”

of Kew Royal Botanical Gardens (Leitch et al., 2019)
собрана информация о значении C-value и про-
должительности жизненного цикла 10770 видов
покрытосеменных растений (6633 видов двудоль-
ных и 4006 видов однодольных), что превышает
предыдущие выпуски этой базы. В данной статье
был проведен анализ значений C-value у следую-
щих жизненных форм растений: деревья, лианы,
кустарники, полукустарники, пальмы, травы.
Среди трав отдельно изучали однодольные и дву-
дольные, а по длительности жизненного цикла
выделяли следующие группы: эфемеры, однолет-
ние и многолетние. Отдельно анализировали дву-
летние травы, а также такие травы, у которых дли-
тельность жизненного цикла меняется в зависи-

мости от условий, и они могут быть одно- или
двулетними, одно- или многолетними, дву- или
многолетними. Среди однодольных трав выделя-
ли для анализа лилиоиды. Также отдельно рас-
сматривали группу растений паразитов.

Данные обработаны в программах MS Excel
2007 и SigmaPlot 13.0 и представлены как средние
значения и их стандартные ошибки.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В табл. 1 приведены средние, минимальные и

максимальные значения C-value у однодольных и
двудольных растений разных жизненных форм для
данного числа видов. Оказалось, что наименьшее
среднее значение C-value у деревьев (1.16 пг). У ли-
ан и кустарников оно несколько выше. У полуку-
старников и двудольных трав средние значения
C-value примерно в 2.5 раза, а у однодольных трав
почти в 8.5 раз выше, чем у деревьев. У пальм
среднее значение C-value ниже, чем у травяни-
стых однодольных. Наиболее высокие значения
C-value обнаружены у группы растений парази-
тов. То, что среднее значение C-value у деревьев
меньше, чем у трав, было показано ранее, но на

Таблица 1. Среднее, минимальное, максимальное значение C-value и число видов у однодольных и двудольных
растений разных жизненных форм

Группы растений C-value среднее, пг C-value min, пг C-value max, пг Число видов

Двудольные
Деревья 1.16 ± 0.06 0.19 35.11 1035
Лианы 1.84 ± 0.24 0.21 15.8 126
Кустарники 1.68 ± 0.07 0.19 18.32 872
Полукустарники 3.1 ± 0.79 0.24 15.0 25
Травы 2.82 ± 0.05 0.07 44.6 4436
Паразиты 14.23 ± 2.11 0.58 102.9 71

Однодольные
Пальмы 3.49 ± 0.30 0.76 30 119
Травы 9.77 ± 0.2 0.2 152.2 3872

Таблица 2. Среднее, минимальное, максимальное значение C-value и число видов у однодольных и двудольных
трав с разной продолжительностью жизненного цикла, исключая двулетние виды и виды, у которых длитель-
ность жизненного цикла может меняться

Группы трав C-value среднее,
пг C-value min, пг C-value max, пг Число видов

Двудольные
Эфемеры 1.05 ± 0.20 0.16 2.3 15
Однолетние травы 2.27 ± 0.08 0.12 27.4 944
Многолетние травы 3.15 ± 0.07 0.07 44.6 3039

Однодольные
Эфемеры 4.72 ± 1.78 1.2 11.3 5
Однолетние травы 5.57 ± 0.29 0.28 26 283
Многолетние травы 
без лилиоидов

5.65 ± 0.14 0.2 49.9 2400

Лилиоиды 20.15 ± 0.52 0.35 152.2 1110
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Таблица 3. Среднее, минимальное, максимальное значение C-value и число видов у однодольных и двудольных трав
с продолжительностью жизненного цикла два года и с меняющейся продолжительностью жизненного цикла

Группы трав C-value среднее, пг C-value min, пг C-value max, пг Число видов

Двудольные травы
Одно- и двулетние 2.22 ± 0.27 0.21 10.6 61
Двулетние 1.76 ± 0.18 0.2 8.98 100
Одно- и многолетние 1.53 ± 0.13 0.17 7.32 103
Дву- и многолетние 2.14 ± 0.43 0.35 8.66 27

Однодольные травы
Одно- и двулетние 1.88 ± 0.62 0.5 4.3 6
Двулетние 1.56 ± 1.16 0.4 2.72 2
Одно- и многолетние 5.12 ± 0.94 0.93 16.1 19
Дву- и многолетние 0.69 ± 0.08 0.46 0.8 4

гораздо меньшем числе видов (Ohri, 2005; Шере-
метьев и др., 2011; Гамалей, 2014; Иванов, 2014).
Интересно отметить, что такая же закономер-
ность выявляется даже в пределах одного семей-
ства, что было показано на примере семейства
Fabaceae (Ohri, 2005), а также на целом ряде дру-
гих семейств (Гамалей, Шереметьев, 2012; Шере-
метьев, Чеботарева, 2018), в которых были сопо-
ставлены значения C-value древесных и травяни-
стых форм. Шереметьев и Чеботарева (2018)
также отмечали наибольший размер генома у трав
в сравнении с кустарниками и деревьями. Эти ав-
торы проанализировали индекс травянистости у
неформальных групп филогенетической системы
APG III (таксономическая система классифика-
ции цветковых растений), а также показали кор-
реляцию между возрастом вершинных нефор-
мальных групп и размером их геномов. На осно-
вании полученных результатов было выдвинуто
предположение, что может существовать связь
между систематическим положением растений и
размером геномов, однако на данном этапе на-
копленных знаний такой корреляции не выявля-
ется. В то же время подчеркивается, что связь
между размером генома прослеживается в боль-
шей степени не с систематическим положением
группы, а составом ее жизненных форм. Также
показано, что размер геномов увеличивается по
мере увеличения вклада трав в таксономическое

разнообразие. В этой работе развито представле-
ние, что увеличение C-value в ходе эволюции свя-
зано с изменением спектра жизненных форм –
возникновением и дальнейшей экспансией трав,
у которых размер генома значительно больше,
чем у деревьев. Увеличение размера генома имело
адаптогенное значение и позволило значительно
повысить функциональную активность важней-
ших процессов, что было показано на разных при-
мерах. Травы получили возможность более широ-
кого расселения и большей приспособляемости к
внешним условиям. Таким образом, увеличение
размера генома было необходимо для формирова-
ния биологического разнообразия, связанного с
распространением трав в условиях меняющегося
климата Земли. В нашу задачу не входил более де-
тальный анализ этих проблем. Можно, однако, от-
метить, что корреляции между размерами генома и
экологией в современное время не столь одно-
значны. Например, лилиоиды с очень большими
геномами могут иметь узкие ареалы, а некоторые
виды из других семейств, например, крестоцвет-
ных, с малыми геномами успешно растут в разно-
образных условиях.

В нашей работе показано, что у трав по мере
увеличения длительности жизненного цикла в
ряду эфемеры – однолетние – многолетние воз-
растает голоплоидное содержание ДНК (табл. 2).
При этом стоит отметить, что C-value у однодоль-

Таблица 4. Среднее, минимальное, максимальное
значение C-value и число видов у орхидей из умерен-
ного и тропического климата

C-value, пг
Орхидеи

умеренного 
климата

тропического 
климата

Среднее 13.21 ± 2.63 5.87 ± 0.39
Минимум 2.89 0.38
Максимум 37.4 44.84
Число видов 15 410

Таблица 5. Среднее, минимальное, максимальное
значение C-value и число видов у деревьев из умерен-
ного и тропического климата

C-value, пг
Деревья

умеренного 
климата

тропического 
климата

Среднее 0.94 ± 0.11 1.17 ± 0.06
Минимум 0.33 0.19
Максимум 3.4 35.11
Число видов 41 994



ОНТОГЕНЕЗ  том 51  № 6  2020

ВЗАИМОСВЯЗЬ ГОЛОПЛОИДНОГО СОДЕРЖАНИЯ ДНК 453

Рис. 1. Распределение числа видов у разных жизненных форм двудольных в зависимости от значений C-value: деревья (а),
лианы (б), кустарники (в), полукустарники (г), паразиты (д), однолетние (е) и многолетние (ж) травы.
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ных трав выше, чем у двудольных. Особенно рез-
ко отличается группа лилиоидов, у которых сред-
нее значение C-value в 3.5 раза выше, чем у
остальных однодольных многолетних трав. Одна-
ко двулетние травы, а также виды трав, которые

могут иметь разную продолжительность жизнен-
ного цикла (одно- и двулетние, одно- и многолет-
ние, дву- и многолетние) имеют средние значения
C-value даже ниже, чем у однолетних (табл. 2 и 3).
Эта закономерность показана на небольшом чис-
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Рис. 2. Распределение числа видов однодольных в зависимости от значений C-value: однолетние (а) и многолетние
травы без лилиоидов (б), пальмы (в), лилиоиды (г). (Примечание – на рис. 2г в последнем столбике сгруппировано
число видов со значением C-value от 50 до 153 пг.)
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ле видов как у двудольных, так и у однодольных
трав и свидетельствует о непростом характере за-
висимости длительности жизненного цикла от
голоплоидного содержания ДНК. Увеличение
длительности жизненного цикла с возрастанием
C-value, показанное в данной работе в ряду эфе-
меры – однолетние – многолетние травы, а также
продемонстрированное в работах (Bennett, 1972,
Иванов, 1978, 2014), согласуется с теорией о том,
что голоплоидное содержание ДНК коррелирует
с минимальной продолжительностью жизненно-
го цикла (Bennett, 1972). Однако, представление о
том, что увеличение длительности жизненного
цикла коррелирует с увеличением голоплоидного
содержания ДНК расходится с данными по зна-
чению C-value и продолжительности жизненного
цикла у деревьев и кустарников в сравнении с
травами. Есть предположение, что более низкое
голоплоидное содержание ДНК наряду с более
длительным жизненным циклом у деревьев и ку-
старников по сравнению с травами может быть
связано с более ранним происхождением дере-
вьев, когда климат на Земле был более теплый и
влажный. Происхождение трав в период с менее
благоприятными климатическими условиями со-
провождалось увеличением голоплоидного со-
держания ДНК (Шереметьев и др., 2011; Гамалей,
Шереметьев, 2012; Гамалей, 2014). Это представ-
ление согласуется с тем, что у растений, произ-
растающих в условиях более теплого климата,

значения C-value ниже, чем у растений из более
северных регионов (Bennett, 1976; Grime et al.,
1985). Результаты анализа значений C-value у ви-
дов орхидей из умеренного климата и более юж-
ных тропических видов (табл. 4) также подтвер-
ждают эту теорию. У более северных видов ор-
хидей среднее значение C-value немногим более,
чем в 2 раза выше, чем у южных видов. Однако у
деревьев такая закономерность не прослеживается
(табл. 5). У видов деревьев умеренного климата
среднее значение C-value почти на 20% ниже, чем
у южных. Этот факт требует дальнейшего исследо-
вания, хотя отчасти полученные данные могут
быть связаны с маленьким числом изученных ви-
дов деревьев умеренного климата.

Интересно, что у промежуточных между дере-
вьями и травами форм растений – кустарников и
древесных лиан средние значения C-value зани-
мают промежуточное положение между средни-
ми значениями C-value у деревьев и трав. У полу-
кустарников, которые по форме скорее ближе к
травам, средние значения C-value немного выше,
чем у однолетних и ниже, чем у многолетних дву-
дольных трав, а у пальм, которые являются круп-
ными формами однодольных, средние значения
C-value ниже, чем у малых травянистых форм од-
нодольных (табл. 1). У паразитов, у которых идет
упрощение ряда функций, средние значения C-value
(14.23 пг) гораздо выше, чем у всех остальных изу-
ченных групп растений, кроме лилиоидов.
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На рис. 1 и 2 представлены гистограммы рас-
пределения числа видов разных жизненных форм
растений в зависимости от значений C-value от-
дельно для однодольных и двудольных. Для трав
данная зависимость рассматривалась отдельно
для однолетних и многолетних видов, а у одно-
дольных выделяли еще группу лилиоидов.

Число видов деревьев, имеющих значение
C-value менее 2 пг, составляет 93.6% от всех изу-
ченных деревьев (рис. 1а). Далее в ряду деревья –
лианы – кустарники – полукустарники – травы
можно проследить увеличение доли видов с воз-
растанием значений C-value по мере продвиже-
ния по данному ряду жизненных форм по сравне-
нию с деревьями (рис. 1а–1г, 1е, 1ж). При этом у
всех двудольных, кроме паразитов, наибольшее
число видов обладает значением C-value меньше
1 пг. Среди изученных однодольных наибольшее
число видов со значением C-value меньше 1 пг на-
блюдается только в группе многолетних трав без
учета лилиоидов (рис. 2б). У однодольных одно-
летних трав наибольшее число видов имеет значе-
ние C-value 1–2 пг (рис. 2а), у пальм 2–3 пг (рис. 2в),
у лилиоидов 4–5 пг (рис. 2г). Пределы значений
C-value, выше которых уже нет однолетних видов
трав для однодольных 26 пг и для двудольных 27.4 пг
(табл. 2) совпадают с обозначенными в работе
(Ivanov, 2010). Общая тенденция у всех групп рас-
тений, кроме паразитов, в том, что наибольшее чис-
ло видов обладает меньшим значением C-value.
Стоит отметить, что у лилиоидов, которые не яв-
ляются отдельной жизненной формой растений,
а лишь частью группы однодольных многолетних
трав распределение числа видов примерно одина-
ковое до 25 пг, в отличие от других групп растений.

При изучении отношения числа однолетних
трав к числу многолетних в зависимости от значе-
ний C-value показано, что у двудольных наиболь-
шая доля однолетних видов сосредоточена при
C-value до 5 пг (рис. 3а), при этом отношение чис-
ла однолетних трав к числу многолетних состав-
ляет 0.34. При дальнейшем увеличении значений
C-value доля однолетних падает. У однодольных
доля однолетних видов максимальна при значе-
ниях C-value 5–10 пг (рис. 3б, 3в), а отношение
числа однолетних трав к числу многолетних без
учета лилиоидов составляет 0.21 и с учетом ли-
лиоидов 0.15. Таким образом, у однодольных доля
однолетних видов сначала увеличивается, а затем
падает по мере увеличения значений C-value. Та-
кой характер распределения доли однолетних ви-
дов у двудольных и однодольных представляет
большой интерес и свидетельствует о том, что ми-
нимальная продолжительность жизненного цик-
ла не всегда связана с меньшим содержанием
C-value. Сложность зависимости минимальной
продолжительности жизненного цикла от голо-
плоидного содержания ДНК подтверждается так-
же данными, опубликованными в работе (Ива-
нов, 2014) о том, что у многолетников, зацветаю-
щих в 1 и 2 год жизни средние значения C-value
ниже, чем у многолетников, зацветающих позже
2 лет. Это показано как для двудольных, так и для
однодольных видов.

В данной статье более подробно были проана-
лизированы два семейства из двудольных (Astera-
ceae и Fabaceae) и одно семейство из однодольных

Рис. 3. Отношение числа однолетних видов к много-
летним у двудольных (a) и однодольных без лилиои-
дов (б) и с лилиоидами (в).
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Таблица 6. Среднее значение C-value и число однолетних и многолетних видов в отдельных родах семейства Asteraceae

Примечание – жирным шрифтом выделены те рода, у которых среднее значение C-value выше у однолетних видов, чем у
многолетних.

Род
Однолетние виды Многолетние виды

C-value среднее, пг число видов C-value среднее, пг число видов

Agoseris 1.1 1 2.9 3
Ambrosia 1.55 2 2.78 3
Anacyclus 5.80 3 6.20 1
Andryala 1.59 1 1.89 4
Anthemis 5.21 6 6.60 3
Artemisia 3.62 4 5.46 99
Aster 3.00 1 3.49 10
Bellis 1.44 1 1.81 2
Calendula 1.83 3 1.40 3
Carduus 4.30 1 1.83 3
Centaurea 0.96 4 1.46 59
Chamaemelum 4.50 2 5.3 1
Chrysanthemum 8.49 4 6.74 16
Coreopsis 1.60 1 2.59 3
Cosmos 2.25 2 7.34 1
Crepis 2.83 15 4.55 31
Cyanus 0.74 1 1.61 13
Echinops 1.59 2 4.12 35
Guizotia 2.73 3 3.37 3
Haplopappus 1.53 3 2.10 2
Helianthus 4.94 13 6.39 10
Hypochaeris 1.60 4 2.11 9
Inula 0.91 1 1.57 8
Krigia 1.50 1 2.67 1
Lactuca 2.22 3 3.02 10
Leontodon 0.40 1 1.26 7
Leucanthemum 7.50 2 12.30 13
Melampodium 1.67 17 3.38 4
Microseris 1.53 4 3.85 6
Reichardia 1.5 1 2.04 8
Senecio 3.77 20 6.52 61
Sonchus 1.15 2 1.59 12
Tolpis 2.9 1 1.41 6

(Poaceae). В каждом из этих семейств отобрали
такие рода, в которых есть и однолетние и много-
летние виды, и посчитали среднее значение C-value
отдельно у однолетних и многолетних видов в
каждом роду. При сопоставлении между собой
средних значений C-value у однолетних и много-
летних видов по каждому роду оказалось, что в
большинстве случаев у многолетних видов сред-
нее значение C-value больше, чем у однолетних,
но все же для некоторых родов эта закономер-
ность не соблюдалась (табл. 6–8). Это также явля-
ется свидетельством того, что взаимосвязь между
голоплоидным содержанием ДНК и многолетно-
стью непростая.

Уже давно обсуждается то, что с увеличением
C-value наблюдается замедление развития (Ива-

нов, 1978). В нашей работе показано, что у лилио-
идов, обладающих признаками замедления раз-
вития (медленным прорастанием, поздним за-
цветанием, длительным мейозом) (Иванов, 2014),
наибольшее среднее значение C-value (20.15 пг)
не только из всех однодольных трав, но вообще из
всех изученных групп покрытосеменных расте-
ний (табл. 1 и 2). Кроме того, к группе лилиоидов
относится растение Paris japonica Franchet, имею-
щее самое большое значение C-value (152.23 пг)
из всех изученных на данный момент растений
(Pellicer et al., 2010). Характерной особенностью
распределения числа лилиоидов в зависимости от
значений C-value является то, что нет резкого пи-
ка числа видов с минимальным значением C-value,
а само распределение более плавное, чем у
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Таблица 7. Среднее значение C-value и число однолетних и многолетних видов в отдельных родах семейства Fabaceae

Примечание – жирным шрифтом выделены те рода, у которых среднее значение C-value выше у однолетних видов, чем у многолетних.

Род
Однолетние виды Многолетние виды

C-value среднее, пг число видов C-value среднее, пг число видов

Arachis 2.52 6 3.30 9
Astragalus 0.58 2 1.79 24
Cicer 1.2 7 1.36 1
Crotalaria 1.15 4 1.13 3
Lathyrus 6.87 33 8.76 33
Lotus 0.64 12 0.73 28
Lupinus 0.71 25 0.86 20
Medicago 0.61 9 1.28 7
Phaseolus 0.96 5 0.70 24
Rhynchosia 1.20 1 1.28 2
Tephrosia 1 3 2.55 2
Trifolium 1.11 8 1.92 6
Vicia 5.65 59 5.81 24
Vigna 0.62 9 0.78 6

Таблица 8. Среднее значение C-value и число однолетних и многолетних видов в отдельных родах семейства Po-
aceae

Примечание – жирным шрифтом выделены те рода, у которых среднее значение C-value выше у однолетних видов, чем у многолетних.

Род
Однолетние виды Многолетние виды

C-value среднее, пг число видов C-value среднее, пг число видов

Agrostis 2.19 2 4.73 17
Alopecurus 5.80 1 11.47 3
Anthoxanthum 6.49 2 7.48 5
Avena 7.65 31 10.89 1
Brachypodium 0.41 3 0.60 8
Briza 4.93 3 6.84 5
Bromus 7.76 29 8.47 32
Cenchrus 4.08 2 1.63 2
Dasypyrum 5.07 1 10.50 1
Digitaria 1.24 8 0.62 1
Eleusine 1.50 6 2.22 5
Eragrostis 0.72 2 1.15 1
Hordeum 8.16 19 7.59 31
Lachnagrostis 6.74 1 10.78 8
Lolium 2.66 5 4.10 4
Milium 4.00 2 3.90 1
Oryza 0.59 3 0.80 7
Panicum 1.36 6 1.93 3
Pennisetum 2.52 6 2.18 10
Phalaris 2.97 6 4.16 7
Poa 2.05 2 3.75 39
Secale 8.07 3 7.80 2
Setaria 1.30 5 1.70 6
Sorghum 2.64 25 3.11 7
Vulpia 2.30 1 4.23 4
Zea 3.65 2 3.95 2
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остальных многолетних однодольных. У лилиои-
дов часто большие размеры меристем. Это обес-
печивает им возможность быстрого роста весной,
так как скорость роста зависит от числа клеток и
продолжительности цикла. Однако то, что у ли-
лиоидов нет однолетних видов даже при низких
значениях C-value так же свидетельствует о том,
что связь между голоплоидным содержанием
ДНК и многолетностью не прямая.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании анализа последнего выпуска ба-
зы данных ботанического сада Кью в нашей рабо-
те показаны особенности распределения числа
видов однодольных и двудольных растений раз-
ных жизненных форм, а также однолетних и мно-
голетних трав в зависимости от значений C-value.
С незначительными отличиями они во многом
сходятся с показанными ранее на значительно
меньшем числе видов в работах (Ivanov, 2010; Ше-
реметьев и др., 2011; Шереметьев, Чеботарева
2018). Из приведенных результатов ясно, что срав-
нение средних значений C-value и длительности
жизненного цикла недостаточно, чтобы решить
вопрос о связи между C-value и жизненной фор-
мой растения. Можно предположить, что увеличе-
ние C-value приводит к замедлению развития, что
четко прослеживается у лилиоидов, среди которых
нет однолетних видов, однако изучение отдельных
родов у семейств Asteraceae, Fabaceae и Poaceae по-
казало, что для некоторых родов среднее значение
C-value у однолетних видов было больше, чем у
многолетних. Таким образом, механизм этой зави-
симости далеко неясен и требует дальнейшего изу-
чения.
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Relationship of the Holoploid DNA Content with the Life Form and Duration
of the Life Plant Cycle

N. F. Lunkova1, N. V. Zhukovskaya1, and V. B. Ivanov1, *
1Timiryazev Institute of Plant Physiology RAS, ul. Botanicheskaya 35, Moscow, 127276 Russia

*e-mail: ivanov_vb@mail.ru

The genome size is an important endogenous factor that determines the characteristics of plant growth and
development. The holoploid DNA content (C-value) in plants varies over a very wide range. The article an-
alyzes a new Kew Botanical Garden database on the holoploid DNA content in 10770 species of angiosperms
(6633 species of dicots and 4006 species of monocots), which exceeds the previous releases of this database
(London, GB). Clear differences in the holoploid content of DNA between different life forms are shown,
and correlations between the C-values and other processes, especially life cycle rates, are proveded. These
correlations are not unambiguous and depend on a complex combination of different factors, such as origin,
climatic conditions, etc.

Keywords: holoploid DNA content, life form, monocot, dicot, annuals, perennials, growth, development
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