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Представлены результаты междисциплинарных исследований, проведенных на нео-энеолитическом
археологическом поселении “Орошаемое” (возраст 5–7 тыс. лет до н. э.) Саратовская область. Изу-
ченные почвы представлены светло-каштановыми карбонатными (Eutric Cambisol (Loamic, Protocal-
cic, Ochric)), в археологическом раскопе – антропогенно-преобразованным вариантом. В исследова-
нии применяли комплекс почвенных, палеопочвенных, палеоклиматических, палеоботанических ме-
тодов и метод радиоуглеродного датирования. Получена и уточнена информация о смене периодов
увлажненности и аридизации территории, об этапах почвообразования и осадконакопления, о расти-
тельном покрове в голоцене на археологическом памятнике. Согласно полученным данным, в период
7245 ± 60 ВР по настоящее время происходила периодическая смена аридных условий к гумидным и
наоборот. В периоды аридизации на памятнике происходило медленное и кратковременное осадкона-
копление, что было связано с высокой скоростью выветривания и переноса (выдувания) отложений.
В связи с этим мощности отложений лёссовидных суглинков (или “стерильных” горизонтов), сфор-
мировавшихся в эти периоды, небольшие по сравнению с разновременными культурными слоями. В
периоды гумидизации шло интенсивное осадконакопление с процессами почвообразования. Полу-
ченные данные показали, что последние 5 тыс. лет происходит нарастание и усиление процессов гу-
мидизации климата. Сделаны предварительные расчеты осадконакопления и почвообразования в го-
лоцене на исследуемой территории. Интенсивность и скорость процессов осадконакопления и почво-
образования на протяжении голоцена в регионе проявлялись по-разному. Скорость формирования
почвы варьировала от 35 до 0.8 см/100 лет. Результаты позволили дополнить и реконструировать при-
родно-климатические особенности этой территории. Периодическая смена экологических условий в
голоцене рассматриваемого региона сказывалась на жизни племен, регулировала особенности рассе-
ления, региональные и, вероятно, глобальные миграции. Реконструкция природно-климатических
особенностей археологического поселения и сравнение с литературными данными выявили неодина-
ковую палеогеографическую обстановку в Нижнем Поволжье. Показано, что существующая в литера-
туре хронология и система ландшафтно-климатических изменений в голоцене для южных аридных
регионов Восточно-Европейской равнины требуют уточнения и детализации.
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ВВЕДЕНИЕ
Для территории Нижнего Поволжья, и осо-

бенно Заволжья, стоянки неолитического и энео-
литического времени недостаточно хорошо изуче-
ны [37–39]. В регионе слабо исследованы палео-

почвы, а также история развития и эволюции почв
в предголоцен-голоценовое время. Актуальность
исследования заключалась в применении ком-
плексного методического подхода к изучению ар-
хеологического объекта. Цель исследования состо-
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яла в выявлении связей между периодичностью из-
менений климата, этапов осадконакопления и
почвообразования, наличием и особенностями па-
леопочв и/или культурных слоев в профилях почв и
существовавших почвенно-экологических условий
в регионе и, в связи с этим, расселения и миграций
древнего человека.

Объектом исследования явилось поселение
“Орошаемое” (50°09′27.45″ N, 48°31′33.81″ E), об-
наруженное в 2014–2018 гг. [12–14]. Уникальность
этого объекта состоит в том, что в почвах существу-
ют археологические культурные слои (КС), охваты-
вающие практически весь голоцен. В КС хранится
большой объем информации не только об истории
развития древнего человека, но и природной среды.

Главной особенностью объекта является то,
что КС не располагаются один на другом, а пре-
рываются горизонтами суглинка, не содержащи-
ми артефактов, поэтому они названы “стериль-
ными”. По находкам верхний КС определяется
временем хвалынской энеолитической культуры.
Здесь найдены немногочисленные фрагменты
керамики с горизонтальными рядами скобковид-
ных наколов и рядами гребенчатого штампа;
фрагмент венчика с утолщением на внешней сто-
роне. Каменный инвентарь представлен кварци-
товыми скребками и наконечником в форме
флажка. Средний КС включал находки прика-
спийской культуры. В ходе работ обнаружено бо-
лее 100 фрагментов керамики с характерной во-
ротничковой формой венчика, орнаментация в
виде отпечатков зубчатого штампа и прочерков.
Среди обломков посуды найдены неорнаменти-
рованные фрагменты стенок сосудов и плоских
днищ. Каменная коллекция представлена квар-
цитовыми (72%) и кремневыми (28%) изделиями.
В основном присутствуют артефакты, изготов-
ленные на крупных кварцитовых пластинах или

сколах: скребки, симметричные острия, ножи.
Кроме этого, в коллекции присутствуют двусто-
ронне обработанные наконечники стрел (из
кварцита) в форме рыбки, типичные для прика-
спийской культуры. Находки нижнего КС, зале-
гающего на “материке”, относятся к орловской
неолитической культуре. Посуда КС представле-
на плоскими днищами, стенками и серией выра-
зительных венчиков. Сосуды орнаментированы
отступающими наколами треугольной формы и
прочерками. Узоры состоят из горизонтальных ря-
дов, зигзагов, сетки. Каменный инвентарь пред-
ставлен пластинами с ретушью, концевыми
скребками на отщепах и пластинах. Во всех трех
КС были обнаружены остеологические останки.
В хвалынском и прикаспийском КС найдены
останки дикой лошади, тура, сайги и овцы. В ор-
ловском КС преобладают кости тура сайги и ку-
лана, обнаружены кости домашней собаки.

Почвенные исследования проводили с ис-
пользованием комплексного методического под-
хода. Следует отметить, что комплексное изуче-
ние археологических объектов выполняется ред-
ко, как в России, так и за рубежом [2, 16, 19–21,
33, 42–46], а необходимость в такой методологии
связана с недостаточностью геологической, па-
леогеографической и палеопедологической ин-
формации о современных почвах и почвообразу-
ющих породах, как в Нижнем Поволжье, так и на
Восточно-Европейской равнине в целом. Пред-
лагаемый подход для этой территории применял-
ся впервые.

Мы предполагали, что проведенные исследо-
вания позволят уточнить и реконструировать из-
менения разных компонентов природной среды и
климата, выявить и расширить представления о
закономерности этих изменений во времени и
пространстве, а также дадут возможность связать
изменения природной среды и развития челове-
ческого общества в исследуемом регионе.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ

Изучение неоднородности свойств почв КС
проводили в археологическом раскопе неолити-
ческого поселения “Орошаемое” (возраст посе-
ления 5–7 тыс. лет до н. э.) и в фоновом разрезе за
пределами раскопа (рис. 1). Поселение располага-
лось в 1.5 км к северу от с. Александров-Гай Сара-
товской области, на одном из мысов правого корен-
ного берега р. Большой Узень. Археологический
раскоп поселения (разрез 3-2017) располагался в об-
нажении обрывистого берега реки, в 30 м от раско-
па был заложен фоновый разрез (разрез 4-2017).

Современные почвы двух разрезов представ-
лены светло-каштановыми карбонатными (Eutric
Cambisol (Loamic, Protocalcic, Ochric)), а в архео-

Рис. 1. Общий вид ландшафта и естественного обна-
жения. Стрелками-курсорами показаны: археологи-
ческий раскоп поселения “Орошаемое” и фоновый
разрез.

Археологический раскоп поселения “Орошаемое”

Фоновый разрез
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логическом раскопе антропогенно-преобразо-
ванными [25, 24, 47].

Для решения поставленных задач применяли
комплекс методов. Почвенно-археологический
метод включал в себя полевые почвенные, па-
леопочвенные и археологические исследования
в бровках (стенках) раскопа и фоновом разрезе.
Морфологический метод – изучение почвенных
профилей, стратиграфии генетических и антропо-
генно-преобразованных горизонтов почв (КС),
“стерильных” горизонтов и почвенных свойств.
Методы определения физических [9, 23] и химиче-
ских [1, 5, 11, 34] показателей для интерпретации
свойств почв и определения их принадлежности
[24, 25, 47]. Метод магнитной восприимчивости
(МВ). Метод диагностики сильномагнитных кри-
сталлических окислов железа для характеристики
важнейших генетических признаков почв. На ос-
новании установленной зависимости по данным
измерений МВ определяли количество атмо-
сферных осадков в прошлые исторические и гео-
логические эпохи [3, 4, 40, 41, 49, 50]. Измерения
показателя магнитной восприимчивости прово-
дили в лабораторных условиях на приборе
Каррabridge KLY-2.

Для определения возраста артефактов (костей
животных, нагара на сосудах, фрагментах кера-
мики) и уточнения временной принадлежности
КС использовали метод радиоуглеродного дати-
рования [28, 29].

Микробиоморфный метод применяли для изу-
чения компонентов биогенных тел: углистых ча-
стиц, панцирей диатомовых водорослей, спикул
пресноводных губок, пыльцы, спор, фитолитов,
растительного детрита, грибных гифов, с последу-
ющим анализом всего комплекса в целом. Обра-
ботку проб проводили по методике Гричука [15] и
Маделла [48] с использованием микроскопа Carl
Zeiss при увеличении в 100 и 400 раз. Высушенную
легкую фракцию исследовали в сканирующем
электронном микроскопе Vega 3 Tescan в режиме
высокого и переменного вакуума с использова-
нием анализаторов BSE и SE.

Использованный комплекс методов является
оригинальным и для данной территории ранее не
применялся.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Морфологические исследования

Исследуемая почвенная толща археологическо-
го раскопа и фонового разреза (мощность около 2–
3 м) состояла из пачки переслаивающих друг дру-
га горизонтов. В археологическом раскопе эти
горизонты были представлены КС разных архео-
логических эпох, переслаивающимися со “сте-
рильными”, в которых отсутствовали артефакты
(рис. 2). В фоновом разрезе толща по стратигра-

фии и морфологии была схожа с толщей в архео-
логическом раскопе, но была сложена разновре-
менными погребенными почвами и прерываю-
щими их горизонтами лёссовидных суглинков.

Рассматриваемая почвенная толща из переслаи-
вающих друг друга горизонтов (КС, погребенных
почв и лёссовидных суглинков) вызвала научный
интерес не только у археологов, но и почвоведов.
Профили почв дали возможность идентифициро-
вать периодичность процессов почвообразования
и осадконакопления в исследуемом регионе.

Морфологическое сравнение почв археологи-
ческого раскопа и фонового разреза показало, что
стратиграфия профилей двух разрезов во многом
схожа (табл. 1). Однако в фоновом разрезе состав
почвенных горизонтов несколько меньше, гори-
зонты имеют бóльшую мощность по сравнению с
горизонтами в археологическом раскопе, вероят-
но, из-за берегового склона, естественного сло-
жения и отсутствия здесь антропогенной преоб-
разованности в разные эпохи голоцена. В фоно-
вом разрезе данные серые (гумусовые) горизонты
отчетливо проявляются в виде погребенных голо-
ценовых почв, а субгоризонтально расчленяют их
светло-бурые или с явным буроватым оттенком
горизонты лёссовидного суглинка. В археологи-
ческом раскопе темноокрашенные горизонты
или КС выражены ярче по сравнению с фоновым
разрезом. По нашему мнению, более темный от-
тенок этим горизонтам придала антропогенная
преобразованность. Слоистость почвенных толщ
двух разрезов показывает, что существовала по-
всеместная изменчивость природных условий.

Наличие в почвенной толще темноокрашен-
ных горизонтов, вероятно, связано с гумидизаци-
ей климата на данной территории, с развитием
растительности и почвообразовательными про-
цессами.

Переслаивание серых темноокрашенных го-
ризонтов более светлыми бурыми горизонтами,

Рис. 2. Фото стенки археологического раскопа 2018 г.,
разрез 3-2017, поселение “Орошаемое”, глубина 3 м.

3-2017



168

ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 2  2020

ОВЧИННИКОВ и др.

Таблица 1. Состав почвенных горизонтов в профилях археологического поселения “Орошаемое” (разрез 3-2017)
и фонового разреза 4-2017. Глубины разрезов приведены по состоянию на 2017 г.

Поселение “Орошаемое” Фоновый разрез

горизонт глубина, см горизонт глубина, см

– – Аd 0–4
Аст.пах.са 0–15 Аст.пах. 4–16
А1Вса 15–28 А1Вса 16–30
А11Вса 28–50 ВА11са 30–63
ВА12са 50–60 ВА12са 63–125(130)
[А12]са 60–90
[А13]са 90–130 [А13]са 125(130)–175
[ВА14]са 130–155 [ВА14]са 175–225
[А15В]са 155–180 [А15В]са 225–287 (дно)
[ВА15]са 180–228 (дно) – –

наоборот, предполагает этапы осадконакопле-
ния, замедления почвообразовательных процес-
сов, этапы аридизации. Отсутствие артефактов в
данных горизонтах в археологическом раскопе
предполагает, что заселение территории челове-
ком не происходило, или население в эти этапы
мигрировало на другие территории. Вероятнее
всего, мигрировать население вынуждали при-
родные катаклизмы: возможные суховеи, скудная
растительность, непригодная для строительства
жилищ и выпаса скота.

В разрезе археологического раскопа все КС
были сформированы в голоцене, что подтвер-
ждается данными радиоуглеродного датирова-
ния и согласно глубинам: 7245 ± 60 ВР (SPb-2141);
7010 ± 110 ВР (SPb-2143); 6889 ± 100 ВР (SPb-2090);
5934 ± 100 ВР (SPb-2091); 5890 ± 120 ВР (SPb-1729);
5806 ± 26 ВР (UGAMS-23059); 5667 ± 100 ВР
(SPb-1474) (рис. 3).

Физические и физико-химические исследования

Неоднородность (слоистость) строения поч-
венных профилей, отражающая изменения окру-
жающей среды, требовала подтверждения и объ-
яснения. Для этих целей определяли физические
и физико-химические свойства почв археологи-
ческого раскопа и фонового разреза (табл. 2).

Гранулометрический состав почв весьма одно-
роден. Фракция 1–0.25 мм полностью отсутству-
ет. В обоих разрезах господствуют фракции тон-
кого песка и крупной пыли, содержание которых
составляет 54–73%. В профиле почвы археологи-
ческого раскопа чуть меньшее содержание фрак-
ции 0.25–0.05 мм по сравнению с фракцией 0.05–
0.01 мм и приурочено к разновременным КС, что
обусловлено усилением выветривания при почво-

образовании (антропогенная нагрузка). В “сте-
рильных” горизонтах противоположная ситуация.

В фоновом разрезе распределение тех же фрак-
ций примерно одинаковое по всему профилю,
что предполагает естественные процессы осад-
конакопления и почвообразования. Анализ МВ
в разрезе археологического раскопа показал, что
ее распределение и пики максимальных значе-
ний коррелируют с разновременными КС. В фо-
новом разрезе пики ярко выражены в погребен-
ных почвах и современном гумусовом горизон-
те. Как видно из рис. 3, минимальные значения
МВ приурочены к “стерильным” горизонтам.

Анализ физико-химических свойств почв: Сорг,
СО2 карбонатов, рН среды, содержание Са2+ и
Mg2+ – также выявил стратиграфическую измен-
чивость КС, “стерильных” горизонтов и погре-
бенных почв.

По содержанию Сорг почвенные горизонты име-
ют различия. В профиле фонового разреза Сорг рас-
пределяется равномерно в силу естественных про-
цессов. Максимальных значений Сорг достигает
только в горизонтах Аd и Аст.пах. В почвах археоло-
гического раскопа наибольшие его значения сов-
падают с разновременными КС, тогда как в “сте-
рильных” горизонтах и на границах перехода к
ним, значения уменьшаются. Вероятно, приуро-
ченность бóльших значений Сорг именно к КС свя-
зана с дополнительным привносом органического
вещества в процессе хозяйственной деятельности
человека.

Распределение СО2 карбонатов неравномер-
ное в профилях двух почвенных разрезов. Макси-
мальных значений содержание карбонатов до-
стигает во время накопления нижнего “стериль-
ного” горизонта, когда, вероятно, преобладали
наиболее аридные условия в регионе. Уменьше-
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Рис. 3. Физические и физико-химические свойства почв раскопа археологического поселения “Орошаемое” (A) и фо-
нового разреза (Б) .
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ние его значений указывает на нарастание гуми-
дизации, которое, по-видимому, началось 6 тыс.
лет назад. Уменьшение и низкие значения содер-
жания карбонатов в верхней части профилей двух
разрезов связано с увеличением годового количе-
ства осадков, мелиоративными мероприятиями в
прошлом столетии и иллювиированием в ниже-
лежащие горизонты.

В распределении Са2+ также наблюдаются не-
которые особенности. В фоновом разрезе макси-
мальные значения приходятся на погребенные
почвы и современный гумусовый горизонт. В
разрезе археологического раскопа максимальные
значения приурочены к КС.

В распределении Mg2+ в фоновом разрезе кар-
тина иная, противоположная содержанию Са2+.
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Максимальные значения Mg2+ соответствуют ниж-
ним частям погребенных почв и нижним частям
“стерильных” горизонтов. Видимо, нестабильная
обстановка окружающей среды и смена климати-
ческих условий способствовали в большей степени
накоплению Mg2+ в почвах, или замещению маг-
нием кальция. Аналогичная картина была неодно-
кратно встречена на севере степной зоны при изу-
чении археологических объектов Среднего Повол-
жья [31, 32].

Палеоботанические исследования

В ходе исследования с применением палеобо-
танических методов была реконструирована рас-
тительность в разные этапы формирования про-
филей. Преобладание значений содержания Сорг
в КС (незначительное превышение значений по
сравнению с нижележащими “стерильными” го-

ризонтами) предполагает, что на данной террито-
рии в эти периоды существовали благоприятные
климатические условия, способствовавшие раз-
витию растительности, относительно “стериль-
ных” горизонтов. Об этом свидетельствуют КС,
показывающие, что территория заселялась чело-
веком, который мог заниматься скотоводством и
строить хозяйственные постройки.

Образцы из горизонта Ad фонового разреза
(глубина отбора 0–4 см), КС хвалынской (глуби-
на отбора 40–50 см), прикаспийской (глубина от-
бора 95–105 см) и орловской культур (глубина от-
бора 155–160 см) исследованы методом микро-
биоморфного анализа. Для сравнения проведено
исследование образца из верхней части нижнего
“стерильного” горизонта (глубина отбора образ-
ца 130–140 см).

Палинологический анализ. В спектре из совре-
менного дернового горизонта фонового разреза

Таблица 2. Гранулометрический состав почв

Горизонт Глубина, см
Содержание фракции, %; размер фракции, мм

1–0.25 0.25–0.05 0.05–0.01 0.01–0.005 0.005–0.001 <0.001 <0.01

Поселение “Орошаемое”, разрез 3-2017
Аст.пах.са 0–10 0 18 44 9 8 21 38
А1Вса 15–25 0 25 31 10 8 26 44
А11Вса 30–40 0 23 34 9 9 25 43
[А12]са 70–80 0 16 41 9 7 27 43
[А13]са 95–105 0 18 39 6 11 26 43
[А13]са 115–125 0 20 41 5 9 25 39
[ВА14]са 130–140 0 29 34 5 10 22 37
[А15В]са 155–160 0 13 41 7 9 30 46
[А15В]са 160–170 0 27 37 7 8 21 36
[ВА15]са 180–190 0 24 35 8 6 27 41
[ВА15]са 205–215 0 39 27 7 6 21 34

Фоновый разрез 4-2017
Аd 0–4 0 46 27 6 7 14 27
Аст.пах. 5–15 0 37 31 7 3 22 32
А1Вса 20–30 0 27 35 6 8 24 38
ВА12са 70–80 0 40 27 5 6 22 33
ВА12са 110–120 0 17 43 8 8 24 40
[А13]са 130–140 0 21 40 6 9 24 39
[А13]са 150–160 0 26 36 5 7 26 38
[А13]са 165–175 0 32 31 6 6 25 37
[ВА14]са 210–220 0 36 24 6 11 23 40
[А15В]са 225–235 0 30 28 6 9 27 42
[А15В]са 255–265 0 26 29 6 10 29 45
[А15В]са 275–285 0 23 31 7 10 29 46



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 2  2020

ПОЧВЕННО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 171

около половины составляет пыльца маревых, за-
метно содержание злаковых (15%) и полыни
(16%), остальные таксоны представлены единич-
но. В спектрах из КС хвалынской, прикаспий-
ской и орловской культур доминирует пыльца ма-
ревых (70–90%), остальные таксоны отмечены
единично. При этом относительно заметным со-
держанием характеризуются злаковые и сложно-
цветные, включая полынь (до 9%). Пыльца дере-
вьев и кустарников (сосны, ольхи, березы) единич-
на и относится к группе дальнего переноса,
перемещаемой ветром на расстояния свыше 500 км
и, скорее всего, является заносной. В пробе из
нижнего “стерильного” горизонта палиноморфы
обнаружены единично.

Палинологический анализ позволяет рекон-
струировать степные ландшафты с господством
маревых с незначительным участием злаковых и
злаково-разнотравных ассоциаций, произрастав-
ших в условиях сухого климата. Однако не во всех
в случаях доминирование пыльцы маревых сви-
детельствует об аридизации климата. Не исклю-
чается, что монодоминантный и резко обеднен-
ный состав растительности, реконструируемый
на основе анализа данных спектров, присутствие
пыльцы рудеральных растений, свидетельствуют
о сильном преобразовании растительного покро-
ва вокруг поселений человека за счет разведения
скота и активной хозяйственной деятельности.

Микробиоморфный/фитолитный анализ. В об-
разце из современного горизонта Ad фонового
разреза содержание фитолитов низкое (50 ед.).
Они разнообразны, выявлено 16 морфотипов. Фи-
толиты единичные, мелкие (20, 50 мкм). Можно за-
ключить, что растительность низкорослая и разре-
женная. Возможно, почвы имели промывной ре-
жим в результате оросительных мероприятий с
зоной аккумуляции ниже дернового горизонта.
В образце обнаружен детрит, представленный в
основном тканями злаков и остатками корней,
что характерно для дернового горизонта. При-
сутствует много спикул губок и пресноводных
диатомовых хорошей сохранности, без призна-
ков переотложения, вероятно, из-за периодиче-
ского орошения. Анализ тканей и палиноморф
подтверждает участие злаков в составе расти-
тельности. Присутствие древесной растительно-
сти и мхов не выявлено, что совпадает с резуль-
татами палинологического анализа.

В разновременных КС также выделены формы
фитолитов (рис. 4). Образец, отобранный из КС
хвалынской культуры, содержит мелкие, разме-
ром 2–10 мкм, минеральные частицы и насыщен
мелким детритом, без клеточной структуры, раз-
мером до 35 мкм. Целых фитолитов мало, боль-
шинство из них повреждено. В образце присут-
свовали фитолиты сорной растительности, и, ве-
роятно, тростника. Так как в образце фитолиты

тростника единичны, возможно, это компонент
естественного растительного покрова, использо-
вание его людьми в бытовых целях сомнительно.
Фитолиты культурных злаковых растений в об-
разце этого КС не выявлены.

Образец, отобранный из КС прикаспийской
культуры, состоит из минеральных частиц и бес-
структурного детрита. Встречаются единичные
гифы грибов. Другие растительные компоненты
не обнаружены. Вероятная растительность – раз-
нотравье (полыни, маревые, бобовые), злаковая
растительность отсутствовала. Это подтверждает-
ся результатами палинологического анализа про-
бы, в спектре которой преобладают маревые, а со-
держание злаковых незначительно (3.5%).

Образец, отобранный из КС орловской культу-
ры, представляет собой углистые частицы (круп-
ные, размером около 50 мкм), бесструктурный дет-
рит и лигнифицированные ткани кустарников.
Минеральная масса в кутанах органического веще-
ства. Единично встречаются гифы грибов. В образ-
це обнаружены грибы сапротрофы. Редко встреча-
ются удлиненные гладкие формы и фитолиты
тростника. В целом, в данном образце фитолитов
мало, но тростника наибольшее количество из всех
изученных образцов. Образец в основном состоит
из угля и остатков детрита. Вероятно, это был золь-
ник, часть очага или кострища.

Образец, отобранный из нижнего “стерильно-
го” горизонта, состоит из минеральных частиц и
бесструктурного детрита, но они значительно
крупнее по сравнению с образцами из хвалын-
ского и прикаспийского КС. Минеральная масса
сосредоточена в кутанах органического вещества.
Встречаются единичные гифы грибов. Диатомо-
вые и спикулы губок не выявлены. Единично от-
мечены удлиненные гладкие формы, редкие фи-
толиты тростника. Вероятная растительность –
разнотравье, возможно, редкие злаки и тростник.

Если учесть ветровую эрозию, следы которой
выявлены во внешнем облике фитолитов (сгла-
женность, окатанность краев), то можно предпо-
ложить недалекий (1–2 км) перенос и снос мате-
риала с поверхности, и, как следствие, обеднен-
ный микробиоморфный состав. В этом случае
низкое содержание фитолитов тростника можно
интерпретировать, как хозяйственное использо-
вание (настил, навес).

ОБСУЖДЕНИЕ
Реконструкция растительности

на поселении “Орошаемое”
Микробиоморфный анализ показал, что вся

рассматриваемая почвенная толща эолового про-
исхождения. Это подтверждается отсутствием в об-
разцах гидроморфных форм фитолитов. В периоды
формирования разновременных КС условия среды
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были благоприятными для проживания человека
на данной территории или его возвращения на
прежнее местообитание. Анализ всех образцов по-
казал, что в рассматриваемые периоды существова-
ния КС, вероятно, произрастала растительность,
соотносимая с современной сухостепной зоной.
По данным фитолитного анализа, основным
компонентом растительности являлся произрас-
тавший по берегам водоемов тростник, что под-
тверждается количеством (20%) и разнообрази-
ем (4 морфотипа) форм, а по данным палиноло-
гического анализа – преобладали маревые. В
основном, на протяжении голоцена, раститель-
ность сильно не менялась. Некоторое увеличение
минеральной части в образце “стерильного” гори-
зонта (глубина 130–140 см) может говорить об ин-
тенсивности осадконакопления в данный период.

Нужно отметить, что КС поселения “чистые”
в отношении земледелия. На самом поселении
домашние животные не содержались, вероятно,
для скота существовали другие хозяйственные
постройки. В то же время существовавшая рас-
тительность не позволяла пасти скот, либо быст-
ро биогенно трансформировалась (вытаптыва-

лась). Скотоводство было периодическим, веро-
ятно, преобладал кочевой образ жизни.

Территория поселения была закрытой или
изолированной, предположительно существова-
ли навесы. В изученных образцах присутствуют
формы, характерные для тростника. Незначи-
тельное его содержание в образцах не предпола-
гает многократного сооружения настила (цинов-
ки или устланный пол). Анализ показал отсут-
ствие на поселении остатков жизнедеятельности
домашних животных, что отчасти опровергает
факт занятия скотоводством, либо загоны для
скота могли располагаться вне поселения.

Представляется, что антропогенная нагрузка
на территорию (сравнение с современностью)
была минимальна или соотносима с современ-
ной. Скотоводство было периодическим или ко-
чевали со скотом. По мнению Демкина с соавт.
[18], в сухостепной зоне Заволжья без сложных
мелиоративных мероприятий было возможно
лишь экстенсивное скотоводство с круглогодич-
ным выпасом, а циклы производственной дея-
тельности кочевого населения (маршруты, сроки
перекочевок) были обусловлены особенностями
природной обстановки и видовым составом ста-

Рис. 4. Формы фитолитов, выделенные на археологическом поселении “Орошаемое”. А–Г – формы, характерные для
тростника; Д – удлиненные гладкие; Е, Ж – удлиненные иглистые; З – трапециевидная; И – ланцетная; К – удлинен-
ная лопастная; Л – удлиненная с волнистым краем; М, Н – нарушенные фитолиты. Линейка 20 мкм.
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да, почвенно-растительных, геолого-геоморфо-
логических, гидрологических условий места их
расселения.

Реконструкция эволюции эколого-климатических 
условий на поселении “Орошаемое”

Литературный анализ показал [6–8, 21, 26, 27,
30, 33, 35, 36], что для территории Нижнего По-
волжья существуют реконструкции периодично-
сти эволюции климата и природной среды, но, на
наш взгляд, они требуют дополнительной детали-
зации и уточнения.

На поселении была выполнена реконструкция
климатических условий формирования отложе-
ний методом геохимической индикации процес-
сов осадконакопления. Собственные результаты
сравнивали с имеющимися в литературе данны-
ми, основанными на палинологических и радио-
углеродных анализах [7]. Существующие матери-
алы основаны на исследованиях, проведенных в
Астраханской области на правобережье р. Волги.
Исследованный ключевой участок – разрез “Со-
леное Займище” (47°54′ N, 46°10′ E) – распола-
гался намного южнее и ближе к Каспийскому мо-
рю по сравнению с поселением “Орошаемое”
(рис. 5). Расстояние по прямой от разреза “Соле-
ное Займище” до разреза поселения “Орошае-
мое” составляет около 300 км. Интересно срав-
нить два участка, расположенных разных в Ниж-
него Поволжья, на сколько природные условия
разнились или были схожими.

Локальные особенности расположения участка
поселения “Орошаемое”, который находится на
берегу р. Б. Узень, были более благоприятными в
периоды гумидных климатических обстановок.
Метод геохимической индикации [28] подтвердил,
что этот участок был увлажнен, защищен от ветров
и являлся удобным для определенных видов хозяй-
ственной деятельности древним человеком.

Необходимо уточнить, что преобладание в гра-
нулометрическом составе фракций 0.25–0.05 и
0.05–0.01 мм косвенно указывает на эоловое про-
исхождение всей почвенной толщи. Следователь-
но, очевидна вероятность суховеев и пыльных
бурь в разные этапы голоцена. Суховеи могли за-
ставлять человека мигрировать. Подобная зако-
номерность процессов осадконакопления и поч-
вообразования отмечена при изучении песчаных
почв на разновременных археологических памят-
никах южных районов Волго-Уральского между-
речья [21].

В периоды аридизации на памятнике происхо-
дило медленное и кратковременное осадконакоп-
ление, что было связано с высокой скоростью вы-
ветривания и переноса (выдувания) отложений. В
связи с этим мощности отложений лёссовидных
суглинков (или “стерильных” горизонтов), сфор-

мировавшихся в эти периоды, небольшие по срав-
нению с разновременными культурными слоями.

Итак, формирование нижней погребенной поч-
вы (горизонт [А15В]са, рис. 4) и нижнего КС (гори-
зонт [ВА15]са) продолжалось, согласно радиоугле-
родным датам, с 7245 ± 60 до 6889 ± 100 ВР, что
совпадает с финальной стадией периода АТ-1 го-
лоцена и началом стадии АТ-2, регрессивной ста-
дией развития Каспийского моря. В данное время
климатические условия в регионе были теплыми
и относительно сухими [6–8, 10], что также сов-
падает с нашими данными по изменению количе-
ства осадков. Формирование наиболее гумусиро-
ванного горизонта [А15В]са орловского КС про-
исходило, видимо, уже в начале стадии периода
АТ-2 голоцена (второй главный климатический
оптимум). В это время климат был влажный и
теплый с интенсивными почвообразовательными
процессами и относительно развитой раститель-
ностью, что также подтверждается нашими дан-
ными. Основной пик гумидизации климата и су-
ществования благоприятных условий среды про-
изошел после 6889 ± 100 ВР, что совпадает с
периодом АТ-2. Об этом свидетельствуют показа-
тели МВ, измерения выпадения осадков, содержа-
ния Сорг. Палеоботанический анализ подтвердил
преобладание фитолитов тростника в образцах,
а их внешний вид говорит о их произрастании на
данной территории или о недалеком (1–2 км)
переносе.

В интервале от 6889 ± 100 до 5934 ± 100 ВР про-
исходила смена климата в сторону аридизации, за-
тухали почвообразовательные процессы и активи-
зировались процессы осадконакопления. В это
время происходит завершение формирования ор-

Рис. 5. Местоположение разрезов обозначено марке-
рами “Соленое Займище” (Астраханская область) и
“Орошаемое” (Саратовская область), Нижнее По-
волжье.

Разрез поселение Орошаемое

Разрез Соленое Займище

200 км
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ловского КС и погребение его вышележащим “сте-
рильным” горизонтом, вплоть до 5934 ± 100 ВР. В
этот период происходит сокращение количества
годовых осадков, резко уменьшается величина
МВ почв, содержание Сорг и некоторых физико-
химических показателей. Вероятно, происходила
смена от гумидизации к аридизации. Время фор-
мирования стерильного горизонта полностью со-
относится со стадией периода АТ-2 голоцена [7,
30]. Согласно данным Болиховской [7], по озер-
ным отложениям Соленого Займища в это время
в Нижнем Поволжье существовал влажный и теп-
лый климат, способствующий произрастанию
степных и лесных сообществ. Однако наши дан-
ные показывают, что для исследуемой террито-
рии Нижнего Заволжья климатические условия
были несколько другими. В это время затухали
почвообразовательные процессы и активизиро-
валось осадконакопление. То есть изменение
уровня Каспийского моря по-разному проявля-
лось на территориях Нижнего Поволжья. В это
время начинает формироваться следующий При-
каспийский КС и следующая погребенная почва
(в фоновом разрезе). Таким образом, сформиро-
ванный “стерильный” горизонт разрывает два
культурных слоя (орловский и прикаспийский).
Данный горизонт буроватого оттенка по сравне-
нию с выше- и нижележащими КС не содержит
артефактов. В нем уменьшается значение МВ, со-
держания Сорг, Са2+ и Mg2+. Однако количество
карбонатов возрастает, что может говорить о за-
сушливости климата.

Согласно стратиграфии профиля, следующий
интервал зафиксирован от 5934 ± 100 до 5806 ±
± 26 ВР. В это время начинает формироваться
прикаспийский КС, и по многим физическим и
физико-химическим показателям фиксируется
увеличение значений МВ, количества осадков, со-
держания Сорг и других параметров, тогда как со-
держание СО2 карбонатов несколько уменьшается.
Этот интервал коррелирует с окончанием АТ-2 и
началом SB-1 голоцена [7], когда происходит пе-
реход к аридизации и похолоданию. На террито-
рии поселения “Орошаемое” продолжали суще-
ствовать гумидные условия с интенсивным почво-
образованием, которые несколько отличались от
условий Соленого Займища. Возможно, опубли-
кованные Н.С. Болиховской данные требуют хро-
нологической корреляции и уточнения. По Ней-
штадт [30] данный временной интервал отмечен
как АТ-3, но для изучаемой территории он не оче-
виден, и не приведен в хронологии Болиховской.

Следующий интервал перехода от начала фор-
мирования Прикаспийской культуры к началу
формирования хвалынской культуры и зафикси-
рован в интервале 5806 ± 26…5667 ± 100 ВР. Стра-
тиграфия профиля показывает, что эти два КС,
также прерывает “стерильный” горизонт. Судя

по физическим и физико-химическим показате-
лям, переход и изменение природных условий на-
чалось гораздо раньше, еще при формировании
прикаспийского КС, и эти показатели в “сте-
рильном” горизонте становятся минимальными.
Наши материалы и литературные данные показы-
вают, что этот временной интервал следует уточ-
нить и по хронологии, возможно, соотнести его с
этапом SB-1, когда на территории Нижнего По-
волжья начинается похолодание климата, и про-
цессы почвообразования сменяются процессами
осадконакопления. По Нейштадт [30] и Хотинско-
му [35] данный период обозначен как АТ-3, что
предполагает благоприятную эколого-климати-
ческую обстановку. По данным Климанова [26,
27] для данной территории в период АТ-3 было
характерно увеличение осадков на 50–100 мм по
сравнению с современностью, согласно нашим
данным, увеличение осадков не происходило.
Присутствующий в разрезе стерильный горизонт,
разрывающий прикаспийский и хвалынский КС,
идентифицирует условия среды как неблагопри-
ятные для развития интенсивных почвообразова-
тельных процессов. Очевидно, необходимо уточ-
нение временной границы периодов АТ-2 и SB-1
для рассматриваемой территории.

Согласно полученным данным, последние
5 тыс. лет происходило нарастание и усиление про-
цессов гумидизации климата. Анализ литературных
данных [17, 18] по почвам курганов I–IV вв. н. э. в
Нижнем Поволжье и Заволжье демонстрирует от-
носительно стабильную почвенно-ландшафтную
обстановку, нарастающую увлажненность клима-
та в исследуемом регионе к современности, что
коррелирует с нашими данными. По данным Хо-
тинского [35] такая тенденция на Русской равни-
не не прослеживается. По нашему мнению, при
палеоэкологических реконструкциях необходи-
мо учитывать особенности развития территорий.

Согласно литературным данным [17], осно-
ванным на расчетах магнитных свойств почв, в
конце IV – первой четверти III тыс. до н. э. кли-
мат в регионе был несколько засушливее совре-
менного. На рубеж III–II тыс. до н. э. приходи-
лась наименьшая среднегодовая норма атмо-
сферных осадков. I в н. э. характеризовался
гумидизацией климата, которая во II–III вв. н. э.
сменилась очередным аридным периодом, а за-
тем в IV в н. э. – вновь этапом повышенной увлаж-
ненности. Согласно нашим материалам, тренд гу-
мидизации климата по направлению к современ-
ности требует дополнительной детализации.

Ивановым с соавт. [22] по cамарскому регио-
ну в голоцене выявлено увеличение гумусового
горизонта в интервале времени 4.5–1.5 тыс. лет
со скоростью 1 см/100 лет. В настоящей работе
мы попытались восстановить скорости осадко-
накопления и гумусообразования, основываясь
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стратиграфией профилей и радиоуглеродном да-
тировании КС. Интенсивность и скорость про-
цессов осадконакопления и почвообразования
на протяжении голоцена в регионе проявлялись
по-разному. В период 7245 ± 60…5934 ± 100 ВР
формирование почвы происходило со скоро-
стью примерно 6–7 см/100 лет. В период 5934 ±
± 100…5667 ± 100 ВР – со скоростью примерно
29–35 см/100 лет. В период 5667 ± 100 ВР – по на-
стоящее время со скоростью около 0.8 см/100 лет.
Сравнивая настоящие материалы с данными по
Самарскому Поволжью, можно сказать, что за
последние 5–5.5 тыс. лет увеличение мощности
гумусовых горизонтов в Нижнем и Среднем По-
волжье было примерно одинаковым. На этих тер-
риториях существовали стабильные почвенно-эко-
логические процессы. В интервале 5.5–6 тыс. лет
назад, вероятно, преобладали процессы осадкона-
копления и несколько затухающими почвообразо-
вательными процессами. В интервале 6–7.5 тыс. лет
назад существовали примерно равные по интен-
сивности процессы осадконакопления и почво-
образования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Реконструкция природно-климатических осо-

бенностей на нео-энеолитическом археологиче-
ском поселении “Орошаемое” и сравнение с дан-
ными литературы показали, что в разных районах
Нижнего Поволжья на протяжении всего голоце-
на существовала неоднородная палеогеографиче-
ская обстановка.

Изучение светло-каштановых карбонатных
(Eutric Cambisol (Loamic, Protocalcic, Ochric)) и
светло-каштановых карбонатных антропогенно-
преобразованных почв и всей почвенной толщи
выявило периодичность в изменении климата,
этапах осадконакопления (вероятно, эолового
происхождения) и почвообразования (наличие
палеопочв и/или КС).

Для изученной территории получена и уточне-
на информация о смене периодов увлажненности
и аридизации территории, об этапах почвообра-
зования и осадконакопления, о растительном по-
крове в голоцене. Сделаны предварительные рас-
четы осадконакопления и почвообразования в го-
лоцене на исследуемой территории. Результаты
позволили дополнить и реконструировать при-
родно-климатические особенности рассматрива-
емой территории.

Периодическая смена экологических условий
в голоцене рассматриваемого региона, несомнен-
но, сказывалась на жизни племен, регулируя осо-
бенности расселения, региональные и, вероятно,
глобальные миграции.

Существующая в литературе хронология и си-
стема ландшафтно-климатических изменений в

голоцене южных аридных регионов Восточно-
Европейской равнины, в частности Нижнего По-
волжья, требуют уточнения и детализации.
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Soil-Ecological Conditions on Neo-Eneolithic Settlement “Oroshaemoe”
in the Lower Volga Region

A. Yu. Ovchinnikov1, *, A. A. Vybornov2, M. A. Kulkova3, O. G. Zanina1, D. A. Lopatina4,
N. S. Doga2, A. I. Yudin5, and V. M. Alifanov1

1Institute of Physicochemical and Biological Problems in Soil Science of the Russian Academy of Sciences,
Puschino, 142290 Russia

2Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, 443099 Russia
3Herzen State Pedagogical University of Russia, St. Petersburg, 191186 Russia
4Geological Institute of Russian Academy of Sciences, Moscow, 119017 Russia
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The results of interdisciplinary research conducted at the neo-Eneolithic archaeological settlement “Oro-
shaemoe” (age 5–7 000 years BC) in Saratov oblast are presented. The studied soils are Eutric Cambisols
(Loamic, Protocalcic, Ochric), in archaeological excavation – ones with artifacts. The study used a set of soil,
paleopedological, paleoclimatic, paleobotanical methods, and radiocarbon dating. The data on changes in
the periods of humidization and aridization of the territory, stages of soil formation and sedimentation, on
the vegetation cover in the Holocene at the archaeological monument were obtained and refined. Preliminary
calculations of sedimentation and soil formation in the Holocene in the study area were carried out. The ob-
tained results allowed supplementing and reconstructing the climatic features of the area. Periodic changes in
environmental conditions in the Holocene affected the life of the tribes, regulated the features of settlement,
regional and possibly global migrations. Reconstruction of natural and climatic features of the archaeological
settlement and comparison with published data revealed the uneven paleogeographic situation in the Lower
Volga region. It is shown that chronology and system of landscape and climatic changes during the Holocene
as presented in the publications for the southern arid regions of the East European plain needs to be revised
and made more detailed.

Keywords: paleopedology, paleoecology, Holocene, Eutric Cambisol (Protocalcic)
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