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Показано, что с годами очень быстрыми темпами растет мультисциплинарность почвоведения как
научного направления, а рассеяние информации по различным научным изданиям достигло чрез-
мерных размеров, и этот процесс продолжается. За 14 лет (2005–2018 гг.) количество российских
журналов, представленных на eLIBRARY.ru и опубликовавших работы по почвенной проблемати-
ке, выросло более чем в 6 раз и на момент исследования насчитывало более 600 наименований рус-
скоязычных изданий. Начиная с 1997 г. произошло окончательное смещение сегмента работ по
почвенной проблематике из категории “почвоведение” в категорию “науки об окружающей среде”.
Представлен анализ российского массива публикаций по почвенной проблематике за 1975–2018 гг.
с точки зрения его позиционирования в мире. Показано, что в настоящее время наблюдается очень
активный рост числа публикаций по почвоведению во всем мире и в России, в частности. Наиболее
высокие темпы роста российского документопотока по этому направлению наблюдались в период
2016–2018 гг. По количеству публикаций российское почвоведение занимает хорошие позиции в ми-
ре. Анализ цитируемости продемонстрировал рост уровня цитируемости по базам данных Web of Sci-
ence Core Collection и Scopus. Вопреки широко распространенному мнению о преимущественном ци-
тировании статей, показано, что по направлению “Почвоведение” лидерство по цитируемости в базе
данных eLIBRARY.ru принадлежит монографиям.
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ВВЕДЕНИЕ
Библиометрия – значимый сегмент в области

информатики, позволяющий анализировать науч-
ные области по множеству определенного типа ко-
личественных критериев. Такого рода исследова-
ния позволяют оценить состояние и перспективы
развития научных направлений; выявить “точки
роста”; оценить рейтинговые позиции государств,
организаций и отдельных ученых в различных об-
ластях знания; выявить государства и организа-
ции, с которыми возможно наиболее успешное
взаимодействие и др. [1–5, 11, 13–15, 18, 19].

Изучение эволюционирования научных на-
правлений во времени – фундаментальная задача
науковедения, приобретающая особую актуаль-
ность на современном этапе, когда наблюдается
активное расширение и размытие границ науч-
ных областей. Практически все современные ис-
следования являются мультидисциплинарными.
Известно, что во многих областях знания проис-
ходит перманентный и ускоряющийся со време-
нем рост количества публикаций [1, 3, 14, 15].
Вместе с тем параллельно наблюдается увеличе-

ние количества наименований научных журна-
лов. На сегодняшний момент большая часть на-
учной периодики дисциплинарна, т.е. включает в
себя публикации по одной, или ограниченному
числу научных дисциплин. И лишь сравнительно
небольшой сегмент – мультидисциплинарные
издания, включающие в себя публикации по
всевозможным научным направлениям. Важной
особенностью последних лет является увеличе-
ние количества наименований мультидисци-
плинарных изданий. Эта тенденция особенно
характерна для интернет-изданий. Сочетание
мультидисциплинарности исследований и дис-
циплинарности научных изданий создает благо-
приятные условия для ускорения расширения
радиуса рассеяния информации, что усложняет
процессы оценки и анализа состояния и разви-
тия научных направлений. Почвоведение – одна
из таких дисциплин: не осталось практически ни
одной области знания, в которой мы не могли бы
обнаружить публикаций так, или иначе связан-
ных с вопросами изучения почв.

УДК 001.89:631.4
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ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ
В настоящей статье представлены результаты

библиометрического исследования почвоведе-
ния, как научного направления. Мы попытались
понять широту мультисциплинарности этого на-
учного направления, выявить спектр и радиус
рассеяния информации по различным изданиям, а
также дать характеристику состояния российского
сегмента публикаций по почвенной проблематике
с точки зрения его позиционирования в мире. Ис-
следование проводилось на основе данных, полу-
ченных с помощью наиболее авторитетных поли-
тематических ресурсов: Web of Science Core Collec-
tion (WoS CC), Scopus и eLIBRARY.ru. Каждый из
перечисленных ресурсов имеет свои особенности
в части репертуара проиндексированных источ-
ников публикаций, глубины ретроспективы, язы-
ку публикаций и др.

Временной охват исследованных публикаций –
1975–2018 гг.

Наиболее оптимальный алгоритм поиска по
трем базам данных был найден опытным путем.
Например, пришлось отказаться от модели поис-
ка “по научному направлению”. Оказалось, что
при этом методе очень большой массив релевант-
ных публикаций выпадает из результатов. Это объ-
ясняется, прежде всего, тем, что при таком спосо-
бе выявляются публикации только из тех изданий,
которые были отнесены к этому направлению раз-
работчиками систем и издателями. Задача услож-
няется также тем, что классификационные схемы
во всех базах данных разные и приведение их в со-
ответствие – задача практически неосуществимая.
Таким образом, с помощью проб и ошибок был
разработан следующий алгоритм поиска, который
дал нам удовлетворительный результат:

1. Поиск в WoS CC производился по поисково-
му полю “тема”: soil*.

2. Поиск в Scopus производился по поисково-
му полю: “Название статьи, краткое описание,
ключевые слова”: soil*.

3. Поиск в eLIBRARY.ru производился в режи-
ме расширенного поиска: искать: “в названии
публикации”; “в аннотации”, “в ключевых сло-
вах”; тематика: почв*.

Поиск публикаций производился отдельно за
каждый год исследуемого периода.

К сожалению, eLIBRARY.ru не в полной мере
обладает функционалом, позволяющим анализи-
ровать выявленные публикации по различным
индикаторам. Кроме того, активное наполнение
этого ресурса началось с 2005 г. (год основания
ресурса), а более ранние публикации, которые от-
ражены в этом ресурсе, добавлялись в ручном ре-
жиме подписчиками системы “Science Index. Ор-
ганизации”. По перечисленным причинам мы
были лишены возможности получить и обрабо-

тать ряд данных из-за недостаточной ретроспек-
тивы данных о публикациях.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Для понимания процесса эволюционирования

научного направления (здесь и далее – почвове-
дения) необходимо выявить сопряженные с ним
области знания и определить основные течения, в
которых движется наибольший поток публика-
ций по этой научной теме. Данную задачу можно
решить с помощью библиометрического анализа
публикаций в рамках поисковых и аналитических
опций соответствующих информационных ресур-
сов. Решение задачи осложняется тем, что класси-
фикационные схемы WoS CC и Scopus принципи-
ально различаются. В WoS CC почвоведение выде-
лено в отдельную научную категорию, благодаря
чему можно легко структурировать потоки публи-
каций. Совсем другая ситуация в Scopus: почвове-
дение, как научное направление, поглощено более
широкими областями и максимально полно отра-
жено в “сельскохозяйственных и биологических
науках”. Поэтому данные, полученные с помощью
WoS CC, оказались наиболее предпочтительными
для решения поставленной задачи.

Выявив публикации, посвященные пробле-
мам изучения почв в WoS CC за каждый отдель-
ный год периода 1975–2018 гг. (алгоритм поиска
описан выше), мы обнаружили, что публикации
распределились по четырем основным категори-
ям классификатора Web of Science Category: “поч-
воведение”; “агрономия”; “науки о растениях” и
“науки об окружающей среде”1. Однако если в
период 1975–1990 гг. на долю категории “почво-
ведение” приходилось 30–40% публикаций, то,
начиная с 1991 г., ситуация стала перераспреде-
ляться в сторону увеличения долей других пред-
метных категорий. Переломным стал 1996 г.: в
этот период наблюдался паритет в распределении
публикаций по почвенной проблематике по кате-
гориям “почвоведение” и “науки об окружающей
среде” – по 19%. Окончательное смещение в сто-
рону “наук об окружающей среде” произошло в
1997 г. Начиная с этого года, основная часть пуб-
ликаций по проблемам, связанным с почвами,
была отнесена к “наукам об окружающей среде”.
В период 1975–1985 гг. на долю “наук об окружа-
ющей среде” приходилось всего лишь от 5 до 10%
публикаций. На рис. 1 показана динамика изме-
нения распределения публикаций по предмет-
ным категориям “почвоведение” и “науки об
окружающей среде” за период 1996–2018 гг.

Начиная с 1997 г., публикации, посвященные
изучению почв, все чаще относятся к категории

1 На эти категории приходилось 50% и более публикаций,
посвященных почвам на протяжении всего исследуемого
периода.
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Рис. 1. Динамика распределения долей публикаций по проблемам почвоведения по предметным категориям: “Почво-
ведение” (1) и “Науки об окружающей среде” (2) (классификатор: Web of Science Categories) в период 1996–2018 гг.
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“науки об окружающей среде”. Это можно объяс-
нить, как минимум, двумя причинами: смещени-
ем в сторону смежных областей знания и появле-
нием новых акцентов в исследованиях, а также
расширением репертуара периодических изданий
по проблемам окружающей среды, отраженного в
WoS CC.

Рассмотрим динамику количества публикаций
по всем трем базам данных.

Начиная с 1991 г. (рис. 2) в мире наблюдался
интенсивный рост количества публикаций, по-
священных почвенной проблематике: если до
этого года число работ держалось примерно на
одном уровне (около 3000–4000 в год), то в 1991 г.
произошел более чем двукратный скачок – до
9617 публикаций. Начиная с 1992 г., начался
очень быстрый рост: каждый год появлялось на
2000–4000 работ больше, чем в предыдущем году.
Российский массив2 публикаций, отраженный в
WoS CC, гораздо меньше мирового, однако ди-
намика его роста, особенно за последние 3 года,
соответствует мировому тренду. Это связано, в
том числе, и с тем, что достаточно много россий-
ских журналов были включены в базу данных
“Emerging Sources Citation Index” (входит в WoS CC
с 2015 г.) [6, 9].

Scopus. Количественные показатели в Scopus
несколько отличаются от WoS CC. Это вызвано
разницей в ретроспекции индексируемых изда-
ний: наиболее полно здесь отражены публика-
ции, начиная с 1996 г. Поскольку Scopus – до-
вольно молодой ресурс и советский период

2 К российским публикациям были отнесены в том числе и
работы советского периода, в аффилиации авторов кото-
рых значился СССР. Если в аффилиациях указывались со-
юзные республики – такие работы не учитывались (кроме
РСФСР).

(1975–1991 гг.) хоть и отражен в этой базе данных,
поиск публикаций того периода затруднителен.
Основная причина – отсутствие в перечне стран
USSR (СССР), поэтому поиск и фильтрация пуб-
ликаций по полю “страна” оказался невозмож-
ным. Российские публикации советского перио-
да приходилось выявлять в ручном режиме из
числа статей, которые были отнесены к неуста-
новленным системой странам. Репертуар индек-
сируемых в Scopus изданий шире, чем в WoS CC,
тем не менее, публикаций по нашей тематике
здесь было выявлено меньше. Однако тренды в
динамиках оказались очень схожими.

eLIBRARY.ru. В этой базе данных наиболее пол-
но представлены публикации, начиная с 2005 г.,
чего нельзя сказать о данных за 1975–2004 гг. Тем
не менее, уже начиная с 2001 г., мы видим интен-
сивный рост числа публикаций по почвенной
проблематике (рис. 3).

Еще одной знаковой особенностью последне-
го времени является тенденция к интенсивному
росту количества наименований периодических
изданий, в которых публикуют свои работы ис-
следователи по почвенной проблематике. Стоит
заметить, что эти процессы характерны не только
для России, но и для всего остального мира. Этот
факт – проблема мирового масштаба, вызванная
требованиями роста публикационной активно-
сти. Ученых вынуждают публиковать статьи все в
больших и больших количествах. Причем исследо-
ватели при выборе изданий для своих публикаций
часто попадают в неприятные ситуации, по сути,
не зависящие от них: в настоящее время “как гри-
бы после дождя” появляются различные издания
сомнительного качества, которые сегодня приня-
то называть “хищническими”, или “мусорными”.
Споры на тему качества этих изданий постоянно
идут в кругах издателей и специалистов в области
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Рис. 2. Динамика количества публикаций по почвенной тематике в WoS CC и Scopus за 1975–2018 гг.: А – в мире,
Б – в России.
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Рис. 3. Динамика количества публикаций по почвенной проблематике в eLIBRARY.ru.
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наукометрии. В нашем исследовании публикации
в таких изданиях не рассматривались.

Динамика роста количества российских перио-
дических изданий, отраженных на eLIBRARY.ru, в
которых была опубликована, как минимум, одна

статья по почвенной проблематике показана на
рис. 4.

За 14 лет количество российских изданий,
представленных на eLIBRARY.ru и опубликовав-
ших работы по почвенной проблематике, увели-
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чилось в 6(!) раз. Более того, практически в поло-
вине источников каждый год публиковалось
только по одной статье. Полученный результат
является показательным: степень рассеяния ин-
формации по различным изданиям очень высока,
и вряд ли это можно считать позитивной тенден-
цией. Несомненно, такое увеличение источников
спровоцировано концепцией наполнения базы
данных – максимально возможное отражение све-
дений о публикациях российских авторов. С од-
ной стороны, такой подход оправдан: виден весь
спектр источников информации по теме. С дру-
гой стороны, мы сталкиваемся с риском наполне-
ния ресурса сведениями о публикациях низкого
качества.

Обобщив данные за 2005–2018 гг. по частот-
ному распределению публикаций почвенной
проблематики по периодическим изданиям на
eLIBRARY.ru, мы обнаружили, что явным лиде-
ром по количеству публикаций является журнал
“Почвоведение”: на его долю приходится 7% пуб-
ликаций. На второй позиции – “Агрохимия” и
“Плодородие” – по 2%; на третьем – “Агрохими-
ческий вестник” – 1.6% публикаций. Если по-
смотреть частотное распределение публикаций с
российским участием по изданиям в WoS CC, то
мы увидим, что лидерами являются: (за исключе-
нием переводных версий отечественных журна-
лов) “Soil Biology and Biochemistry” – 0.6% публи-
каций постсоветского периода (1993–2018 гг.);
“Geoderma” и “Water Resources” – по 0.5%. В со-
ветский же период в иностранных журналах печа-
тались только единичные публикации.

Динамические характеристики важны для по-
нимания темпов развития научного направления.
Однако по этим данным трудно осмыслить место
России в общемировом публикационном про-
странстве. Каковы же ранговые позиции России
по исследуемой проблематике в мире? Рассмотрим
ранговые позиции России в WoS CC и Scopus.

До 1996 г. в WoS CC Россия по почвоведению
удерживалась в десятке ведущих стран, перемеща-
ясь между 6 и 10 местами в общемировом рейтинге
стран. Далее из-за объективных причин позиции
начали постепенно снижаться, и в 2018 г. Россия
занимала 14 место с долей публикаций 2.76% в об-
щемировом рейтинге по количеству публикаций.
Лидерство в этом году принадлежало Китаю: более
четверти всех публикаций по почвенной проблема-
тике было выполнено при участии представителей
этого государства. На втором месте США: 19% от
мирового массива публикаций. Замыкает тройку
лидеров Индия: 6%. Лишь на немного Россию в
общемировом рейтинге стран опережают Иран
(2.91%) и Япония (2.84%). Россия занимает очень
неплохую позицию, тем более что своего рода кри-
зис, когда рейтинг упал до 21 места (2013 г.), судя по
всему, пройден. Если оперировать не рейтинго-
выми позициями, а долями российских публика-
ций в общемировом массиве, то максимальная до-
ля (4.58%) пришлась на 1976 г., а минимальная –
на 2013 г. (1.44%). С 1975–1990 гг. и в 1996 г. доля
российских публикаций составляла от 3 до 4% в
общемировом массиве. В периоды 1991–1995,
1997–2006, 2015–2018 гг. доля составляла 2–2.99%
от общемирового массива, что является хорошим
показателем согласно Указу Президента РФ № 599

Рис. 4. Динамика роста количества российских периодических изданий на eLIBRARY.ru, в которых опубликованы ра-
боты по почвенной проблематике за 2005–2018 гг. 1 – с одной публикацией, 2 – с двумя и более статьями.
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от 7 мая 2012 г., в котором была обозначена зада-
ча увеличения доли публикаций российских ис-
следователей в общем количестве публикаций в
мировых научных журналах, индексируемых в
WoS CC до 2.44%. Поясняя приведенные данные,
стоит уточнить: здесь рассматривались массивы
публикаций, выявленные по теме “soil” во всех
предметных категориях. Ранее в публикации [8] на-
ми были приведены данные, выявленные по друго-
му алгоритму, – по научной категории “почвоведе-
ние” в Web of Science Categories, где Россия вошла в
топ-10 стран по количеству публикаций в этой ка-
тегории за период 2010–2017 гг.

Рассмотрим теперь рейтинговые позиции Рос-
сии по почвоведению в Scopus.

Из-за особенностей ресурса, о которых уже
упоминалось, данные до 1996 г. нельзя считать
полными. Тем не менее, в большинстве лет пери-
ода 1975–1995 гг. Россия входила в десятку веду-
щих стран по исследованиям, связанными с поч-
вами, а доля публикаций в тот период изменялась
в диапазоне от 1 до 5%. В 1996 г. Россия вошла в
пятерку стран-лидеров с долей публикаций 6% в
общемировом массиве. Это был лучший резуль-
тат за весь период. Далее наблюдалось уменьше-
ние рейтинговых позиций до 17 места в 2013 г., но,
начиная с 2014 г., позиции России начали восста-
навливаться, и в 2018 г. она уже занимала 12 место
(доля 3.23%) в общемировом рейтинге стран по
количеству публикаций. Доли российских публи-
каций периода 1997–2018 гг. варьировались в диа-
пазоне 1.8–3.48%.

Мы рассмотрели количественные показатели
динамики публикационной активности россий-
ских исследователей в области почвоведения.
Однако эти сведения ничего не говорят об авто-
ритетности самих публикаций. Во всем мире
опосредованным показателем успешности пуб-
ликаций принято считать цитируемость, а имен-
но уровень цитируемости в соответствии со
среднемировыми показателями в аналогичной
области знания за тот же год. Если проанализи-
ровать в WoS CC уровень средней цитируемости,
приходящейся на одну российскую публикацию,
то видно, что он был существенно ниже средне-
мировых значений. Так, в период 1975–2004 гг.
он был ниже среднемировых показателей в два и
более раза, но, начиная с 2005 г. уровень цитиру-
емости российских публикаций по почвенной те-
матике начал расти, однако пока еще не достиг
среднемировых показателей: максимальный по-
казатель наблюдался у статей 2013 г. – 76% от
среднемирового значения. Однако стоит пояс-
нить, что данный индикатор не показателен для
российских публикаций. Дело в том, что на цити-
руемость существенно влияет ряд факторов.
Прежде всего, это человеческий фактор. Так ис-
торически сложилось, что традиции российского

цитирования отличаются от мировых: наши со-
отечественники зачастую предпочитают цити-
ровать зарубежных исследователей, в ущерб рос-
сийским коллегам. Однако здесь не стоит упус-
кать из виду такую объективную причину, как
требования со стороны зарубежных издателей о
предпочтительности ссылок на англоязычные
публикации. Второй по влиянию фактор – рус-
ский язык публикаций. И, наконец, третий фак-
тор – небольшой репертуар индексируемых в
WoS CC российских изданий на долю которых
приходится максимальное количество ссылок на
российские публикации.

Рассмотрим уровень цитируемости россий-
ских публикаций по почвенной проблематике в
Scopus. Здесь картина более оптимистична: начи-
ная с 2014 г. уровень цитируемости российских
публикаций приблизился вплотную, а в некоторые
годы (2015 г., 2017–2018 гг.) превысил среднемиро-
вые показатели. В период 2000–2013 гг. уровень
цитируемости варьировал в диапазоне 50–75% от
среднемировых значений. Более высокий уро-
вень цитируемости объясняется более широким
репертуаром индексируемых российских изда-
ний по сравнению с WoS CC.

eLIBRARY.ru – национальная база данных, в
которой представлены публикации преимуще-
ственно российских авторов, поэтому уровень
средней цитируемости публикаций по сравнению
со среднемировыми показателями мы не можем в
этом случае определить, как это было сделано в
WoS CC и Scopus. Однако можно сделать другие
важные выводы. Так как в этом ресурсе представ-
лены не только статьи из журналов, но моногра-
фии и другие типы публикаций, появляется уни-
кальная возможность сравнить показатели цити-
руемости по разным типам публикаций.

Монографии часто остаются “за скобками”
предоставляемых сведений о цитируемости. Осо-
бенно это касается российских монографий на
русском языке в зарубежных базах данных. Для нас
важно было понять: насколько востребованными
являются монографии с точки зрения их цитируе-
мости. Проранжировав цитируемость публика-
ций, отраженных на eLIBRARY.ru, по почвенной
тематике за каждый отдельный год периода 1975–
2018 гг., обнаружили, что наивысшая цитируе-
мость практически в каждом году (36 из 44) иссле-
дуемого периода была у монографий; 4 года лиди-
ровали учебные пособия и только в остальные
4 года лидерство по полученным ссылкам при-
надлежало справочнику, методическому посо-
бию, статье в сборнике и статье в журнале (по од-
ному году для каждого типа публикаций). Таким
образом, полученные данные опровергают расхо-
жее мнение о слабой цитируемости монографий
и, напротив, свидетельствуют об их важности и
востребованности.
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Еще одним популярным наукометрическим
показателем является индекс Хирша3. Рассмот-
рим массивы российских публикаций в WoS CC,
Scopus и eLIBRARY.ru по этому индикатору.

Как видно из рис. 5, показатели индексов Хир-
ша очень хорошо корреспондируются во второй
половине исследуемого периода (1997–2018 гг.)
по всем трем ресурсам. Это является интересным
результатом, так как репертуары индексируемых
источников в этих базах данных весьма разнятся.
Первая половина исследуемого периода ожидае-
мо таких результатов не дала, так как до 1993 г.
лишь очень незначительное количество россий-
ских публикаций издавалось в иностранных жур-
налах, которые были проиндексированы в WoS CC
и Scopus. Кроме того, Scopus не располагает дан-
ными до 1996 г. в полном объеме, и в eLIBRARY.ru
этот период пока еще очень слабо отражен. По
полученным данным можно сделать вывод о хоро-
шей востребованности российских публикаций по
почвенной тематике. Наиболее высокие результа-
ты показал 2005 г.: индекс Хирша по WoS CC тогда
составил 44. Это означает, что 44 публикации
2005 г., которые были проиндексированы в этом
ресурсе, имели цитируемость 44 и выше. В Scopus
индекс Хирша в этом же году соответствовал 38, а
в eLIBRARY.ru – 39. Индекс Хирша определялся
для массивов публикаций по каждому отдельному
году исследуемого периода. Поэтому показатели у
массивов последних лет меньше предыдущих из-за

3 Индекс Хирша соответствует значению h, если N публика-
ций определенного массива цитируются как минимум h
раз каждая, в то время как оставшиеся (N – h) публикаций
цитируются менее, чем h раз каждая.

того, что публикации не успели пока набрать мак-
симумы цитирований: для этого должно пройти от
3 до 7 лет. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мы коснулись лишь некоторых аспектов биб-

лиометрического анализа почвоведения. Тем не
менее, на основании полученных результатов мож-
но сделать ряд выводов о состоянии и развитии
данного научного направления. Обнаружилось,
что в последние годы публикации, посвященные
изучению почв, все чаще относятся к категории
“науки об окружающей среде”. Эту тенденцию
можно объяснить как минимум, двумя причинами:
смещением исследований в сторону смежных об-
ластей знания и появлением новых акцентов; а так-
же расширением репертуара периодических изда-
ний по проблемам окружающей среды. Согласно
данным, полученным с помощью WoS CC, Scopus
и eLIBRARY.ru, начиная с 1991 г. наблюдался ак-
тивный рост числа публикаций по почвенной
проблематике в мире и России. За 14 лет количе-
ство российских журналов, представленных на
eLIBRARY.ru, опубликовавших работы по поч-
венной проблематике, увеличилось в 6(!) раз.
Причем в половине наименований журналов
каждый год публиковалось только по одной ста-
тье. Это показывает очень высокую степень рас-
сеяния информации по различным изданиям.

Анализ цитируемости российских публикаций
по почвенной проблематике показал, что уровень
их средней цитируемости в WoS CC периода
1975–2004 гг. был в два и более раза ниже средне-
мировых показателей. Однако, начиная с 2005 г.,

Рис. 5. Индекс Хирша российских массивов публикаций за каждый год периода 1975–2018 гг. по базам данных WoS CC,
Scopus и eLIBRARY.ru.
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уровень цитируемости начал расти, но пока еще
не достиг среднемировых значений: максималь-
ный показатель наблюдался у статей 2013 г. – 76%
от среднемирового показателя. В Scopus картина
более оптимистична: начиная с 2014 г. уровень
цитируемости российских публикаций прибли-
зился вплотную, а в некоторые годы (2015 г.,
2017–2018 гг.) превысил среднемировые пока-
затели. В период 2000–2013 гг. уровень цитируе-
мости варьировал в диапазоне от 50 до 75% от
среднемировых значений. Анализ цитируемости
российских публикаций, представленных на
eLIBRARY.ru, показал, что наивысшая цитируе-
мость наблюдалась у монографий.

Полученные в ходе проведенного исследова-
ния данные показывают хорошие позиции рос-
сийского почвоведения в мировом информаци-
онном массиве, а уровень и темпы его развития
продолжают повышаться.
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Bibliometric Analysis of Soil Science as a Scientific Area
Yu. V. Mokhnacheva1, *, and V. A. Tsvetkova1

1Library for Natural Sciences RAS, Moscow, 119992 Russia
*e-mail: j-v-m@yandex.ru

The article is devoted to the bibliometric analysis of soil science as a scientific area. It is shown that over the
years, the interdisciplinarity of this area is growing very rapidly, and the dispersion of information in various
scientific publications has already reached excessive proportions, and this process continues. Thus, for
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14 years (2005–2018), the number of Russian journals presented at eLIBRARY.ru and published works on
soil problems, increased more than 6 times and at the time of the study there were more than 600 titles of Rus-
sian-language publications. The paper shows that, since 1997, there has been a final shift of the segment of
works on soil problems from the category of “soil science” to the category of “environmental science”. The
paper presents the analysis of the Russian array of publications on soil problems for 1975–2018 from the point
of view of its positioning in the world. It is shown that currently there is a very active growth in the number of
publications on soil science around the world and in Russia in particular. The highest growth rates of the Rus-
sian document f low in this scientific area were observed in the period 2016–2018. It is shown that the number
of publications Russian soil science exist a good position in the world. The citation analysis showed an in-
crease in the citation level of the Web of Science Core Collection (WoS CC) and Scopus databases. Contrary
to the widespread opinion about the preferential citation of articles, it is shown that in the subject area “soil
science” leadership in citation in the database eLIBRARY.ru belongs to monographs.

Keywords: bibliometric study, science in Russia, publication activity, information dispersion
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