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Дан анализ различных направлений оценки сельскохозяйственных земель. Показаны недостатки и
ограничения применения почвенно-экологического индекса. Обосновывается необходимость диф-
ференциации и расширения оценочных показателей по мере интенсификации сельского хозяйства.
Обсуждается опыт агроэкологической оценки, типологии и классификации агроландшафтов и почв
для проектирования адаптивно-ландшафтных систем земледелия. Предлагается использовать этот
опыт и имеющиеся в стране базы данных исследований почв для создания системы комплексной
оценки сельскохозяйственных земель. В качестве исходной позиции ее создания предлагается форма-
лизация оценочных требований в виде реестра биологических потребностей сельскохозяйственных
культур и сортов и регистра агротехнологий. В соответствии с этими требованиями предложено разра-
батывать реестр моделей оценки агроэкологического состояния видов земель по их агроэкологиче-
ским группам в пределах провинций природно-сельскохозяйственных зон. В качестве результирую-
щих оценок рассматривается методика создания регистров продуктивности агроэкологических видов
земель и регистров показателей экономической эффективности их использования при экстенсивных,
нормальных и интенсивных агротехнологиях.
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ВВЕДЕНИЕ

В сельскохозяйственном природопользовании
применяются различные виды оценки земель в
зависимости от их назначения и характера ис-
пользования: агрономическая, агроэкономиче-
ская, лесохозяйственная, селитебная, рекреаци-
онная и кадастровая, состояние которой актив-
но дискутируется в связи с развитием новых
земельных отношений. Все оценки сопряжены
между собой и определяются общими требова-
ниями парадигмы природопользования. В этой
связи нами предпринята попытка разработки
комплексной оценки сельскохозяйственных зе-
мель как категории, представляющей трансфор-
мированный природный ландшафт с его поч-
венно-ландшафтными связями, средой обита-
ния сельскохозяйственных растений, животных
и человека и средство производства сельскохо-
зяйственной продукции.

Господствующие представления об оценке зе-
мель сложились в период природопокорительной
экспансии и носили потребительский характер.
Принятие Декларации устойчивого развития в

1992 г. и адаптивной парадигмы природопользо-
вания определило задачи экологизации хозяй-
ственной деятельности, дифференциации ее при-
менительно к различным природным условиям.
Начался поиск компромиссов между интенсифи-
кацией и экологизацией производства. Соответ-
ственно расширился спектр учитываемых природ-
ных условий, возросли требования к дифференци-
рованной оценке земель, которая существенно
запаздывала по отношению к темпам интенсифи-
кации. В качестве отправной позиции в оценке зе-
мель в России с 1960-х годов утвердилась бонити-
ровка и агропроизводственная группировка почв.
Ситуация изменилась в конце 1990-х годов с нача-
лом разработки адаптивно-ландшафтных систем
земледелия. Тогда была предложена агроэкологче-
ская типология и классификация земель [10]. Ана-
лиз этих работ представлен ранее [9]. С тех пор
сложился значительный опыт проектирования
систем земледелия нового поколения и наукоем-
ких агротехнологий, с позиций экологического
императива переосмыслены задачи природо-
пользования, расширились представления о пло-
дородии почв и оценке потенциальной продук-
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тивности земель. С учетом этих представлений
предлагается анализ существующих подходов и
методология комплексной оценки сельскохозяй-
ственных земель.

Современные методы оценки почв и земель.
Проблема оценки земель из-за своей сложности
отличается большим разнообразием подходов и
методов, имеет непростую историю. Наиболее
активный период ее развития в мире приходится
на 1960–70-е годы, когда в различных странах бы-
ло предложено множество группировок, класси-
фикаций, методов бонитировки почв и земель.
Например, в США применялось несколько си-
стем оценки земель, в том числе бонитировочно-
классификационная, включающая 3 оценочных
категории: классы, подклассы, единицы земле-
пригодности, а также известная балльная бони-
тировка [21]. Наибольшее распространение за ру-
бежом получил рекомендованный в 1970-х годах
ФАО метод рейтинговой оценки пригодности зе-
мель для сельскохозяйственного использования,
согласно которому каждый оценочный показа-
тель получает определенный балл (рейтинг) и
рассчитывается индекс оценки земли как средне-
арифметическое из общего числа баллов (LUI –
land unit index). На основе этого индекса осу-
ществляется оценка пригодности земли по четы-
рем категориям [20].

В России в качестве базовой категории оценки
земли получила развитие бонитировка почв в со-
ответствии с Общесоюзной инструкцией, издан-
ной в 1967 г. Основной ее целью было выявление
пригодности почв для возделывания различных
культур, рациональное размещение производ-
ства, планирование урожайности и определение
закупочных цен на продукцию. Существенным
недостатком проводившейся бонитировки и аг-
ропроизводственной группировки почв явилась
слабая связь почвенных условий с другими агро-
экологическими условиями. Сведение землеоце-
ночных работ к бонитировке почв безотноситель-
но к другим условиям ландшафта мотивирова-
лось тем, что почва отражает и климат, и рельеф,
и почвообразующие породы, и гидрогеологиче-
ские условия. Абсолютизация почвенного крите-
рия задержала развитие ландшафтно-экологиче-
ского подхода к оценке земли, который намечал-
ся в работах Зворыкина [4], Годельмана [2] и
других ученых по сельскохозяйственной типоло-
гии и группировке земель, а начало экологиче-
ской типологии земель было положено Рамен-
ским [4] еще в 1930-х годах.

Параллельно с этими направлениями развива-
лись исследования по бонитировке климата. Уси-
лиями ученых-климатологов показано, что природ-
ный потенциал территории определяется гармо-
ничным сочетанием света, тепла, влаги, элементов
питания растений, причем оно специфично для

различных растений. В 60-х годах XX в. были пред-
приняты попытки определить показатель, инте-
грирующий эти факторы и характеризующий по-
тенциальную продуктивность земли. Такое поня-
тие под названием биоклиматического потенциала
впервые было введено П.И. Колосковым. Не-
сколько позже Шашко [17] в виде количественного
выражения показателя биоклиматического потен-
циала предложил принять относительные величи-
ны биологической продуктивности, отражающие
влияние соотношения тепла и влаги. Разработан-
ный им способ бонитировки территории по клима-
тическим факторам выражается в баллах фактиче-
ской и потенциальной продуктивности.

При расширении работ по оценке земель до
масштабов регионов и страны в целом усиливают-
ся фациальные различия почв, что определяет не-
обходимость корректировки бонитировки почв по
условиям климата. В качестве показателя, инте-
грирующего почвенные и климатические усло-
вия, Кармановым [7] предложен почвенно-эко-
логический индекс (ПЭИ), выражающийся в
баллах продуктивности основных сельскохозяй-
ственных культур. Первоначально его рассчиты-
вали по формуле:

где V – плотность почвы в среднем для метрового
слоя почвы; n – полезный объем почвы в метро-
вом слое; ∑t > 10°C – среднегодовая сумма темпе-
ратур более 10°С; КУ – коэффициент увлажнения
(по Н.Н. Иванову); КК – коэффициент конти-
нентальности.

Формула ПЭИ периодически подвергалась из-
менениям. Первое изменение связано с введением
показателя дополнительно учитываемых свойств
почвы (Дс) и итогового агрохимического показате-
ля (А) [18]. В очередной модификации ПЭИ [15] ис-
ключен полезный объем почвы, введен коэффи-
циент на гранулометрический состав почвы (М),
а также коэффициент на условия рельефа (R):

Далее почвенно-экологический индекс был
модифицирован в почвенно-агроклиматический
индекс (ПАКИ), отличием которого от предыду-
щих вариантов явилось введение показателей
крутизны и экспозиции склонов, для вычисления
которых предложены специальные формулы [6]. В
последнее время Левыкиным с соавт. [12] предпри-
нята попытка развития данного направления для
эколого-экономической оценки земель Оренбург-
ского Зауралья с целью упорядочения их использо-
вания, устранения последствий земледельческой
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экспансии 1950–1970-х годов. Предложенный мо-
дернизированный почвенно-экологический ин-
декс так же, как предшествующие, включает ито-
говые почвенный и климатический показатели,
исключен агрохимический показатель. В основу
почвенного показателя вместо плотности поло-
жено содержание гумуса в пахотном слое. Отказ
от использования показателя плотности на па-
хотных землях мотивирован тем, что плотность
почвы отражает не только природные свойства,
но и в значительной степени воздействие агротех-
нологий, влияющих на урожайность культур.

Существует немало попыток применить ПЭИ
для различных целей с различной результативно-
стью, чаще всего не высокой. Анализируя в целом
состояние проблемы, разрабатываемой в течение
многих лет, следует отметить несовершенство са-
мой методологии, в значительной мере опираю-
щейся на различные допущения и условности.
Это относится, прежде всего, к почвенному пока-
зателю в почвенно-экологическом индексе. При-
нятие в качестве такового плотности почвы не
имеет экспериментальных доказательств и пред-
ложено как аксиома: “продуктивность почвы при
ее объемной массе [плотности – ред.], равной
двум, принимается равной нулю, а разность меж-
ду этой величиной и фактической объемной мас-
сой [плотностью – ред.] почвы – как пропорцио-
нальная уровню ее плодородия” [7]. При этом ре-
комендуется использовать среднестатистические
величины плотности для конкретной разновид-
ности почв области, края или более крупного ре-
гиона. Приводится список данных плотности для
различных типов почв разного гранулометриче-
ского состава. Примечательно, что для чернозе-
мов выщелоченных, обыкновенных и южных они
равны (1.25–1.30 г/см3), хотя продуктивность их
существенно различается. В дерново-подзоли-
стых окультуренных почвах плотность значитель-
но болльше (1.30–1.40 г/см3), но они отличаются
более высокой потенциально возможной продук-
тивностью.

В последующем руководстве по “почвенно-
экологической оценке” [18] приведен список ве-
личин (2 – V) для почв всех природно-сельскохо-
зяйственных зон на территории бывшего СССР.
Степень адекватности этих данных, полученных в
результате тотального обобщения неизвестна так
же, как достоверность множества табличных ко-
эффициентов (на гидроморфизм, солонцева-
тость, засоленность, смытость, дефлированность,
содержание элементов питания, кислотность и
др.), которые устанавливаются обобщенно, без
экспериментальных обоснований.

На основе этого индекса в различных его вари-
антах разработаны общероссийские бонитиро-
вочные шкалы почв для зерновых и других куль-
тур по природно-сельскохозяйственным зонам.

Качество этих материалов и их адекватность су-
щественно ограничены недостатками методики.
Например, некорректность выведения среднего
балла бонитета из баллов разновеликих почвен-
ных показателей и урожайности; множество по-
правочных коэффициентов, в том числе взаимо-
связанных и малообоснованных, нередко сугубо
экспертных, очень приблизительных; слабая инте-
грированность почвенных условий с другими агро-
экологическими условиями; необоснованность не-
которых бонитировочных критериев. Следует осо-
бо отметить, что применение рассматриваемой
методологии ограничено условиями экстенсивно-
го земледелия, ориентированного на использова-
ние естественного плодородия почв без примене-
ния удобрений и других агрохимических средств
интенсификации. Именно таким было земледе-
лие России в период развития землеоценочных
работ и осталось на значительной территории
страны, для которой бонитировочные материалы
в определенной мере сохраняют значение и могут
быть использованы для кадастровой оценки зе-
мель в первом приближении.

В последние годы в рамках данной методоло-
гии рекомендовано уравнение для расчета норма-
тивной урожайности зерновых культур в качестве
критерия кадастровой оценки земель [3]:

где Ун – нормативная урожайность зерновых
культур, ц/га; АП – величина местного агроэко-
логического потенциала для зерновых культур
(по Карманову); 10.0 – базовое значение величи-
ны АП; 33.2 – нормативная урожайность (ц/га)
зерновых культур на эталонной почве, соответ-
ствующая нормам нормальных зональных техно-
логий при базовом значении АП (10.0); 1.4 – коэф-
фициент пересчета на уровень урожайности при
интенсивной технологии возделывания; K1 … K4 –
поправочные коэффициенты на: K1 – содержание
гумуса в пахотном слое; K2 – мощность гумусово-
го горизонта; K3 – содержание физической глины
в пахотном слое; K4 – негативные свойства почв.

Данная методика включает все рассмотренные
выше недостатки и, кроме того, – необоснован-
ную величину эталонной урожайности зерновых
культур и некорректную величину поправки на
уровень урожайности при интенсивных агротех-
нологиях, которая может изменяться в широких
пределах.

В целом методология оценки земель, основан-
ная на интегральных показателях, утрачивает
значение. С применением наукоемких агротехно-
логий возрастает количество учитываемых агро-
экологических показателей, которые регулиру-
ются по принципу последовательного устранения
или смягчения лимитирующих условий, возрас-
тает вклад человека в продуктивность земли, из-

= ×н 1 2 3 4
АПУ 33.2 1.4 ,
10.0

K K K K
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меняется характер его взаимодействия с фактора-
ми жизни растений. Урожайность смещается в
сторону более высокой влагообеспеченности почв.
В результате на бедных по бонитировочным пока-
зателям, например, дерново-подзолистых почвах,
при окультуривании и освоении интенсивных аг-
ротехнологий урожайность удваивается и утраива-
ется. Таким образом, оценка земель в значитель-
ной мере означает оценку научно-производствен-
ного потенциала и возможность его реализации. В
новых условиях изменяется смысл и роль показа-
телей оценки земли. Например, в экстенсивном
земледелии ключевая роль гумуса связана с обес-
печением растений элементами питания, которые
высвобождаются в процессе его минерализации,
что определяет высокую значимость этого показа-
теля. В условиях интенсивного земледелия на пер-
вый план выходит экологическая роль органиче-
ского вещества почвы, определяющего экологиче-
скую емкость, буферность, условия разрушения
остатков пестицидов и других токсикантов, благо-
приятную физико-химическую среду. Роль его
опосредуется через сложные экосистемные взаи-
модействия. В этой же связи возрастет роль ряда
других показателей, характеризующих почвенно-
ландшафтные связи и устойчивость ландшафтов.
В современном природопользовании оценка зе-
мель приобретает все более дифференцированный
характер.

Опыт агроэкологической оценки земель для про-
ектирования адаптивно-ландшафтных систем зем-
леделия. Давая приблизительные представления о
производительной способности земель, суще-
ствующие методы их бонитировки мало соотно-
сятся с оценками направлений и средств их ис-
пользования. Между тем, любым землепользова-
телям, помимо продуктивности, важно знать,
какими способами (системами земледелия, мели-
орации и др.) она может быть достигнута. Такой
подход реализован в процессе разработки, проек-
тирования и освоения адаптивно-ландшафтных
систем земледелия на основе агроэкологической
типологии земель [10]. Суть ее заключается в выде-
лении в пределах природно-сельскохозяйственной
провинции агроэкологических групп земель, раз-
личающихся по основным агроэкологическим
факторам и, соответственно, агрономическим ка-
тегориям ландшафта, определяющим соответству-
ющие им адаптивно-ландшафтные системы зем-
леделия. Эти группы земель (агроландшафтов):
плакорные, эрозионные, гидроморфные, засолен-
ные, солонцовые, литогенные и др., различаясь по
лимитирующим агроэкологическим факторам и,
соответственно, применяемым агротехнологиям,
одновременно ранжируются по их качеству, на-
родно-хозяйственному значению, природоохран-
ным мерам. В данной связи плакорные земли сле-
дует рассматривать как главное богатство страны и
оберегать от урбанизации и различных способов

отчуждения от сельскохозяйственного производ-
ства. Особую проблемную категорию представля-
ют эрозионные земли с точки зрения дифференци-
ации их использования и предотвращения эрозии,
имеющей широкое распространение. Каждая по-
следующая группа также требует специфических
мероприятий: мелиоративных или адаптационных,
различной производственной специализации. В
соответствии с принятой агроэкологической типо-
логией группы включают подгруппы, типы и виды
земель. Подгруппы выделяются по степени прояв-
ления определяющего (лимитирующего) агроэко-
логического фактора (слабо-, средне-, сильноэро-
зионные, слабо-, средне-, сильногидроморфные
и др.). Типы земель представляют ареалы, соот-
ветствующие биологическим требованиям опре-
деленных культур. Применительно к типам зе-
мель формируются севообороты или сенокосо-
пастбищеобороты. Типы земель составляются из
агроэкологических видов, представляющих пер-
вичную единицу оценки земель. Вид земель – это
элементарный ареал агроландшафта, то есть уча-
сток на элементе мезорельефа, ограниченный эле-
ментарным почвенным ареалом или элементарной
почвенной структурой. Идентификация последне-
го осуществляется с помощью ландшафтно-эколо-
гической классификации земель, включающей сле-
дующие таксоны: природно-сельскохозяйственная
зона, природно-сельскохозяйственная провинция,
агроэкологические группы и подгруппы, разряды
по морфогенетическим типам рельефа и абсолют-
ным высотам, классы по генезису почвообразую-
щих пород, подклассы по гранулометрическому со-
ставу, роды по мезоформам рельефа, подроды по
крутизне и экспозиции склонов, виды по элемен-
тарным почвенным структурам, подвиды по кон-
трастности и сложности элементарных почвенных
структур, типам, подтипам, родам, видам и разно-
видностям почв. В соответствии с этой классифика-
цией проводится почвенно-ландшафтное карто-
графирование территории сельскохозяйственного
предприятия, на основе которого разрабатывает-
ся ГИС агроэкологической оценки земель. ГИС
включает электронные карты перечисленных аг-
роэкологических условий и свойств почв. Путем
взаимного наложения карт-слоев выявляются
агроэкологические группы земель. Посредством
сопоставления биологических требований сель-
скохозяйственных культур с базами экологиче-
ских данных по каждому элементарному ареалу
агроландшафта составляется карта пригодности
земель для возделывания культур. Выделяется
6 категорий пригодности земель [10]. Путем взаим-
ного наложения карт выявляются севооборотные
участки. На основе этих материалов с учетом поч-
венно-ландшафтных связей, особенностей энерго-
массопереноса и геохимических потоков разраба-
тываются проекты адаптивно-ландшафтных си-
стем земледелия.
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Важнейшей задачей проекта является определе-
ние потенциальной урожайности, качества про-
дукции и эколого-экономической эффективности
при различных уровнях интенсификации земледе-
лия (нормальные, интенсивные и точные агротех-
нологии). Источники информации – научные и
производственные опыты научных учреждений,
материалы Госсортосети. Сложился многолетний
опыт агроэкологической оценки земель при разра-
ботке и проектировании адаптивно-ландшафтных
систем земледелия (АЛСЗ) во многих регионах. В
табл. 1 на примере крупного хозяйства Белгород-
ской области (12 тыс. га) приводится урожайность
сельскохозяйственных культур на плакорных зем-
лях при различных агротехнологиях, запланиро-
ванная в проекте АЛСЗ, выполненном в 2011 г., а в
табл. 2 представлены средние данные урожайности
по хозяйству за 7 лет после освоения проекта. По-
лученные результаты в большой мере согласуются с
запланированными.

Обширный опыт оценки земель и проектиро-
вания АЛСЗ в крупных сельскохозяйственных
предприятиях (10–20 тыс. га) ориентирует на
формирование комплексной системы оценки
сельскохозяйственных земель. Развитие оценки
земель на ландшафтно-экологической основе
приобретает особое значение в условиях актуаль-
ных задач технологической модернизации земле-
делия и упорядочения землепользования.

Определяя дальнейшие перспективы развития
оценки сельскохозяйственных земель, следует
исходить из задач экологизации хозяйственной
деятельности и в целом оптимизации сельскохо-
зяйственного природопользования. Решение их
связывается с проектированием сельскохозяй-
ственных ландшафтов – агроландшафтов, живот-

новодческих, водохозяйственных, лесохозяйствен-
ных, селитебных и других в системе экологических
каркасов территории, интегрированных с сельско-
хозяйственной инфраструктурой [11]. В качестве
инструментария планирования и проектирования
предлагается структурно-функциональный анализ
ландшафта, включающий группировки экологиче-
ских и социально-экономических функций ланд-
шафта и анализ его структуры [11]. С этих пози-
ций существенно расширяется понятие плодоро-
дия почвы, которая в отличие от различных
“плодородных” субстратов характеризуется спо-
собностью к самовоспроизводству и, соответ-
ственно, к воспроизводству среды жизнеобеспе-
чения. На почву приходится значительная часть
экологических функций ландшафта (биосферы).
Значение их возрастает по мере интенсификации
земледелия в связи с необходимостью повыше-
ния экологической емкости агроландшафтов и
преодоления пестицидной нагрузки. Соответ-
ственно возрастает значение биогенности почв,
численности полезных организмов и поступле-
ния в почву лабильного органического вещества в
качестве энергетического материала для их функ-
ционирования. В этой связи чрезвычайно акту-
альна задача разработки адекватной методики
оценки биоэкологического состояния почв по
различным параметрам. На ее основе должны
применяться биотехнологические методы управ-
ления фитосанитарной ситуацией в агроценозах,
процессами биологической мобилизации эле-
ментов питания, стимуляции ростовых процес-
сов и др.

Требования к комплексной оценке сельскохо-
зяйственных земель. Рассмотренный опыт оценки
земель для проектирования адаптивно-ландшафт-

Таблица 1. Среднеклиматически обеспеченная урожайность полевых культур, предусмотренная в севообороте
на плакорных землях (чернозем типичный) по проекту адаптивно-ландшафтного земледелия для ОАО “Рогова-
товская нива” Старооскольского района Белгородской области, т/га

Культура
Урожайность культуры при использовании агротехнологии

экстенсивной нормальной интенсивной высокой

Соя 1.2 1.7 2.3 2.8
Кукуруза на зерно 3.0 5.3 7.4 8.5
Горчица 1.0 1.4 1.7 2.2
Озимая пшеница 2.7 3.4 4.9 5.8
Подсолнечник 1.4 2.0 2.7 3.3
Кукуруза на зерно 2.6 4.8 6.8 8.0

Таблица 2. Средняя урожайность полевых культур в ОАО “Роговатовская нива” (2011–2018 гг.), т/га

Культура 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Озимая пшеница 2.5 3.0 5.2 5.9 5.5 5.7 5.7 4.5
Кукуруза на зерно 7.3 6.1 9.0 5.0 7.4 9.6 7.2 7.6
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ных систем земледелия на больших территориях
создает предпосылки для системного подхода к
оценке земель. К ним же относится огромная ин-
формация по оценке условий сельскохозяйствен-
ного природопользования, в том числе многочис-
ленные базы почвенных данных. Часто отмечает-
ся их чрезвычайная разобщенность и низкая
эффективность использования, хотя их целевое
объединение могло бы сыграть важную роль при
создании системы комплексной оценки сельско-
хозяйственных земель.

В основу такой системы может быть положен
опыт природно-сельскохозяйственного райони-
рования, агроэкологической группировки зе-
мель, агрономической и экономической оценки.
Исходными требованиями к системе должны
быть потребности растений, условия применения
агротехнологий различного уровня интенсивно-
сти и сельскохозяйственных машин, требования
землеустройства, формирования социальной ин-
фраструктуры, селитебные, рекреационные. Ос-
новные требования должны быть сформированы
в виде реестров агроэкологической оценки сель-
скохозяйственных культур, методики оценки при-
годности земель под различные культуры, регио-
нальных регистров агротехнологий. В соответствии
с перечисленными требованиями и условиями дол-
жен составляться реестр агроэкологической оценки
групп и видов земель, который сопровождается реги-
страми продуктивности агроэкологических видов
земель и оценки экономической эффективности
использования земель. Основное содержание на-
званных регистров представляется следующим.

Реестр агроэкологической оценки сельскохозяй-
ственных культур и сортов должен отражать тре-
бования растений к различным агроэкологиче-
ским условиям, потенциальную продуктивность
и их средообразующее влияние. По этому поводу
имеется обширная информация и базы данных,
которые должны быть интегрированы в инфор-
мационно-справочную систему. В первой ее ча-
сти должны быть изложены критерии оценки
культур по их агроэкологическим требованиям,
формализованные для компьютерной обработки
[10], а во второй части – оценка сортов с точки
зрения их урожайности, устойчивости, интенсив-
ности, технологических и технических качеств.
Такая оценка содержится в Государственном ре-
естре селекционных достижений, который ведет
ФГБУ “Госсорткомиссия” и который следует до-
полнить базами данных о сортах с Интернет-ре-
сурсов оригинаторов, производителей, рекомен-
даций научно-производственных организаций.
При этом совокупность экологических паспортов
сортов целесообразно формировать применитель-
но к природно-сельскохозяйственным провинци-
ям, что потребует определенной работы, посколь-
ку госсортосеть организована по 12-ти природно-
сельскохозяйственным районам.

Возделывание одних и тех же культур в различ-
ных агротехнологиях имеет свои особенности,
которые выделяются в особые требования к оцен-
ке земель. Например, интенсивные технологии
возделывания зерновых культур возможны толь-
ко в условиях однородного почвенного покрова,
применение технологий минимизации обработки
почвы и, особенно, прямого посева ограничено
условиями плотности почвы и так далее. Тем са-
мым определяется необходимость формирования
регистра агротехнологий. Методология составле-
ния федеральных регистров агротехнологий раз-
работана под руководством Н.В. Краснощекова с
участием автора [16]. Их ведение и пропаганда
осуществлялись Министерством сельского хо-
зяйства России. Целесообразно развитие этой ра-
боты на уровне природно-сельскохозяйственных
провинций.

Регистры агротехнологий сопровождаются ре-
гистрами сельскохозяйственных машин и орудий [16].
Рабочие органы машин конструируют в соответ-
ствии с агротребованиями, которые разрабатывают
с учетом почвенно-экологических условий, в осо-
бенности в связи с физическими, физико-механи-
ческими и технологическими свойствами почв.

Разнообразные требования к оценке земель
закономерно усложняются требованиями эколо-
гической устойчивости ландшафтов, способно-
стью их противостоять деградации. С ними связа-
ны организация территории, регулирование энер-
гомассопереноса и биологического круговорота
веществ, поддержание биоразнообразия. Агроно-
мические требования смыкаются с селитебными,
связанными с личными подсобными хозяйствами,
рекреациями, социально-структурными требова-
ниями, поскольку все эти аспекты тесно сопряже-
ны. Особую категорию представляют требования
лесомелиоративного комплекса, лесных культур,
организации экологического каркаса территории,
требования противоэрозионных, гидротехниче-
ских и других мелиораций.

Задачи создания комплексной оценки сельско-
хозяйственных земель. Удовлетворение многооб-
разных требований к сельскохозяйственному ис-
пользованию земель в условиях огромного разно-
образия природных условий страны возможно
лишь на ландшафтно-экологической основе. Этим
требованиям может соответствовать природно-
сельскохозяйственное районирование страны, мо-
дифицированное на основе ландшафтно-агроэко-
логической типологии земель, сложившейся в про-
цессе разработки и освоения адаптивно-ланд-
шафтных систем земледелия [1]. Суть ее в
выделении в пределах природно-сельскохозяй-
ственных провинций агроэкологических групп
земель как природно-территориальных комплек-
сов, которые характеризуются общностью специ-
фических ландшафтно-экологических условий,
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определяющих направление и характер сельскохо-
зяйственного использования и производственный
потенциал. При этом основную оценочную нагруз-
ку несет элементарный ареал агроландшафта – вид
земель – как первичная единица оценки земли. В
земледелии ее ключевое значение определяется
тем, что применительно к виду земель разрабаты-
ваются агротехнологии в рамках агроэкологиче-
ской группы земель, определяющей АЛСЗ. Оче-
видно, оценка вида земель, как ключевая, должна
представлять модель агроэкологического состоя-
ния, характеризуемого определенными агроэко-
логическими показателями, по совокупности ко-
торых можно определить направление, характер
использования, риски и ограничения. В таком
случае информационная система оценки земель
может быть представлена в виде регистра агроэко-
логических видов земель по соответствующим аг-
роэкологическим группам по провинциям различ-
ных природно-сельскохозяйственных зон. В этой
иерархии ранжируются оценочные показатели.

На уровне зон и подзон рассматриваются мак-
роклиматические, геоморфологические и другие
условия, определяющие потенциальные возмож-
ности размещения и развития отраслей сельского
хозяйства и социума на федеральном уровне стра-
тегического планирования.

Природно-сельскохозяйственные провинции
характеризуются по условиям макроклимата, су-
щественно изменяющегося в связи с океаниче-
скими условиями влагопереноса и вертикальной
зональностью, мега- и макрорельефа, литологии
и мегаструктур почвенного покрова. С учетом
этих условий и новых рисков в связи с измене-
нием климата обосновываются направления
специализации производства, структура угодий,
наборы сельскохозяйственных культур, сортов.
С учетом агроэкологических требований целесооб-
разно составить модели агроклиматических усло-
вий возделывания сельскохозяйственных культур
по природно-сельскохозяйственным провинциям с
выделением относительно однородных агроклима-
тических ареалов там, где это необходимо.

Выделение агроэкологических групп земель в
пределах провинций осуществляется по агро-
экологическим условиям, определяющим: вы-
бор севооборотов, сенокосо-пастбищеоборотов,
противоэрозионную и мелиоративную органи-
зацию территории; системы защитного лесораз-
ведения; регулирование поверхностного стока;
противоэрозионные мероприятия, гидротехни-
ческие мелиорации, формирование экологиче-
ских каркасов территории, рекультивации земель
и другие мероприятия, учитывающие ландшафт-
но-экологические связи.

Оценка видов земель определяется многочис-
ленными требованиями различных технологиче-
ских операций по возделыванию сельскохозяй-

ственных культур и управлению продукционным
процессом растений, режима минерального пи-
тания, водным и тепловым режимом, регулирова-
нием почвенно-экологических условий и адапта-
цией к ним, требованиями ограничений агрохи-
мической нагрузки на почвы и агроценозы.

Модели оценки агроэкологического состояния
видов земель включают:

– мезо- и микроклиматическую характеристи-
ку (влагообеспеченность, температурный, ветро-
вой режимы);

– положение в рельефе (коэффициент гори-
зонтального расчленения, форма, крутизна, экс-
позиция склонов, микрорельеф);

– почвообразующие и подстилающие породы,
гранулометрический, минералогический состав,
слоистость, каменистость;

– гидрогеологический режим, уровень грунто-
вых вод, состав;

– дренированность территории;
– микроструктуры почвенного покрова, слож-

ность, контрастность;
– мощность гумусового горизонта;
– гранулометрический и минералогический

состав почв, каменистость;
– плотность сложения, структурное состоя-

ние, водопроницаемость;
– содержание гумуса; емкость катионного об-

мена;
– состав обменных оснований, рН;
– обеспеченность почв элементами минераль-

ного питания;
– гидроморфизм, солонцеватость, засолен-

ность, слитогенез.
В системе оценки видов земель особо выделя-

ется технологическая оценка почв для разработки
агротребований к конструированию и эксплуата-
ции почвообрабатывающих машин, орудий, дви-
жителей, обоснования оптимальных технологий
обработки почв и системы машин с учетом предот-
вращения деградации почв. Критерии оценки – по-
казатели физических, физико-механических и тех-
нологических свойств почв, в том числе твердости,
липкости, пластичности, удельного сопротивле-
ния обработке.

Результирующими критериями оценки земель
являются продуктивность и экономическая эф-
фективность их использования. Вопрос в том, к
какому уровню интенсификации должна быть
приурочена урожайность сельскохозяйственной
культуры или выход продукции с 1 га угодья.
Представляется, что для полевых культур должно
быть три уровня: экстенсивный, нормальный и
интенсивный. Первый соответствует среднекли-
матически обеспеченной урожайности за счет
естественного плодородия почвы в экстенсивных
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агротехнологиях, третий – потенциально возмож-
ной среднеклиматической урожайности за счет
достижений научно-технического прогресса в ин-
тенсивных агротехнологиях. Эти уровни позволя-
ют объективно оценивать и сравнивать потенциал
продуктивности земель различных видов. Проме-
жуточный нормальный уровень, соответствующий
нормальным агротехнологиям, имеет актуальное
значение, но он в определенной мере субъекти-
вен. Переход к данным категориям оценки про-
дуктивности земель, по-видимому, единственно
возможный путь упорядочения этой работы,
имея в виду традиционное манипулирование ста-
тистическими данными фактической урожайно-
сти и расчетными величинами со всевозможны-
ми допущениями.

Регистры продуктивности агроэкологических
видов земель при различных уровнях интенсифи-
кации (экстенсивных, нормальных и интенсив-
ных) должны разрабатываться в многофакторных
полевых опытах. Такая работа была проведена в
Сибирском НИИ земледелия и химизации сель-
ского хозяйства в 1981–1990 гг. в системе много-
летних полевых опытов в основных природно-
сельскохозяйственных зонах Новосибирской об-
ласти [11]. Некоторые оценочные показатели для
этих почв, а также данные для наиболее благопо-
лучных почв страны приведены в табл. 3.

К сожалению, подобные экспериментальные
данные ограничены. Необходимо развитие этих
работ в зональных НИИ по сельскому хозяйству.
В определенной мере для этих целей могут быть
использованы данные Госсортосети и передовых
хозяйств.

Регистр продуктивности агроэкологических
видов земель сопряжен с регистром показателей
экономической эффективности их использования.
Последний должен включать оценки себестоимо-
сти продукции с учетом затрат на природоохран-
ные мероприятия, чистый доход, рентабельность
и другие экономические показатели.

Таким образом, совокупность перечисленных
материалов составит справочную геоинформаци-
онную систему, удовлетворяющую различным
целям, в том числе задачам кадастровой оценки
земель. В качестве основных ее параметров пред-
ставляются: принадлежность регистрируемого
участка земли к природно-сельскохозяйственной
зоне, провинции, агроэкологической группе, ви-
ду земель; полное название агроэкологического
вида земель (например, чернозем выщелоченный
среднесуглинистый слабосмытый на делювиаль-
ном суглинке на склоне 3° северной экспозиции);
набор сельскохозяйственных культур, оптималь-
ные севообороты, продуктивность (выход про-
дукции в тоннах зерновых единиц с 1 га севообо-
ротной площади) при экстенсивных, нормальных
и интенсивных агротехнологиях; экономические
показатели использования земли при тех же агро-
технологиях.

Предлагаемая система оценки земель позво-
лит реально оценивать, возможности и способы
производства экологически безопасной сельско-
хозяйственной продукции при различных уров-
нях интенсификации.
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The Methodology for the Integrated Assessment of Agricultural Land
V. I. Kiryushin*

Dokuchaev Soil Science Institute, Moscow, 119017 Russia
*e-mail: vkiryushin@rambler.ru

The analysis of various ways of agricultural land assessment is given. Disadvantages and limitations of apply-
ing the soil-ecological index are shown. The necessity of differentiation and expansion of assessment indica-
tors as agriculture intensifies is justified. The experience of agroecological assessment, typology and classifi-
cation of agricultural landscapes and soils for projecting adaptive landscape farming systems is discussed. It
is proposed to use this experience and existing databases of soil research in the country to create a system of
integrated assessment of agricultural land. As a starting point of its creation, it is proposed to formalize the
assessment requirements in the form of a register of biological needs of crops and cultivars and a register of
agricultural technologies. In accordance with these requirements, it is proposed to develop a register of mod-
els for assessing the agro-ecological status of land types by their agro-ecological groups within the provinces
of natural and agricultural zones. The method of creating registers of agroecological land types productivity
and registers of economic efficiency indicators for their use in extensive, normal and intensive agricultural
technologies is considered as the resulting assessments.

Ключевые слова: soil valuation, biological requirements of plants, registers of agricultural technologies, agro-
ecological types of land, assessment models, productivity registries, economic assessment
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