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В рамках существующих концепций оценки деградации земель сформулированы основные пред-
ставления о ее причинах и последствиях, определены методологические положения по изучению
интенсивности деградационных процессов, разработаны конкретные методики оценки экономиче-
ской составляющей деградации. Проблема экономической оценки деградации земель осложняется
различиями в понимании сути деградационных процессов и роли почв в их протекании. Самую зна-
чительную роль почвенные показатели играют в концепции экономической оценки ущерба/вреда
от деградации земель. Однако данная методология фактически не предполагает использование со-
временных представлений об экосистемных услугах. Напротив, методология экономики деграда-
ции земель, использующая широкий спектр экосистемных услуг, во многом игнорирует необходи-
мость учета динамики собственных свойств почв. Выработка единой методологии позволит решить
множество проблем, среди которых важное место занимает необходимость ухода от законодатель-
но-регламентированных формульных оценок деградации.
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ВВЕДЕНИЕ
Проблема деградации в современном мире яв-

ляется одной из важнейших. Более половины
сельскохозяйственных земель в настоящее время
оказываются в той или иной степени деградиро-
ванными [35]. В связи с этим сохранение почвен-
но-земельных ресурсов представляет собой прио-
ритетную задачу в контексте обеспечения продо-
вольственной безопасности населения планеты и
устойчивого развития в целом.

В системе природоохранных мер в контексте
деградации земель “одним из первых, а потому
главных звеньев” [12] является экономическая
оценка того ущерба, которые наносят деградаци-
онные процессы природе и обществу.

С точки зрения экономики деградация земель –
это в первую очередь потеря продуктивности, на-
пример, потеря урожая сельскохозяйственных зе-
мель. Очевидно, что продуктивность является
интегральной характеристикой, отражающей как
экологические характеристики ландшафта, так и
во многих случаях усилия человека, приложен-
ные к возделываемой территории. В связи с этим
весьма показательно определение Конвенции по

борьбе с опустыниванием Организации Объеди-
ненных Наций (КБО ООН), данное в 1994 г.: “Де-
градация земель означает снижение или потерю
биологической и экономической продуктивно-
сти и сложной структуры богарных пахотных зе-
мель, орошаемых пахотных земель или пастбищ,
лесов и лесистых участков в засушливых, полуза-
сушливых и сухих субгумидных районах в резуль-
тате землепользования или действия одного или
нескольких процессов, в том числе связанных с
деятельностью человека и структурами расселе-
ния…” [47].

Глобальный учет деградации земель показыва-
ет, что потери общества от этого негативного яв-
ления колоссальны. Одна из первых оценок, сде-
ланных Дрень и Чоу в 1992 г. на основе учета по-
тери продуктивности, показала, что ежегодные
потери составили $42 млрд в год [34]. Оценка
1992 года, сделанная ФАО в рамках проекта “Оцен-
ка деградации земель в засушливых районах” (Land
degradation assessment in drylands – LADA), зафикси-
ровала похожие ежегодные глобальные издержки
деградации земель в размере $40 млрд [38, 41].
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В настоящее время представления о достаточ-
ности такого подхода меняются. На первый план
выходит сохранение целостности экосистемы, ее
экологических функций и ассоциированных с
ними экосистемных услуг, среди которых регули-
рование глобального углеродного цикла, очистка
воды, регулирование климата и т. д. Учет сокра-
щения экосистемных, в том числе почвенных
услуг в оценке деградации земель привел к значи-
тельному возрастанию стоимости потерь от де-
градации. Среди экономических интерпретаций
можно выделить (в порядке возрастания) оценку
инициативы экономики деградации земель –
$231 млрд [35], оценку ФАО – $1 [38, 41], а также
оценку Констанца с соавт. [32], где ежегодные
потери экосистемных услуг, вызванные измене-
ниями в землепользовании фиксируют величину
от $4.3 до $20.2 трлн в год1.

Необходимость учета экосистемных услуг по-
казана в многочисленных публикациях [2, 10, 28,
32, 39, 42], в том числе и посвященных почвен-
ным сервисам [4, 23, 29, 33, 36].

В соответствии с этой тенденцией в рамках уже
упомянутой инициативы экономики деградации
земель (Economics of land degradation initiative –
ELD) было выработано чрезвычайно эффективное
понимание самой проблемы деградации: “Дегра-
дация земель представляет собой снижение эконо-
мической ценности экосистемных услуг и благ,
производимых землей в результате деятельности
человека или естественных биофизических при-
чин” [45]. Данное определение в полной мере со-
гласуется с определением деградации земель про-
екта LADA: “Деградация – это снижение способ-
ности земель предоставлять экосистемные блага
и сервисы в течение определенного периода вре-
мени для своих бенефициаров” [30].

Под экономической ценностью здесь понима-
ется так называемая общая экономическая цен-
ность (total economic value – TEV), которая явля-
ется результирующей оценки стоимости исполь-
зования (use value – UV), в которую входят
денежные интерпретации экосистемных услуг,
включая те, что связаны с продуктивностью био-
систем, а также стоимости неиспользования
(non-use value – NUV), то есть природы самой по
себе [1, 2, 31, 44]. Снижение TEV во времени или
в результате смены землепользования фиксирует
наличие деградации на оцениваемой территории.

Использование TEV в качестве базового эко-
номического показателя возможно решить широ-
кий круг задач, таких как:

1 Различные оценки могут быть объяснены различиями в
методологии, а также разницей в количестве оцениваемых
компонентов экосистемы [35].

– анализ величин деградации земель, как на
локальном уровне, так и на уровне общества в
целом;

– анализ эколого-экономического ущерба от
реализации проекта землепользования на различ-
ных уровнях;

– анализ сопряженных с реализацией проекта
землепользования потенциальных рисков и вклю-
чение этих рисков в анализ экономической эф-
фективности проекта;

– анализ проектов по смене землепользова-
ния, в том числе в части вовлечения в хозяйствен-
ный оборот нетронутых территорий.

С подходом, развиваемым в рамках инициати-
вы ELD, связан разрабатываемый в последнее де-
сятилетие подход на базе оценки нейтрального
баланса деградации земель (НДБЗ, от англ. land
degradation neutrality – LDN) [46]. НБДЗ – это со-
стояние, в соответствии с которым объем и каче-
ство земельных ресурсов, необходимых для под-
держания экосистемных функций и услуг и для
повышения продовольственной безопасности,
остаются стабильными или увеличиваются в опре-
деленных временных и пространственных мас-
штабах и экосистемах [11, 40]. Обеспечение НДБЗ
является во многом целью инициативы ELD, по-
этому эти концепции должны рассматриваться в
паре, несмотря на то что напрямую НДБЗ методо-
логически лишена механизмов экономической
интерпретации деградации земель.

Следует подчеркнуть, что учет экосистемных
услуг почв в практике экономической оценки де-
градации земель является не повсеместным.
Весьма распространена оценка деградации на ос-
нове калькуляции ущерба, появляющегося вслед-
ствие деградационных процессов [13, 23]. Подоб-
ное понимание деградации может быть, в частно-
сти, извлечено из статьи 15 Гражданского Кодекса
РФ [5].

Важным вопросом является необходимость
учета в методиках оценки деградации земель поч-
венных характеристик (безотносительно экоси-
стемных услуг).

Во-первых, следует определиться с необходи-
мостью самостоятельной экономической оценки
свойств почвы, так как осуществляя последнюю,
есть риск переучета. Во-вторых, необходимо вы-
яснить, какие свойства почв прямо или косвенно
учитываются в обозначенных методиках эконо-
мической оценки деградации земель. И наконец,
в-третьих, существенное значение имеет пере-
чень тех свойств, которые целесообразно вклю-
чить в оценку.

Целью настоящего обзора является детальное
рассмотрение перечисленных выше вопросов и
выяснение той роли, которая играет почва, ее
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свойства, функции и услуги (сервисы)2 в совре-
менных подходах к экономической оценке дегра-
дации земель.

УЧЕТ ПОЧВЕННОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ
В СОВРЕМЕННЫХ МЕТОДАХ ОЦЕНКИ 

ДЕГРАДАЦИИ ЗЕМЕЛЬ
Концепция экономики деградации земель

(ELD) в современном виде была совместно раз-
работана коллективом авторов из Университета
Бонна (Германия) и Международного института
агропродовольственной политики (International
Food Policy Research Institute – IFPRI, Вашинг-
тон, США) под руководством Й. фон Брауна. Для
создания научно обоснованной базы процесса
принятия решений в сфере землепользования
инициативой ELD был положен подход, полу-
чивший название “6 + 1 шаг” [7].

На начальном этапе (шаг 1) проводится опре-
деление объекта и стратегии исследований, а так-
же консультации с заинтересованными сторона-
ми. На втором этапе (шаг 2) производится уста-
новление географических и экологических границ
объекта, зонирование, GIS-анализ. Шаг три регла-
ментирует определение своего набора (и запаса)
экосистемных услуг для каждой категории поч-
венно-растительного покрова, зафиксированного
на шаге 2 определяется набор (и запас) экосистем-
ных услуг, который на следующем этапе (шаг 4)
подвергается экономической интерпретации (соб-
ственно оценка TEV) в тесной связи с той ролью,
которые данные экосистемные услуги играют для
заинтересованных сторон. На пятом этапе (шаг 5)
производится выявление закономерностей и дви-
жущих сил деградации земель, а также факторов,
оказывающих давление устойчивое управление
земельными ресурсами в регионе исследований.
И наконец, на заключительном 6 шаге произво-
дится анализ “действия” против “бездействия”
относительно деградации земель. На основе
проведенного анализа разрабатываются различ-
ные сценарии для заинтересованных сторон.
Это в рассматриваемом подходе получило назва-
ние “шаг +1: действуйте”.

Остановимся подробнее на наиболее важном
шаге 6 данного подхода. Технически процедура
анализа “действия” против “бездействия” выгля-
дит как экономическая оценка текущего уровня
землепользования на выбранном участке относи-
тельно другого (желательно более совершенного
и технологически оправданного) вида землеполь-
зования, на который фермер или землевладелец
мог бы перейти в ближайшем будущем. Как было
отмечено выше, методически проблема заключа-

2 Понятия “экосистемные услуги почв” и “сервисы почв” в
данной работе являются синонимичными.

ется в том, чтобы оценить изменение в суммар-
ной оценке экосистемных услуг (TEV) текущего
землепользования относительно будущего.

Наиболее яркий пример такого дуализма ви-
ден в проблеме вырубки лесов под пашню или
пастбища. Так, согласно исследованиям [32, 37],
лесные экосистемы обладают более развернутым
набором экосистемных услуг, чем пашня или
пастбища. Следовательно, ценность экосистем-
ных услуг лесов в денежном выражении будет вы-
ше, чем услуг экосистем пашни или пастбища.
Таким образом, при вырубке лесов под иной вид
землепользования (пашня или пастбища) проис-
ходит не только значительный выброс углекисло-
го газа, но и потери других экосистемных услуг.
Подобные примеры по нескольким странам мира
были представлены в монографии [35], где дана
экономическая оценка последствий аналогично-
го (и других видов) изменения землепользования,
когда учитывается трансформация земельных ре-
сурсов ради получения краткосрочной прибыли
(от возделывания земель, животноводства, добы-
чи каучука и пальмового масла, а также отдель-
ных видов древесной продукции), а не учитыва-
ются все остальные экосистемные услуги по той
простой причине, что они не “торгуются” на
рынке, и в данный момент времени у них нет це-
ны, кроме той что искусственно рассчитана в на-
учных исследованиях [32, 37].

В России подобный опыт можно найти в ас-
пекте современного учета пахотных угодий и
оценки выбросов парниковых газов. Согласно
данным Национального кадастра о выбросах и
поглощениях парниковых газов (ПГ) [8], в Рос-
сийской Федерации за последние 10 лет площадь
пашни увеличилась с 90 до 93 млн га за счет ввода
в оборот бывших заброшенных земель. При этом,
по данным Нацкадастра, выбросы ПГ от исполь-
зования текущей пашни (возделываемой в насто-
ящее время, включая чистый пар) с 1 га ежегодно
составляют 1–2 т СО2. В зависимости от года этот
показатель колеблется, поскольку на это влияют
количество пожнивных остатков, а также клима-
тические характеристики, в частности засухи. Но
в 2011 г. в Нацкадастре впервые зафиксировали рас-
пашку заброшенных земель в размере 800 тыс. га,
что привело к выбросам 34 т СО2 с 1 га на вновь
освоенных землях. Очевидно, что в рассматрива-
емых условиях возврат человека на эти земли
вполне мог привести и к потере биоразнообразия,
и к возрастанию эродированности почв. Послед-
нее можно проследить на кейсе Ставропольского
края, где выявлена незаконная распашка пастбищ,
находящихся вблизи водоемов [21]. Следователь-
но, необходимы законодательные меры, чтобы
противодействовать таким процессам и одновре-
менно стимулировать эффективные методы зем-
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лепользования на уже освоенных землях: совер-
шенствование технологий внесения удобрений,
подбор качественных семян, известкование почв,
проведения противоэрозионных мероприятий.

Для адаптации методики ELD для локальных
контекстов нужны детальные данные по площади
и характеру изменения землепользования, стои-
мость производства продукции с 1 гектара, стои-
мость восстановления почвенного плодородия.

Основная проблема в масштабной реализации
подобного подхода в России заключается в том,
что дать денежную оценку текущего вида земле-
пользования довольно просто, поскольку есть
официальные данные Росстата по посевным пло-
щадям, урожайности и ценам реализации отдель-
ных видов растениеводческой продукции, однако
экосистемные выгоды и потери остаются недо-
оцененными.

Рассмотрев базовую методологию инициативы
экономики деградации земель, обратимся к той
роли, которая отводится в ней почвенным факто-
рам. В целом можно констатировать, что методика
фон Брауна по экономической оценке деградации
земель учитывает стоимостные изменения широ-
кого спектра экосистемных услуг, включая поч-
венные. При этом почва рассматривается как часть
всей наземной экосистемы. Только тогда и только
так в рамках метода представляется возможным
максимально полно оценить стоимость экоси-
стемных услуг и сравнить эти сервисы для разных
категорий и видов земель.

Однако изменения почвенных свойств, кото-
рые могут фиксироваться в процессе деградации
земель, в рамках рассмотренной методологии на-
прямую не учитываются. Оценка производится
только косвенно, через сервисы, которые оказы-
вают почва и экосистема в целом.

Ввиду этой косвенной оценки необходимо
остановиться на вопросе переучета стоимости из-
менений свойств почвы в итоговой оценке дегра-
дации. Очевидно, что все услуги почв, в том числе
связанные с продукционной составляющей явля-
ются производной от их свойств. Следовательно,
оценивая услуги, мы косвенным образом оцени-
ваем и свойства почвы. С определенной точки
зрения попытка дополнительного (к оценке
услуг) учета этих свойств приведет к завышенным
оценкам, то есть данная операция может быть
рассмотрена как излишняя. Однако, если взгля-
нуть на проблему с точки зрения стоимости суще-
ствования природы самой по себе (составляющая
NUV в идеологии общей экономической ценно-
сти), то данный вопрос устраняется, и оценка ста-
новится необходимой. Действительно, если в ка-
честве аналогии с почвенным ресурсом привести
станок, способный произвести то или иное коли-
чество продукции, то становится очевидным, что,

с одной стороны, мы имеем дело с потоком плате-
жей, получаемых от продажи этой продукции на
рынке, а с другой, – наличествует и самостоя-
тельная стоимость станка3.

Методика фон Брауна может быть дополнена
оценкой изменений, которые происходят с самой
почвой в процессе ее деградации. Сделать это
можно на основе оценок тех затрат, которые необ-
ходимо понести для восстановления почв в их ис-
ходное состояние относительно заданного уровня.
В этом отношении анализируемая методология
сопрягается с традиционными для России методи-
ками оценки ущерба.

Рассмотрим сопряженную с методиками ELD
концепцию нейтрального баланса деградации зе-
мель.

В последние годы ведутся широкие разработки
алгоритма устойчивого управления земельными
ресурсами. Одним из таких алгоритмов является
поддержание нейтрального баланса деградации
земель (НБДЗ). Эта концепция была впервые
официально озвучена КБО ООН в 2011 г. [48].

Цель НБДЗ может быть сформулирована сле-
дующим образом: поддерживать и улучшать запа-
сы природного капитала и связанные с ним эко-
системные услуги в целях поддержания будуще-
го процветания и безопасности человечества. С
помощью концепции можно достигать исполне-
ние многочисленных целей устойчивого разви-
тия (ЦУР), связанных с продовольственной без-
опасностью, охраной окружающей среды и устой-
чивым использованием природных ресурсов, и
повышать устойчивость к глобальным экологиче-
ским изменениям.

Оценка тенденций деградации земель на ис-
следуемой территории строится через анализ из-
менения так называемых индикаторных показа-
телей за определенный промежуток времени. Для
мониторинга указанных тенденций используют-
ся основной индикатор – доля деградированных
земель от общей площади территории, выражен-
ная в процентах, и три субиндикатора ЦУР 15.3.1:
продуктивность земель, смена наземного покро-
ва и запас почвенного органического углерода в
слое 0–30 см [43]. Интеграция трех субиндикато-
ров осуществляется в соответствии с единым об-
щим правилом: если территория была определена
как потенциально деградированная по любому из
субиндикаторов, то она будет считаться потенци-
ально деградированной.

Согласованные на глобальном уровне субин-
дикаторы могут быть дополнены национальными

3 Отметим, что в научной литературе можно найти ориги-
нальные работы по оценке стоимости почв исключительно
на основе их свойств [9, 26], а также попытки интеграции
этих подходов в систему оценки TEV [3].
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данными, учитывающими региональную специ-
фику процессов деградации.

Концепция НБДЗ в достаточной степени уни-
версальна и применима для социально-экономи-
ческих и природно-климатических условий любой
страны, для любого типа деградации – природной
или антропогенно-обусловленной, для любой ти-
па землепользования. Сопоставимость результа-
тов – это одна из наиболее сильных черт данной
концепции. Она может быть рассмотрена в каче-
стве зонтичной концепции для всех последующих
экономических интерпретаций фиксируемой де-
градации, в том числе сделанных в контексте
инициативны ELD. Постулируется, что сам меха-
низм достижения нейтральности заключается в
уравновешивании ожидаемых прибылей и убыт-
ков в земельном природном капитале в рамках
уникальных типов земель посредством принятия
решений в области землепользования и управле-
ния [6].

Существенным недостатком данной концеп-
ции является то, что ни один из рассмотренных
субиндикаторов, как и интегральный индикатор
“доли деградированных земель” не несет внутри
себя экономических интерпретаторов. Природ-
ный капитал не оценивается в денежном выраже-
нии, что делает обязательной переоценку дегра-
дации при помощи методологии, “внешней” по
отношении к ней.

В методологии НДБЗ можно проследить рас-
смотренную выше логику комбинированной
оценки услуг почвы и самой почвы, однако недо-
статком здесь является и то, что среди экосистем-
ных услуг фактически анализируется всего одна,
связанная с продуктивностью надземной расти-
тельной биомассы экосистемы (оценивается на
основании индекса NDVI [14]), а почвенные по-
казатели ограничиваются только углеродом.

Одним из выходов здесь может быть дополни-
тельное использование региональных субинди-
каторов для оценки почвенной составляющей.
Как уже было показано, методология НДБЗ поз-
воляет это делать. Например, в работе [25] пред-
лагается уточнение базового подхода “нейтраль-
ного баланса” региональными статистическими
показателями по содержанию гумуса (взамен мо-
дельного углерода), фосфора и калия. Как было
показано в [24], данный набор почвенных харак-
теристик, дополненный данными по pH, может
быть в целом принят базовым при анализе многих
случаев деградации почв. Тенденцию к заключе-
нию о значимости именно этого набора почвен-
ных характеристик можно также найти в поздних
работах специалистов Почвенного института им.
В.В. Докучаева, в частности И.И. Карманова и
Д.С. Булгакова [9].

Без сомнения, нельзя сказать, что данный ба-
зовый набор является полным во всех случаях де-
градации, например, случаи засоления, осолон-
цевания, переувлажнения, переуплотнения и т.п.
требуют отдельного анализа химического состава и
физического состояния почв, однако для укруп-
нённого анализа деградации, коим является мето-
дология НДБЗ, эти данные могут стать избыточны-
ми. Последние наиболее целесообразно рассмат-
ривать, как необходимую детализацию первичного
анализа деградации на основе НДБЗ, в частности
разбора причин, которые приводят к изменению
показателя продуктивности, который является
зачастую маркером этих процессов.

Выделенный же “базовый набор” свойств почв
для своих задач может быть рассмотрен, как до-
статочный. Именно эти свойства, с одной сторо-
ны, во многом определяют почвенное плодоро-
дие, а с другой стороны, в значительной степени
подвержены риску негативного изменения в ре-
зультате антропогенного воздействия на почвы.
При этом изменение показателя продуктивности
не всегда отражает их изменение (достаточно
вспомнить значительные урожаи сельскохозяй-
ственных культур, обусловленные применение
пестицидов, получаемые на фоне дегумификации
и агроистощения). Немаловажно и то, что полу-
чение данных по этим показателям значительно
дешевле, чем по иным свойствам почв, что нема-
ловажно для укрупненных исследований.

Именно этот набор свойств почв также зача-
стую используется в рамках традиционных для
России метода оценки ущерба от деградации зе-
мель.

В его основе лежит анализ динамики указан-
ных почвенных характеристик во времени. По-
мимо них в случае химического загрязнения тер-
ритории анализируется содержание в почвенном
профиле поллютантов. Если почвенные показа-
тели снижаются (в случае поллютантов – повы-
шаются), то констатируется процесс деградации
и производится калькуляция необходимых затрат
на восстановление почв в их исходное состояние.
Иными словами, составляется смета, куда входят
стоимости всех необходимых для восстановления
материалов и работ. Указанный анализ динамики
почвенных характеристик можно производить на
основе сравнения последних между различными
турами почвенно-агрохимического обследова-
ния, а также на основе сравнения изучаемых почв
с эталонами [20, 22].

В ущерб необходимо включать не только смету
по восстановления нарушенных территорий, но и
упущенную выгоду от их эксплуатации [3, 5, 13,
23]. В состав упущенной выгоды могут быть
включены убытки от причинения вреда здоровью
жителей муниципалитета, от снижения стоимо-
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сти земли, проценты на суммы средств, отвлекае-
мых для ликвидации отрицательных последствий
деградационных последствий.

Данный метод в наибольшей степени приме-
ним для локального уровня исследований. На ре-
гиональном уровне прямая калькуляция смет
проблематична, поэтому в этих, а также во всех
остальных случаях, когда нет возможности при-
менить прямой метод калькуляции издержек вос-
становления деградированной территории при-
меняются методы оценки, основанные на ис-
пользовании формул, учитывающих площадь,
глубину и степень загрязнения, деградации и за-
хламления, экономические характеристики ис-
следуемого региона и специальные земельные
таксы, назначаемые нормативным путем [15–19].

В перечисленных методиках оценки ущерба от
деградации, к сожалению, показатели деградации
почв часто не отделены от показателей деграда-
ции земель4: так, наряду с такими почвенными
характеристиками, как “уменьшение запасов гу-
муса в профиле почвы (А + В), % от исходного”
и “увеличение содержания обменного натрия
(в % от емкости катионного обмена)”, присут-
ствуют характеристики состояния земель –
“площадь естественных кормовых угодий, выве-
денных из землепользования (лишенных расти-
тельности), % от общей площади” и “проектив-
ное покрытие пастбищной растительности, % от
зонального)” [17].

Для оценки степени деградации почв и земель
разработаны специальные пятибалльные шкалы,
опирающиеся на представления об устойчивости
экосистем к внешней нагрузке, о допустимых
уровнях изменений качества окружающей среды
в целом и ее отдельных компонентов [16].

С точки зрения экономической науки, подоб-
ный подход является в определённой степени
упрощённым, поскольку не учитывает локаль-
ные особенности трудозатрат, рынков сельско-
хозяйственной продукции, инфраструктурные
издержки и множество других показателей по-
мимо свойств почв, которые влияют на эконо-
мическую эффективность сельскохозяйственно-
го производства. Порождаемые стоимостные иска-
жения здесь слишком высоки, поэтому итоговые
величины ущерба, полученные по данным мето-
дам, как было показано в [3] могут быть примени-
мы в практике землеохранной деятельности лишь
условно.

Во всех указанных методах также игнорируют-
ся экосистемные услуги почв, что в значительной
мере сужает возможности их применения для ре-
шения задач устойчивого развития. Необходи-

4 Понятия “почва” и “земля” не тождественны [27] и не
должны смешиваться.

мость учета последних в составе “упущенной вы-
годы” была показана в серии работ, анализирую-
щих данные методы и показывающие дальнейшие
пути их совершенствования [3, 23].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обзор отечественной и зарубежной литерату-

ры, законодательных и нормативно-методологи-
ческих документов выявил отсутствие единых
подходов к экономической оценке деградации зе-
мель как в части заложенной в них интерпрета-
ции самого феномена деградации, так и той роли,
которая должна быть отведена почве – ее характе-
ристикам и почвенным экосистемным услугам –
в стоимостной оценке последней.

Самую значительную роль почвенные показа-
тели играют в концепции экономической оценки
ущерба/вреда от деградации земель. Однако дан-
ная методология фактически не предполагает
использование современных представлений об
экосистемных услугах. Напротив, методология
экономики деградации земель, использующая
широкий спектр экосистемных услуг, во многом
игнорирует необходимость учета динамики соб-
ственных свойств почв.

В перспективе рассмотренные подходы могут
дополнить друг друга и быть объединены в еди-
ную методологию. Интегрирующей здесь может
послужить концепция “общей экономической
ценности – TEV”, где в качестве оценки деграда-
ции будет использованы как динамика стоимости
экосистемных услуг (“стоимости использова-
ния”), в том числе почвенных, так и затраты на
восстановление утраченных почвенных характе-
ристик (“стоимости неиспользования”), а также
сопряженной “упущенной выгоды” от использо-
вания нарушенных территорий.

В качестве базового набора почвенных свойств,
необходимых для целей укрупненной оценки наря-
ду с интегральными показателями продуктивности
можно рекомендовать следующие – содержание
гумуса и питательных веществ, а также рН. Для де-
тализации анализа процессов деградации необхо-
димо использовать более широкий набор почвен-
ных характеристик, отражающих изменения в хи-
мическом составе и физическом состоянии почв
в процессе деградации.

Данная методология может быть построена на
базе разрабатываемой в настоящее время концеп-
ции нейтрального баланса деградации земель, ко-
торая уже стала зонтичной для инициативы эко-
номики деградации земель.

Единая методология позволит в значительной
степени унифицировать экономическую оценку де-
градации земель, позволит решить вопрос дисба-
ланса между локальными и региональными оцен-
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ками деградации и уйти от искаженных законода-
тельно регламентированных формульных оценок.
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The Role of Soils in Land Degradation Assessment (Review)
E. V. Tsvetnov1, *, O. A. Makarov1, A. S. Strokov2, and O. B. Tsvetnova1

1Lomonosov Moscow State University, Moscow, 119991 Russia
2Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (RANEPA), Moscow, 119571 Russia
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Within the existing concepts of land degradation assessment, the main ideas about its causes and consequenc-
es are formulated, methodological provisions for studying the intensity of degradation processes are defined,
and specific methods for assessing the economic component of degradation are developed. The problem of
economic assessment of land degradation is complicated by differences in understanding of the nature of deg-
radation processes and the role of soils in their course. Soil indicators play the most significant role in the
concept of economic assessment of damage/harm from land degradation. However, this methodology does
not actually involve the use of modern concepts of ecosystem services. On the contrary, the methodology of
land degradation Economics, which uses a wide range of ecosystem services, largely ignores the need to take
into account the dynamics of soil properties. The development of a unified methodology will solve many
problems, among which an important place is occupied by the need to avoid legally regulated formulaic
assessments of degradation.

Keywords: soil ecosystem services, degradation damage, land degradation neutrality, economics of land deg-
radation
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