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Изучены почвы археологических памятников в речных поймах на юге и севере лесостепи Средне-
русской возвышенности с контрастной историей голоценового развития. На высокой пойме р. Са-
вала в ее нижнем течении (Воронежская область) в раннем голоцене (10.3–9 тыс. л. н.) складыва-
лись наиболее благоприятные за весь голоцен условия формирования лугово-черноземных почв,
мощность гумусовых профилей которых в бореальном периоде голоцена в 2 раза превышала совре-
менные значения. Максимальная интенсивность аллювиального осадконакопления (0.5 мм/год)
была характерна для древнего и раннего голоцена, тогда как в среднем и позднем голоцене темпы
роста почв вверх уменьшились до 0.05 мм/год. Неполноразвитость профилей современных черно-
земно-луговых почв позволяет предполагать чередование аккумуляции и денудации (в том числе
дефляции) мелкозема на поверхности почв в позднем голоцене. В пойме верхнего течения р. Ока
(Орловская область) на протяжении большей части голоцена происходило формирование моно-
генетического профиля черноземов выщелоченных среднемощных с содержанием гумуса более
7% и с запасами в метровой толще не менее 450 т/га. Интенсивность аккумуляции аллювия до на-
чала II тыс. н. э. составляла не более 0.02 мм/год, а за последнее тысячелетие возросла до 1 мм/год.
Причинами метахронности голоценовой эволюции пойменных почв в рассматриваемых регионах
были своеобразие изменений биоклиматических обстановок и пространственно-временная специ-
фика антропогенных нарушений природного ландшафта. Показано важное значение радиоугле-
родных датировок органического вещества разновозрастных почв для палеопочвенных и палеогео-
графических реконструкций.

Ключевые слова: памятники археологии, синлитогенные почвы, палеопочвы, естественная и антро-
погенная эволюция почв, Chernozems, Phaeozems
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение памятников археологии специали-
стами гуманитарного и естественно-научного
профиля имеет долгую историю, ведущую начало
с первых почвенных исследований [14, 41] и полу-
чившую в дальнейшем активное развитие в рабо-
тах многих ученых и научных коллективов [6, 9–
13, 15, 26, 33]. Продолжение развития и заметное
расширение тематики почвенно-археологиче-
ских исследований справедливо отмечается и в
наши дни [28]. Центральным образом естествен-
но-научного исследования археологических па-
мятников, как в прошлом, так и в настоящее вре-

мя, остаются почвы, законсервированные под
культурными слоями разных эпох и формирую-
щиеся на искусственных почвообразующих суб-
стратах разного возраста. Территория Среднерус-
ской возвышенности на протяжении вот уже
многих десятилетий является предметом междис-
циплинарных исследований памятников архео-
логии силами историков, почвоведов-географов,
геологов и биологов [1, 8, 9, 20, 21, 29–34, 39].
При этом в ряду исследований наметилось терри-
ториальное разделение на участки изучения эво-
люции автоморфного педогенеза благодаря ис-
пользованию хронорядов фоновых почв и почв,
погребенных под разновозрастными искусствен-
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ными земляными насыпями (курганами, оборо-
нительными валами городищ и др.) [1, 3, 9, 20, 32],
и участки изучения эволюции почв в речных пой-
мах с главными объектами в виде почв, сопряжен-
ных с культурными слоями поселений разных ар-
хеологических культур [2, 4–6, 21, 23–27, 29].

В настоящей статье продолжается обсуждение
вопросов, связанных с изучением второй группы
почв и памятников, приуроченных к речным пой-
мам. Роль каждого нового объекта важна, так как
пополняет базу сведений в этой, пока специфич-
ной, области исследований, локализуемых в огра-
ниченных точках географического пространства.
С другой стороны, обсуждаемые в опубликован-
ных работах вопросы голоценового развития почв
пойменных участков речных долин остаются дис-
куссионными, что побуждает проводить исследо-
вания на новых объектах и в новых местах.

Авторы отмечают специфичность формирова-
ния и развития пойменных почв по ряду аспектов.
Обращается внимание на сложность и простран-
ственную неоднородность строения пойм с участ-
ками молодой и древней седиментации вещества, с
разным количеством погребенных почв, разной
степенью “зрелости” почвенных профилей, раз-
ным участием окислительно-восстановительных
процессов в формировании пойменных почв [2, 4,
6, 24]. Частным проявлением этой неоднородности
является различная мощность голоценовых отло-
жений аллювия на поверхности низкой и высокой
пойм рек, вытекающая из этого различная инфор-
мационная емкость палеопочвенных записей и ло-
кальное своеобразие голоценового развития расти-
тельности и почв на разных пойменных уровнях –
об этом свидетельствуют результаты исследований
в разных географических регионах [15, 19, 24]. При
рассмотрении своеобразия развития во времени
почв речных долин отмечаются различия факторов
среды по сравнению с дренированными участками
водоразделов. Для лесостепи и степи приводятся
данные о большей частоте возникновения замо-
розков и о более коротких безморозных периодах в
понижениях эрозионной сети. В поймах рек отме-
чается относительно более частое выхолаживание,
появление туманов и более медленное таяние сне-
га, чем на возвышенных участках. По мнению ав-
торов, все это могло отразиться на своеобразии го-
лоценовой эволюции почв в долинах рек и в реч-
ных поймах в частности [19].

Из результатов проведенных почвенно-архео-
логических исследований вытекает важный вывод,
согласно которому образование в толще поймен-
ных почвенно-геологических толщ погребенных
почв связывается со снижением интенсивности ал-
лювиального осадконакопления, что объясняется
маловодностью рек и формированием в такие пе-
риоды относительно засушливых климатических
условий [2, 4, 5, 15, 26]. Для территории центра

Восточной Европы на пространстве от таежной
до степной зон, согласно изучению эволюции пой-
менных почв на ряде ключевых участков, установ-
лены следующие хроноинтервалы голоцена с наи-
более теплыми и сухими условиями: раннеатланти-
ческий (7200–6600 л. н.), позднеатлантический
(5600–4700 л. н.), суббореальный (3900–3000 л. н.),
субатлантический (2300–1000 л. н.). В эти интерва-
лы со сниженной интенсивностью аллювиально-
го осадконакопления формировались почвы и
культурные слои [26]. Периоды интенсивного на-
копления аллювия (максимумы 10.5, 8.0, 6.5, 4.5,
2.5, 0.5 тыс. л. н.), во время которых происходило
погребение пойменных почв, совпадают с перио-
дами похолодания климата, в течение которых уве-
личивались количество зимних осадков и величина
весеннего поверхностного стока, вызывающего
эрозию [2]. В ряде работ имеются указания на то,
что на протяжении последнего тысячелетия и
особенно в XVII–XVIII вв. процесс аллювиаль-
ной седиментации вещества в поймах рек мог
определяться совместным влиянием как при-
родных (климатически обусловленных), так и
антропогенных (вырубка лесов, распашка почв)
факторов [5, 24, 25].

Цель работы – продолжение анализа истори-
ческих этапов голоценового формирования почв
и окружающей среды в поймах рек центра Восточ-
но-Европейской равнины, характеризовавшихся
контрастностью развития во времени почв и аллю-
виальной аккумуляции вещества.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ
Почвенно-археологические исследования про-

водили на двух объектах: в пойме р. Савала в Ново-
хоперском районе Воронежской области, где
изучалась мезолитическая стоянка Каменка 1
(археологическая экспедиция Воронежского го-
сударственного педагогического университета,
руководитель И.В. Федюнин), и в пойменной
части долины р. Ока в Орловском районе Орлов-
ской области при проведении охранных раскопок
русского средневекового поселения Плещеево 2 в
зоне реконструкции магистрального нефтепро-
дуктопровода (раскопки вели при участии ООО
“Археологический парк “Аргамач”, руководитель
А.А. Иншаков). Согласно археологическому да-
тированию, период функционирования поселе-
ния Плещеево 2 соотносится с XIV–XV вв. Объек-
ты выбраны с учетом контрастного развития почв
в голоцене, обусловленного стадийностью смен
во времени природных и антропогенных факто-
ров и разной интенсивностью аллювиального
осадконакопления.

Памятник Каменка 1 расположен на северо-во-
стоке Калачской возвышенности, которая отно-
сится к южной части Среднерусской возвышенно-
сти [22]. Изучаемая территория носит переходный
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характер от лесостепных к степным условиям и
ландшафтам. Памятник представляет собой мезо-
литическую стоянку на серповидном (старый при-
русловой вал) повышении на поверхности высокой
поймы р. Савала, примерно в 3 км западнее места
ее впадения в р. Хопер. Высота участка исследова-
ний над урезом воды составляет 4.5–5 м. Почвооб-
разующими породами в месте археологических
раскопок являются аллювиальные пески и су-
песи. В 60 м к югу от вершины прируслового вала
хорошо заметно старичное понижение, которое
маркирует собой положение старого русла реки
(схема участка исследования и его окружения
представлена на рис. 1, А). На участке Каменка 1
палеопочвенные и палеогеографические рекон-
струкции осуществляли на основе анализа как от-
дельно взятых почвенных профилей, а так и путем
изучения пространственных переходов почвенных
свойств в катене, заложенной от вершины старого
прируслового вала в месте проведения раскопок
памятника – и до старичного понижения рядом с

прирусловым валом (рис. 2). Общая длина катены
составляет 70 м при перепаде высот между ее
крайними точками (разрезы 1 и 6) в 2 м.

Расстояние между разрезами 1–5 находилось в
пределах 6–12 м, а между разрезами 5 и 6 – 37 м.

Растительный покров поймы на территории и
поблизости от изучаемого памятника представлен
злаковым разнотравьем. В старичных понижениях
развиты осоковые ассоциации с примесью рогоза,
а также островное распространение зарослей ивы
ломкой с густым кустарниковым ярусом. Другой
характерной особенностью растительности поймы
являются редкостойные фрагменты лесной расти-
тельности паркового типа, состоящей из дуба че-
решчатого и вяза полевого.

Культурный слой памятника характеризуется
четкой выраженностью в пространстве, позволяю-
щей уверенно идентифицировать стратиграфиче-
ский уровень древней поверхности почв, на кото-
ром осуществлялась деятельность человека мезо-
лита [30]. Максимальная концентрация находок

Рис. 1. План участка Каменка 1 и его ближайшего окружения (А); поперечный профиль через пойму р. Савала и сто-
янки Каменка 1, Плаутино 2 (Б); реконструкция РУ возраста органического вещества (гумуса) палеопочв (BP) на за-
вершающей стадии формирования культурного слоя мезолита стоянки Каменка 1 (В). Условные обозначения: схема Б:
1 – культурный слой мезолита, 2 – палеопочвы раннего голоцена, 3 – палеопочвы позднего плейстоцена (аллереда),
4 – место находки зубов копытного млекопитающего с РУ датировкой, 5 – фация пойменного аллювия; схема В: 6 – глу-
бина залегания и РУ датировки гумуса верхних слоев палеопочв в разрезе 1; 7 – то же в разрезе 3; 8 – линия тренда
изменения с глубиной РУ возраста гумуса почв по усредненным характеристикам показателя в разрезах 1 и 3; 9 – ре-
конструированная линия тренда изменения с глубиной РУ возраста гумуса палеопочв с привязкой ко времени завер-
шения формирования культурного слоя мезолита (8300 л. н.); 10 – средняя глубина залегания верхних слоев погребен-
ных почв в разрезах 1 и 3 и (на горизонтальной оси) реконструируемое время завершения их экспонирования на днев-
ной поверхности; 11 – глубина слоя распространения каменных орудий мезолита в профилях почв разрезов 1 и 3
(средняя характеристика); 12 – реконструированное время функционирования мезолитической стоянки.
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Рис. 2. Фотографии передних стенок разрезов почвенной катены на участке Каменка 1 с датами (некалиброванными)
радиоуглеродного возраста гумуса верхних слоев 0–5 см двух погребенных почв в разрезах 1, 3 (А) и гипсометрический
профиль катены с отображением некоторых ее характеристик (Б): 1 – места обнаружения обработанного камня мезо-
лита; 2 – участок залегания гумусового горизонта верхней погребенной почвы; 3 – участок залегания гумусового го-
ризонта средней погребенной почвы; 4 – участок залегания гумусового горизонта нижней погребенной почвы; 5 – гу-
мусированная часть профилей современных почв (гумусовые и переходные (А1В, ВА1) горизонты); 6 – пески и су-
песи; 7 – суглинки; 8 – глины (на основе идентификации признаков почв в шести разрезах, дополненных данными
бурения).

200

150

100

50

0

400

350

300

250

200

150

100

50

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 м

смсм

Разр. 6 Разр. 5 Разр. 4 Разр. 3 Разр. 2
Разр. 1

Ю С

2230 ± 120 BP

3700 ± 320 BP

3070 ± 180 BP

1890 ± 80 BP

1

2

3

4

5

6

7

8

А

Б



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 4  2021

КОНТРАСТНЫЕ ВАРИАНТЫ ЭВОЛЮЦИИ ПОЧВ 391

каменных орудий была приурочена к слою 35–
55 см, что соответствует нижней части профиля со-
временных черноземно-луговых почв (Haplic Phae-
ozems (Arenic) [38]), формирующихся на террито-
рии памятника. Супесчаный гранулометрический
состав данных почв отмечается с глубины 10 см, а
песчаный – с глубины 20 см. Археологическая да-
тировка стоянки по артефактам определяется вто-
рой половиной бореального периода голоцена –
8800–8000 л. н. [30].

Для палеопочвенных и палеогеографических
реконструкций, выполненных на памятнике Ка-
менка 1, немаловажную роль сыграли исследова-
ния на расположенном по соседству памятнике
Плаутино 2 (рис. 1, А). Он находится на мысооб-
разном повышении поймы р. Савала (вероятно,
также древнем прирусловой вале) вблизи ее кон-
такта с первой надпойменной террасой. Высота
над урезом воды составляет 5.5–6 м. Почвообра-
зующими породами являются аллювиальные пес-
ки и супеси. Закономерным признаком служило
увеличение возраста находок с глубиной, что мог-
ло происходить при чередовании аллювиального
осадконакопления и возникновении культурных
слоев разных периодов (в эпохи уменьшения ин-
тенсивности осадконакопления) – финального па-
леолита, мезолита, неолита, бронзового века [31].
Приуроченность памятника к краю поймы яви-
лась причиной менее интенсивного здесь накоп-
ления аллювия по сравнению с участками поймы,
расположенными ближе к реке (рис. 1, Б). Поэтому
стратиграфическая колонка отложений с культур-
ными слоями разных эпох здесь оказалась сжатой:
артефакты бронзы и неолита фиксировались в слое
20–40 см, а мезолита и финального палеолита – в
слое 40–100 см [31]. Близкая закономерность отме-
чалась авторами при изучении погребенных почв и
культурных слоев на низкой и высокой поймах
р. Утяганка (заповедник Аркаим): мощность го-
лоценовых отложений на высокой пойме не пре-
вышала 1.4 м [19], тогда как на низкой пойме она
составляла 4–5 м [15]. В аллювии, подстилающем
культурный слой мезолита на стоянке Плаутино 2,
были обнаружены костные останки копытного
млекопитающего, датировка по зубам которого
показала возраст начала голоцена – 9950 ± 100 BP
(SPb-309) (рис. 1, Б). Еще одним важным наблю-
дением явилась идентификация в слое находок
мезолита гумусированной супеси, в которой ни-
же культурного слоя появлялась заметная примесь
глинистых частиц (в описаниях археологических
раскопов приводится как гумусированная глини-
стая супесь); выше слоя мезолита степень гумуси-
рованной окраски почвенно-геологической тол-
щи уменьшалась, а затем снова увеличивалась к
поверхности современной почвы [30, 31]. Данное
наблюдение свидетельствует о том, что культур-
ный слой мезолита, скорее всего, был сформиро-
ван в верхней части раннеголоценовой палеопоч-

вы или, что более вероятно, в матрице сложного
профиля палеопочв раннего голоцена и позднелед-
никовья (аллереда). Палинологические исследова-
ния, проведенные Т.Ф. Трегуб для нижезалегаю-
щего слоя – на границе гумусированной глинистой
супеси (погребенной почвы) и светло-желтого пес-
ка (материнской породы палеопочвы), выявили
наличие пыльцевых зерен ели, сосны и березы, а в
составе травянистой растительности – представи-
телей арктических видов (Polemonium acutiflorum-
Polemoniacetae, Artemisia aff.tilesii-Compositae). По
мнению авторов, это позволило отнести период
формирования светло-желтого песка к времени
17–12 тыс. л. н., то есть когда на изучаемой тер-
ритории произрастала гиперзональная раститель-
ность перигляциальной зоны [31]. К сожалению,
детального описания палеопочвенного профиля
на стоянке Плаутино 2 не выполнялось, так как
раскопки проводились без участия почвоведов.

Вторым объектом почвенно-археологических
исследований является памятник русского сред-
невековья Плещеево 2, обнаруженный на высо-
кой пойме р. Ока, примерно в 300 м к северу от
окраины поселка Плещеево, недалеко от приго-
родной зоны г. Орел. Изучаемая территория соот-
ветствует лесостепи вблизи границы с зоной ши-
роколиственных лесов. Раскопки памятника про-
водили на ровной поверхности высокой поймы
р. Ока, а также ее левостороннего притока, р. Ме-
зенка (Мезенка впадает в Оку в 300 м севернее ме-
ста раскопок). Дневные (современные) почвы
участка исследований формируются на слоистых
пылеватых бескарбонатных аллювиальных су-
глинках мощностью около 1 м. Эти породы залега-
ют на темноцветных погребенных почвах, сфор-
мированных на лёссовидных суглинках общей
мощностью 2–2.5 м, которые глубже подстила-
ются древнеаллювиальными слоистыми песка-
ми. Высота участка исследований над урезом во-
ды в Оке составляет 6.5–7 м. В месте проведения
раскопок на поверхности высокой поймы произ-
растала злаково-разнотравная растительность с
примесью сорных видов; пойменный луг исполь-
зуется под пастбище и сенокос. 

Культурный слой поселения русского средне-
вековья стратиграфически совпадает с верхней
частью погребенных темноцветных почв и пред-
ставляет собой рассеянные фрагменты керамики,
а также небольшие углубления в местах жилищ и
разнообразных хозяйственных построек. Куль-
турный слой включает не только археологические
артефакты (предметы и объекты), но и органо-
минеральный заполнитель верхней части темно-
цветных палеопочв.

Исследования проводили в разрезе 1, отража-
ющем характерную для высокой поймы страти-
графию отложений и палеопочв, а также на участ-
ке погребенной палеопочвенной катены в месте
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существовавшего в прошлом перехода высокой
поймы реки к низкой. Разрез 2 соответствует на-
чалу пологого склона, разрез 3 был изучен в сред-
ней части склона, а разрез 4 – в нижней части
склона, доступного для исследования в секторе
раскопа. Расстояние между точками исследова-
ния 5–6 м. Превышение верхней точки палеопоч-
венной катены над нижней составило 1.8 м при
протяженности изученного участка склона в 11 м.
Дополнительно, в разрезе 5, на удалении 10 м от
разреза 4 была изучена почва днища тальвега па-
леолощины, расположенная ниже поверхности
палеопочвы в разрезе 4 на 2.3 м.

При проведении почвенно-археологических
работ на двух участках исследования использова-
ли следующий комплекс полевых и лабораторных
методов исследования: метод морфологического
анализа почвенного профиля, метод исследования
почвенных катен, сравнительно-географический
метод исследования, археологический метод дати-
рования по артефактам, метод радиоуглеродного
датирования по углю, кости, органическому веще-
ству (гумусу) почв, методы лабораторного анализа
химических свойств почв. Радиоуглеродное дати-
рование образцов проводили в радиоуглеродной ла-
боратории Института геохимии окружающей среды
НАНУ (г. Киев, Украина) жидкостным сцинтилля-
ционным методом (ЖС или liquids cintillation count-
ing, LSC) [43]. Содержание изотопа 14С измерено на
низкофоновом спектрометре Quantulys1220 T. Ка-
либровку радиоуглеродных дат проводил А.В. Дол-
гих (Институт географии РАН) в программе OxCal
v4.2.4 [37] на основе калибровочной кривой Int-
Cal 13 [42]. Другие виды анализа почвенных проб
выполняли в лабораториях НИУ “БелГУ”и ФГБУ
“Центр агрохимической службы “Белгородский”:
рН водной суспензии определен потенциометриче-
ским методом (ГОСТ 26423-85), общий гумус
определяли методом Тюрина (ГОСТ 26213-91),
гранулометрический состав – методом пипетки
Качинского (ГОСТ 12536).

В приводимых для участка Каменка 1 палео-
почвенных реконструкциях большую роль сыгра-
ли данные палинологического анализа культур-
ного слоя мезолита, выполненного Т.Ф. Трегуб
(результаты исследований приводятся в работе
Федюнина [30]).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В автономных позициях верхней части катены
на участке Каменка 1 (разрезы 1 и 2) формируют-
ся бескарбонатные маломощные черноземно-лу-
говые легкосуглинистые почвы (Haplic Phaeozems
(Arenic), [38]) с признаками поверхностного огле-
ения; мощность гумусированной части их профи-
лей 26–27 см.

В средней части катены (разрезы 3 и 4) иденти-
фицированы бескарбонатные лугово-чернозем-
ные среднесуглинистые почвы с признаками грун-
тового оглеения (Gleyic Phaeozems (Pachic), [38]).
Мощность их гумусовых профилей (суммарная
мощность горизонтов А1 и А1В) заметно боль-
ше, чем в почвах привершинной части катены –
38–40 см.

В нижней части склона и в старичном пониже-
нии (разрезы 5 и 6) распространены лугово-чер-
ноземные грунтово-глееватые глинистые (в са-
мых верхних слоях тяжелосуглинистые) почвы с
четко выраженными признаками слитизации –
слитой плотностью сложения, крупными маги-
стральными трещинами, хорошо выраженными
глинисто-гумусовыми зеркалами (сликенсайдами)
(Gleyic Phaeozems Vertic, [38]), причем слитизация
нарастает в профилях почв по мере продвижения в
сторону старичного понижения. Предпосылки раз-
вития слитизации, согласно существующим пред-
ставлениям, определяются контрастным режимом
увлажнения, повышенным гидроморфизмом, тя-
желым гранулометрическим составом почв, их
минералогическим составом (наличием минера-
лов, формирующих в почвах способность к усад-
ке–набуханию) [10]. В нашем случае, наряду с бла-
гоприятным почвенным климатическим режимом,
важными критериями развития слитизации, веро-
ятно, также являлись аллювиальная аккумуляция
тонкодисперсных гранулометрических фракций в
старичном понижении и неглубокий уровень зале-
гания грунтовых вод в непосредственной близости
от него. Существенное утяжеление гранулометри-
ческого состава почвы в нижней части катены
(разрез 6) по сравнению с почвой в автономной
позиции (разрез 1) представлено в данных табл. 1.
В направлении к наиболее низким участкам кате-
ны закономерно увеличивается мощность гуму-
сированной части почвенных профилей (рис. 2)
(в почве разреза 5 суммарная мощность горизон-
тов А1 и А1В составляет – 53–55 см, а в почве раз-
реза 6 мощность горизонтов А1, А1Вg и BA1g –
140–146 см).

Все указанные почвенные переходы являются
генетически обусловленными. Современный гу-
мусово-аккумулятивный процесс усиливается в
гетерономных позициях рельефа, где складыва-
ются более благоприятные условия для накопле-
ния органического вещества почв. В этих же по-
зициях усиливаются признаки переувлажнения
почв из-за неглубокого залегания грунтовых вод.
Признаки переувлажнения проявляются в форме
оглеения, визуальным индикатором которого вы-
ступает сизоватая или пестрая (от сизой до бурова-
то-рыжей) окраска нижней половины почвенных
профилей. Дополнительным индикатором сезон-
ного переувлажнения почв является насыщенность
почвенных горизонтов мелкими железисто-мар-
ганцевыми примазками и конкрециями.
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Таблица 1. Признаки ряда изученных почв на участках Каменка и Плещеево 2

Слой, см Сорг, % рН H2O
Гранулометрическая 

фракция, % Строение профиля
<0.001 мм <0.01 мм

Каменка, разрез 1
0–10 1.66 6.68 17.4 27.8

10–20 1.37 7.01 7.2 12.7
20–30 0.87 7.90 5.4 7.0
30–40 0.22 7.52 3.4 4.3
40–57 0.07 7.19 3.7 6.2
57–70 0.08 6.82 18.4 21.8
70–80 0.16 6.79 14.6 16.8
80–90 0.16 6.75 9.5 11.1
90–100 0.15 6.79 7.8 8.9

100–110 0.08 6.83 7.5 9.0
110–120 0.06 6.79 4.5 6.2
120–138 0.06 6.68 3.7 5.0
138–150 0.09 6.75 16.1 23.4
150–160 0.06 6.79 19.8 25.1
160–170 0.04 6.64 10.5 11.5
170–180 0.02 6.62 13.6 16.0
180–190 0.04 6.56 15.8 19.1
190–200 0.02 6.52 30.2 40.4

Каменка, разрез 6
0–10 5.13 6.58 36.1 55.7

10–20 4.38 6.96 59.8 83.9
20–30 3.46 7.20 57.9 82.6
30–40 2.07 7.52 61.6 83.2
40–50 1.61 7.30 64.0 96.2
50–60 1.25 7.30 61.6 80.9
60–70 1.01 8.06 62.6 81.9
70–80 0.96 8.26 64.2 83.3
80–90 0.86 7.29 60.7 79.7
90–100 0.72 7.10 73.4 80.2

100–120 0.77 6.98 61.0 79.1
120–140 0.44 6.90 56.6 74.7
140–160 0.40 7.07 47.7 63.0
160–180 0.20 7.25 33.6 42.6
180–200 0.02 7.20 10.7 11.2

Плещеево 2, разрез 1
0–20 2.17 7.68 25.5 34.4

20–40 1.81 7.65 27.9 35.9
40–60 1.36 7.80 25.4 34.6
60–80 1.23 7.95 23.9 34.2
80–95 1.54 7.95 25.5 43.4
95–105 (0–10) 3.20 7.95 25.8 41.6

105–115 (10–20) 2.76 7.93 26.5 41.0
115–125 (20–30) 2.20 7.87 29.0 42.2
125–135 (30–40) 1.93 7.85 30.6 43.1
135–155 (40–60) 1.68 7.81 30.1 42.4
155–175 (60–80) 1.47 7.80 30.9 42.3
175–195 (80–100) 1.08 7.80 33.2 43.6
195–215 (100–120) 0.33 7.85 30.3 39.5
215–235 (120–140) 0.17 7.95 27.1 36.4
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В разрезах 1–5 изученной катены выявлены
погребенные почвы, максимальное количество
которых (3) было обнаружено в разрезе 1. Прости-
рание гумусовых горизонтов погребенных почв
по профилю катены (рис. 2) отражает разные ста-
дии почвообразования и развития поверхности
рассматриваемого участка поймы поблизости от
палеорусла реки.

Поверхность нижней погребенной почвы в раз-
резе 1 соответствует глубине 190 см. Почва была
идентифицирована как неполноразвитая дерновая
поверхностно-глеевая (Gleyic Fluvisol (Oxyaquic),
[38]), с буро-сизым с сероватостью гумусовым го-
ризонтом мощностью 20 см комковато-глыбистой
с неясной зернистостью структуры, тяжелосугли-
нистым, заметно опесчаненным гранулометриче-
ским составом, с чередованием сизых и серовато-
бурых микрозон размером 0.5–1 см и с обилием
мелких 1–1.5 мм конкреций и примазок гидрок-
сидов Mn и Fe.

Средняя погребенная почва, изученная в слое
138–190 см, является луговой поверхностно глее-
ватой (Dystric Gleysol, [38]) с мощностью гумуси-
рованной части профиля 40 см.

Верхняя погребенная почва в слое 57–138 см из
всех изученных в разрезе 1 почв (включая совре-
менную) характеризовалась максимальной мощ-
ностью гумусированной части профиля (сумма го-
ризонтов [A1], [A1B], [BA1]) – 55–60 см; профиль
почвы в заметной степени был перерыт палеосле-
пышинами и содержал много ходов дождевых
червей, заполненных серым гумусированным ма-
териалом. По совокупности свойств данная почва
идентифицирована как лугово-черноземная без
признаков поверхностного или грунтового оглее-
ния (Haplic Chernozem (Pachic), [38]).

В профиле разреза 1 две верхние погребенные
почвы хорошо маркируются по вертикальному рас-
пределению содержания ила и физической глины, а
также по содержанию углерода органического ве-
щества почв: в гумусовых горизонтах погребенных
почв выявляются локальные максимумы этих пока-
зателей (табл. 1).

Согласно морфологическому анализу строения
почвенных профилей, эволюционные смены во
времени трех рассматриваемых палеопочв харак-
теризовались направленным уменьшением степе-
ни их оглеения и трендовым ростом во времени
мощности гумусированной части профилей. Это
могло происходить при развитии геолого-геомор-
фологических процессов (понижение базиса эро-
зии, поднятие поверхности из-за аллювиального
осадконакопления), а также в результате смен во
времени биоклиматических обстановок.

Верхняя палеопочва оказалась перекрытой
мощным (30 см) слоем светло-желтого песчано-су-
песчаного аллювия, практически не переработан-
ного почвообразовательным процессом. Именно в

толще этого слоя после завершения его образова-
ния (с максимальной концентрацией находок на
глубинах 35–55 см) был образован культурный
слой мезолита. Материалом данного аллювиаль-
ного наноса заполнены глубокие магистральные
трещины, пересекающие верхнюю погребенную
почву и распространяющиеся до глубины 150 см
от ее поверхности. Крупные трещины с шириной в
верхней части до 5 см были особенно хорошо за-
метны на левой боковой стенке разреза 1; расстоя-
ние между трещинами разных генераций по шири-
не варьирует от 40 до 60 см. Поскольку трещины за-
полнены светлоокрашенным песчано-супесчаным
материалом наноса, то они образовались позднее
самого наноса.

Исходя из установленной стратиграфии отло-
жений, характеризующей автоморфные участки
изученной катены (разрезы 1–3), все идентифи-
цированные погребенные почвы были сформи-
рованы до периода возникновения культурного
слоя мезолита.

Ранее нами отмечалась повышенная гумусиро-
ванность почвенно-геологической толщи в куль-
турном слое мезолита и в более глубоколежащих
слоях на соседней с участком Каменка 1 стоянке
Плаутино 2. Это позволяет предполагать близость
генезиса темноцветных палеопочв, выявленных
под культурными слоями мезолита на рассматри-
ваемых участках. Отличие заключается в том, что
участок Плаутино 2 расположен в краевой части
поймы рядом с контактом надпойменной террасы,
тогда как участок Каменка 1 располагается ближе к
реке, что отразилось на большей мощности здесь
аллювиальных отложений и разделении палеопочв
на три обособленных профиля, которые на участке
Плаутино 2 наложены друг на друга.

По нашему мнению, хронологическими ана-
логами палеопочв участков Каменка 1 и Плаути-
но 2 могут быть палеопочвы с культурным слоем
мезолита, изученные в погребенном состоянии
под песчаными отложениями в долине р. Оскол
на юге Белгородской области (время погребения
8250 ± 100 BP (ГИН-7153)) [17], а также более
древние палеопочвы беллинга и аллереда, изу-
ченные в Дивногорье [44].

Костные остатки животных, обнаруженные в
культурном слое памятника Каменка 1, по массе
оказались слишком малы для получения радио-
углеродных датировок, в отличие от датирующе-
го материала, собранного на памятнике Плаути-
но 2. Вместе с тем широкую археологическую
датировку периода образования культурного
слоя на стоянке Каменка 1, определяемую вто-
рой половиной бореального периода голоцена
(8800–8000 л. н.) [30], удалось сузить благодаря
анализу имеющихся фактов.

Во-первых, известно, что в конце бореального
периода (8300–8000 л. н.) имело место “холодное
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событие” раннего голоцена. Это был неблагопри-
ятный в экологическом отношении эпизод, в те-
чение которого на территории черноземья степ-
ная зона продвинулась далеко на север [21]. Куль-
турные слои мезолитических поселений в долине
р. Оскол (Белгородская область) оказались пере-
крытыми эоловыми песками, что доказывает акти-
визацию дюн и слабую защищенность поверхно-
сти боровых террас растительным покровом [17].
В долинах рек происходила деградация лесов, а
общие запасы биомассы в ландшафтах всех типов
сокращались. Синхронное с рассматриваемым,
ухудшение климатических условий (похолодание
и аридизация) было характерно для многих регио-
нов Земли [11, 40]. Именно в указанный холодный
этап развития природной среды, по нашему мне-
нию, произошло образование глубоких морозо-
бойных трещин, которые пересекают культурный
слой мезолита на стоянке Каменка 1 и уходят в про-
филь залегающей глубже палеопочвы.

Во-вторых, согласно результатам палинологи-
ческого изучения культурного слоя стоянки Ка-
менка 1, в период его образования на территории,
прилегающей к данному памятнику, были широ-
ко развиты смешанные леса со значительным
участием широколиственных пород (Quercus, Til-
ia, Acer, Ulmus). На свободных от лесной расти-

тельности участках были распространены разно-
травно-злаковые степи, а в составе растительности
лесных лугов значительную роль играли бобовые
травы [30]. Таким образом, реконструируется от-
носительно мягкий и влажный климат, который
для бореального периода голоцена ближе всего со-
ответствует времени 9000–8300 л. н., когда, соглас-
но палеогеографическим реконструкциям Спири-
доновой [21], на большей части Среднерусской
возвышенности господствовали лесостепи и даже
существовали леса водораздельного типа.

Следовательно, образование культурного слоя
на стоянке Каменка 1 с высокой степенью веро-
ятности может быть соотнесено с хроноинтерва-
лом 8800–8300 л. н.

В почвенно-археологических исследованиях
широко используется датирование памятников и
культурных слоев по гумусу палеопочв и органи-
ческому веществу культурных слоев [8, 24, 35, 36].
В нашем исследовании на участке Каменка 1 осу-
ществлялось радиоуглеродное (РУ) датирование
по углероду гумуса палеопочв. При этом резуль-
таты показали сильное омоложение возраста поч-
венного органического вещества. Ошибка в дати-
ровании исключалась, так как пробы верхней и
второй палеопочв (из их приповерхностных двух-
сантиметровых слоев) были отобраны в двух дуб-

Таблица 2. Радиоуглеродные датировки органического вещества почв на участках Каменка 1 и Плещеево 2

* Радиоуглеродные даты даны в годах назад от 1950 г. (BP – before present).
** При двух сигмах вероятность – 95.4%; калиброванные даты также даны в годах назад от 1950 г. (cal BP).

Разрез Образец,
глубина, см

Лаборато-
рный номер

Радиоуглеродный (14С) возраст

некалиброванный,
л. н. (BP)*

калиброванный, л. н. 
(2σ, 95.2%; cal BP)**

среднее и стандартное 
отклонение (cal BP)

Участок Каменка 1
1 57–62 Ki-19517 1890 ± 80 2001–1617 1824 ± 97

138–142 Ki-19518 3070 ± 180 3689–2797 3255 ± 220
190–195 Ki-19519 2710 ± 250 3453–2180 2839 ± 314

3 80–85 Ki-19543 2230 ± 120 2697–1927 2242 ± 166
162–166 Ki-19544 3700 ± 320 4964–3254 4107 ± 426

Участок Плещеево 2
ВА1, 50–52 Ki-19589 2510 ± 60 2748–2379 2582 ± 99
ВА1h, 80–82 Ki-19590 3810 ± 80 4420–3981 4209 ± 122
[А1], 0–2 Ki-19554 1050 ± 60 1172–796 970 ± 73
[А1В], 50–52 Ki-19552 3830 ± 60 4419–4013 4241 ± 98
[В], 100–102 Ki-19591 6150 ± 150 7414–6676 7031 ± 177

2 [А1], 0–2 Ki-19558 1280 ± 60 1299–1067 1201 ± 66
3 [А1], 0–2 Ki-19553 1310 ± 40 1300–1178 1239 ± 40
4 [А1], 0–2 Ki-19555 1560 ± 50 1551–1350 1456 ± 55
5 [А1], 0–2 Ki-19587 1670 ± 60 1710–1414 1577 ± 80

[А1В], 54–56 Ki-19592 2870 ± 90 2748–2379 2582 ± 99
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лирующих разрезах (разрезы 1 и 3), которые пока-
зали хорошую сходимость результатов (табл. 2).

Причиной омоложения гумуса могла оказать-
ся открытость изучаемой системы для текущего
почвообразовательного процесса, в результате
которого даже в глубинных почвенных слоях про-
исходило обновление углерода органического ве-
щества почв. На наш взгляд, этому способствовал
легкий гранулометрический состав почв, обеспе-
чивавший лучший водо- и воздухообмен во всей
почвенной толще.

Результаты исследований других авторов согла-
суются с данным выводом. Так, по результатам РУ
датирования подкурганного чернозема периода
энеолита (5000 л. н.), изученного в Краснодарском
крае, установлено, что гумус верхней части профи-
ля палеочернозема оказался моложе даты создания
кургана. Причина заключается в том, что палео-
почва оказалась недостаточно надежно изолирова-
на под курганной насыпью, в связи с чем современ-

ные процессы гумусообразования проникали через
насыпь на большую глубину и омолаживали гумус
в гор. [A1] и [A1B] подкурганного чернозема [8].

Феномен омоложения углерода гумуса в фор-
мирующихся голоценовых почвах наглядно под-
тверждается при сравнении изменения с глуби-
ной РУ возраста гумусовых веществ в погребен-
ных и современных почвах разных регионов и
природных зон Восточно-Европейской равнины
(рис. 3). Видно, что линии трендов изменения с
глубиной РУ возраста гумусовых веществ в совре-
менных и погребенных почвах параллельны, т.е.
темпы омоложения радиоуглерода гумуса можно
считать одинаковыми на разных глубинах совре-
менных почв. Эту закономерность использовали
для реконструкции возраста погребенных почв,
изученных в разрезах 1 и 3 участка Каменка 1.

В ходе проведенной реконструкции дата конца
формирования культурного слоя мезолита (верх-
ней границы слоя с максимальной концентраци-

Рис. 3. Изменение с глубиной РУ возраста гумусовых веществ в современных почвах и их аналогах, погребенных под
земляными насыпями и культурными слоями археологических памятников в разных географических регионах Во-
сточной Европы. Условные обозначения: 1а – РУ возраст гумусовых веществ на разных глубинах современных почв;
1б – линия тренда изменения с глубиной РУ возраста гумусовых веществ в современных почвах; 2а и 2б – те же пока-
затели в профилях погребенных почв соответственно. Индексы почв: ПД – дерново-подзолистая, Л3 – темно-серая
лесная (подтип), Л – серая лесная (тип), Ч – чернозем (тип), ЧВ, ЧО – черноземы выщелоченный и обыкновенный
(подтипы). Данные по возрасту углерода гуминовых кислот почв на участках Виловатово-2, Троянов вал, Чечканы взяты
из работы [3]; данные по возрасту углерода гумуса в почвах участка Сорокино 1 взяты из работы [34].

10

20

30

40

50

60

70

0 1 2 3 4 5 6 7

cм

тыс. л. н.

10

20

30

40

50

60

70

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

cм

тыс. л. н.

10

20

30

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

cм

тыс. л. н.

20

40

60

80

100

0 1 2 3 4 5 6 7 8

cм

тыс. л. н.
Виловатово-2 (Марий Эл, южная тайга)

Сорокино 1 (Орловская обл., 
широколиственные леса)

Троянов вал (Молдова, лесостепь) Черканы (Чувашия, лесосепь)

ПД

ЧВ

ЧО

ЧЛ

Лз

Лз

Лз

а
б

а
б

1

2



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 4  2021

КОНТРАСТНЫЕ ВАРИАНТЫ ЭВОЛЮЦИИ ПОЧВ 397

ей находок) на стоянке Каменка 1 определена в
8300 л. н. (в соответствии с представленным выше
анализом имеющихся материалов и фактов). Из
этой точки на графике рис. 1, В строился рекон-
струированный тренд распределения РУ возраста
гумуса по состоянию на 8300 л. н.

В соответствии с выполненной в реконструк-
ции экстраполяцией, вторая палеопочва лугового
генезиса могла завершить свое развитие примерно
11000 л. н., то есть в конце аллереда, а верхняя по-
гребенная почва (с максимальным проявлением
лугово-черноземного почвообразовательного про-
цесса) – около 9000 л. н. (рис. 1, В). В обоих случаях
нарушение почвообразования происходило в ре-
зультате усиления паводкового режима реки и пе-
рекрытия палеопочв аллювиальными наносами,
темпы аккумуляции которых опережали интенсив-
ность почвообразования.

Луговая палеопочва, время образования кото-
рой соотносится нами с аллередом (вторая из се-
рии палеопочв в разрезах 1–3), судя по ясно вы-
раженным признакам оглеения, формировалась в
обстановке близкого залегания грунтовых вод.
Учитывая близость датировок и даже инверсию
РУ возраста гумуса приповерхностных слоев рас-
сматриваемой палеопочвы и глубже залегающей
палеопочвы в разрезе 1 (на глубинах 138–142 и
190–195 см (табл. 2)), предполагаем, что в эпоху
аллереда органическое вещество палеопочв харак-
теризовалось большой подвижностью, могло ми-
грировать в нижележащие слои и омолаживать уг-
лерод гумуса нижних палеопочвенных образова-
ний, что, на наш взгляд, объяснимо условиями
переувлажнения этих почв.

Верхняя из исследованных в разрезах 1–3 палео-
почва лугово-черноземного генезиса имеет наибо-
лее хорошо сформированный и дифференцирован-
ный на генетические горизонты профиль. Она
сформирована в толще наносов, общая мощность
которых оценивается в 70–85 см. При этом почво-
образовательным процессом были активно прора-
ботаны верхние 60 см аллювиальных отложений (в
этом слое был сформирован гумусово-аккумуля-
тивный профиль лугово-черноземной палеопоч-
вы). Суглинистый состав верхних почвенных го-
ризонтов (табл. 1) может свидетельствовать об
активно протекавших в это время процессах
внутрипочвенного выветривания, либо об акку-
муляции в это время тонкодисперсных фракций
аллювия в обстановке уменьшения интенсивно-
сти разливов реки. Зоогенное перемешивание
почвенного профиля (червями и слепышами) го-
ворит в пользу благоприятных условий, склады-
вавшихся для почвенной мезофауны при относи-
тельно низком уровне залегания грунтовых вод (в
профиле почвы не отмечено признаков поверх-
ностного или грунтового оглеения).

Открытым остается вопрос о природе “стериль-
ности” от почвообразовательного процесса слоя
светло-желтого песчано-супесчаного аллювиаль-
ного наноса, который вмещает культурный слой
мезолита. Климатические условия этого времени
(9000–8300 л. н.) должны были благоприятствовать
почвообразовательному процессу. Наряду с други-
ми причинами, геологическую однородность стро-
ения данного слоя мог искусственно формировать
человек, постоянно нарушая почвообразование
перемешиванием грунта при освоении участка,
который в то время, возможно, являлся пляжем у
берега реки.

История формирования природной среды на
изучаемом участке в среднем и позднем голоцене
могла определяться как изменениями климата,
так и трансформацией гидрологического режи-
ма рядом расположенного водоема. Данный во-
доем, судя по возрасту органического вещества
сильнооглеенных сапропелевых отложений над
аллювиальными песками в разрезе 6 (на глубине
165–170 см, табл. 2), в начале среднего голоцена,
скорее всего, уже обособился в озеро-старицу (са-
пропелевые отложения характерны для озерных
водоемов). Почвы нижних частей катены в ста-
ричном понижении пережили сначала субакваль-
ную (подводную), а затем гидроморфную и полу-
гидроморфную стадии развития. Их формирова-
ние в полугидроморфном режиме продолжается в
настоящее время. Переход из субаквальной в гид-
роморфную и полугидроморфную стадии почвооб-
разования сопровождался заполнением старицы
тонкодисперсными (пылевато-илистыми) аллю-
виальными фракциями, периодически поступав-
шими в старичное углубление как в “ловушку” при
разливах р. Савала. В дальнейшем в матрице этих
пород начала развиваться слитизация, чему, веро-
ятно, способствовали тяжелый гранулометриче-
ский состав, минералогический состав отложений,
контрастные смены увлажнения – иссушения, не-
глубокий уровень грунтовых вод [10].

Сведения об истории формирования самой
верхней части почвенно-геологической толщи,
изученной в разрезах 1–3, ограничены. Этот слой
имеет несомненное аллювиальное происхожде-
ние, его мощность составляет около 40 см, он рас-
положен выше слоя находок периода мезолита. В
нем не сохранилось древних признаков почвообра-
зования, которые были стерты в процессе форми-
рования современной черноземно-луговой по-
верхностно глееватой почвы. Темпы накопления
рассматриваемого слоя (0.4–0.5 см/100 лет) были
значительно меньше установленных для форми-
рования аллювиальных наносов с конца аллереда
до конца раннего голоцена (4–5 см/100 лет). Вы-
явленное различие могло быть связано с целым
комплексом причин: снижением водности р. Са-
вала в результате изменений климата в сторону
аридизации в среднем и позднем голоцене, чере-
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дованием аллювиального осадконакопления и де-
фляции поверхностных отложений при периоди-
ческом (например, при засухах) уменьшении про-
ективного покрытия поверхности почвы травами.
Немаловажным фактором нарушения поверхности
почв, по-видимому, также являлась нарастающая
по своей интенсивности хозяйственная деятель-
ность, включающая периодически возникавшую
пастбищную дигрессию пойменных угодий.

По результатам проведенных исследований
оптимальные условия почвообразования на изу-
чаемой территории с формированием наиболее
мощного профиля лугово-черноземных почв и с
заметным участием в почвообразовании рою-
щих животных (слепышей и дождевых червей),
складывались в раннем голоцене 10300–9000 л. н.
В среднем и позднем голоцене почвообразова-
тельный потенциал на поверхности высокой пой-
мы р. Савала снизился, что могло быть обуслов-
лено интегральным влиянием как природных (в
результате изменений климата), так и антропо-
генных факторов.

На втором модельном участке Плещеево 2
(Орловский район Орловской области) были изу-
чены почвы с полигенетичным профилем в цен-
тральной части высокой поймы р. Ока (почвы
изучались за пределами жилых и хозяйственных
построек поселения русского средневековья), а
также почвы погребенной катены в палеоложби-
не, вскрытой раскопками рядом с низкой поймой
ближе к руслу реки.

Ярким признаком изученных почв, который
выявлялся по простиранию всех без исключения
бровок в секторах археологического раскопа,
была их двухъярусность из-за наличия под слоем
светлоокрашенных аллювиальных наносов со
сформированными на них неполноразвитыми
почвами погребенных темноцветных почв чер-
ноземного генезиса. Светлоокрашенные наносы
сложены пылеватым средним суглинком, погре-
бенные под ними почвы имеют тяжелосуглини-
стый, а местами – среднесуглинистый грануло-
метрический состав. Типичным примером явля-
ется сочетание разновозрастных почвенных
профилей, изученное в стенке углубленной бров-
ки на северном участке сектора T40 археологиче-
ского раскопа (в табл. 1 Плещеево 2, разрез 1).
Разрез имеет следующее строение: почва светло-
окрашенного аллювиального наноса: А1 0–23 см,
А1В 23–50 см, ВА1 50–69 см, ВhС 69–95 см, пере-
ход к погребенной почве ясный по цвету и струк-
туре; погребенная почва (отсчет глубины берется с
ее поверхности): [A1] 0–45 см, [А1В] 45–75 см, [В]
75–105 см, [ВС] 105–140 см и глубже. Почва бес-
карбонатна на всю глубину профиля.

Название современной почвы: луговая слабо-
развитая пылевато-среднесуглинистая на чернозе-
ме выщелоченном среднемощном тяжелосуглини-

стом на среднем лёссовидном суглинке (Haplic Flu-
visol Oxyaquic on Luvic Chernozem Pachic, [38]).

Согласно морфологическому анализу изучен-
ной почвенно-геологической толщи, почвы вы-
сокой поймы р. Ока прошли две стадии развития:
формирования чернозема под лугово-степной
растительностью в условиях отсутствия аллюви-
ального осадконакопления либо с его участием,
но очень слабой интенсивности, и стадию синли-
тогенного почвообразования с высокими скоро-
стями аллювиального осадкообразования, призна-
ки которого не успевал перерабатывать почвенный
процесс (в частности, это нашло отражение в со-
хранении аллювиальной слоистости в верхнем
почвенном профиле). Если в приповерхностных
слоях погребенного чернозема встречаются инди-
видуальные находки и фрагменты круговой кера-
мики русского средневековья XIV–XV вв., то в
перекрывающем погребенный чернозем наносе
обнаружены фрагменты керамики нового време-
ни (XVIII–XIX вв.), что служит дополнительным
доказательством разновременности возникнове-
ния этих частей профиля, состоящего из двух раз-
новозрастных почв.

Современная луговая почва, сформированная
на аллювиальном наносе, в гумусовом горизонте
содержит 2.1% углерода органического вещества
(табл. 1), что соответствует 3.6% гумуса, тогда как
в погребенных черноземах отмечаются более вы-
сокие значения указанных показателей, несмотря
на длительный период диагенеза, прошедший по-
сле погребения почв. В слое 0–20 см палеочерно-
зема разреза 1 содержится 3% органического уг-
лерода или 5.2% гумуса. Учитывая, что за период,
прошедший после погребения указанной почвы
(более 500 лет), в верхнем слое могла произойти
минерализация около 30% органического веще-
ства почв (в соответствии с расчетами Демкина
[13]), реконструируемое содержание гумуса в
верхнем слое палеочерноземов составляет 7.5%, а
запасы в метровой толще при средней плотности
сложения 1.15 г/см3 – 450 т/га. Это важное обстоя-
тельство следует учитывать для объяснения причин
освоения в древнерусский период поймы р. Ока,
сенокосные угодья которой характеризовались
большой продуктивностью, а черноземы при рас-
пашке могли давать высокие урожаи выращивае-
мых культур.

Уточняют наши представления о развитии во
времени почвы, изученной в разрезе 1, результа-
ты анализа радиоуглеродного возраста гумуса из
образцов, отобранных на ее разных глубинах
(табл. 2).

Рубежный момент начала интенсивного ал-
лювиального осадконакопления, приведшего к
образованию наноса над темноцветной погре-
бенной почвой, отражает датировка углерода гу-
муса самого верхнего двухсантиметрового слоя
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погребенного чернозема 1050 ± 60 BP или 970 ±
± 73 кал. л. н. (табл. 3). На этом основании можно
полагать, что залегающий над погребенной поч-
вой нанос мощностью около 1 м, был сформиро-
ван за последние 1000 лет (со средней интенсив-
ностью роста 9–10 см/100 лет).

Вместе с тем радиоуглеродные датировки гу-
муса в слоях 50–52 и 80–82 см почвы, сформиро-
ванной на породах наноса, имеют возраст, более
древний, чем 1000 лет (2510 ± 60 BP и 3810 ± 80 BP
соответственно). Следовательно, можно предпо-
ложить, что накапливавшийся речной аллювий
содержал частицы органического вещества из
глубинных слоев почвы. Это могло происходить
при размыве склоновых почв стекавшими в реку
талыми и дождевыми водами и поступлением в
речную воду эродированного материала из сред-
ней части почвенных профилей. Следовательно,
выявленный рост интенсивности аллювиального
осадконакопления в течение последнего тысяче-
летия мог иметь генетическую связь с усилением
в это же время склоновой эрозии почв – как по-
верхностной, так и линейной.

Для реконструкции формирования литоген-
ной основы почвообразования в период функци-
онирования погребенного чернозема определен-
ный интерес представляет сравнительный анализ
тренда изменения с глубиной радиоуглеродного
возраста гумуса в изучаемой почве с таковым в про-

филях автоморфных (сформированных на ровных
водоразделах) черноземов Восточно-Европейской
равнины (рис. 4). Ранее близкий по смыслу срав-
нительный анализ проводился для выявления раз-
личий между синлитогенно развивающимися поч-
вами в днищах балок и формирующимися в
постлитогенном тренде водораздельными черно-
земами [33]. Линия усредненного тренда для авто-
морфных черноземов была построена на основа-
нии использования сведений об изменении с глу-
биной возраста гуминовых кислот в черноземах
Орловской, Курской, Тамбовской и Харьковской
областей (по данным из работы [35]). Как показы-
вает сравнение, для погребенного в пойме р. Ока
чернозема и для автоморфных черноземов Восточ-
ной Европы линии трендов параллельны, что гово-
рит о близких тенденциях изменения с глубиной
радиоуглеродного возраста гумуса и о сходстве
биохимических условий углеродного обмена, фор-
мирующих в каждом слое свое характерное время
органического вещества почв (рис. 4). Таким об-
разом, подтверждается высказанное на основе
морфологического анализа почвенных свойств,
предположение о том, что темпы вертикального
прироста гумусового профиля погребенного чер-
нозема в разрезе 1 в период его формирования
были больше темпов аллювиального осадкона-
копления, что могло быть только в случае весьма
редких разливов реки.

Таблица 3. Результаты радиоуглеродного датирования проб угля и кости на поселении Плещеево 2

Примечание. BP – лет назад, AD – годы н. э.

Образец
Лабора-
торный
номер

Радиоуглеродный (14С) возраст

некалиброван-
ный, л. н. (BP)*

калиброванный, л. н.

медиана 
(m)1σ, 68.2%

(AD)
2σ, 95.2%

(AD)

среднее ± 
± отклонение

(μ ± σ)

Уголь, крупные куски, печ-
ной под, участок № 6 Ki-19548 420 ± 30 1438–1479

1427–1515 
(87.9%)

1598–1618 
(7.5%)

1476 ± 47 1460

Уголь, С.38R, пл. 12, кв. 11 Ki-19550 510 ± 60

1325–1345 
(13.3%)

1394–1447 
(54.9%)

1296–1486 1401 ± 55 1412

Уголь, C.42S, пл. 12, объект 
№ 7 Ki-19549 430 ± 50

1422–1495 
(61.2%)

1602–1615 
(7.0%)

1410–1525 
(75.0%)

1557–1633 
(20.4%)

1492 ± 63 1470

Кость КРС Ki-19557 570 ± 60

1308–1362 
(41.8%)

1386–1419 
(26.4%)

1292–1436 1363 ± 42 1358
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Специально проведенные исследования Алек-
сандровского [2], Александровского и Гласко [4]
показали, что для формирования в поймах рек
полноразвитых профилей дерново-подзолистых,
серых лесных и черноземных почв (Umbric Albe-
luvisols Abruptic, Greyic Phaeozems Albic and Cher-
nozems, [38]) темпы аллювиальной седиментации
не должны превышать 1 см/100 лет. В изучаемом
погребенном черноземе из разреза 1 радиоугле-
родный возраст гумуса на глубине 100 см от по-
верхности почвы составляет 6150 ± 150 BP, что за
вычетом времени, прошедшего после заверше-
ния формирования культурного слоя поселения
(по археологическим сведениям – вторая поло-
вина XV в.) покажет примерно 5600 лет. Разде-
лив глубину на возраст, получим 1.8 см/100 лет –
величину, близкую к той, которая приводится
авторами [2, 4].

Подводя итог анализу формирования почвен-
но-геологической толщи в разрезе 1, необходимо
раскрыть причины разделения ее строения на две
обособленные части: нижнюю, отвечающую зре-
лому профилю среднемощного чернозема выще-
лоченного, и верхнюю, представленную луговой
слоистой неполноразвитой почвой. Нижний про-

филь развивался на протяжении тысячелетий в
моногенетическом тренде лугово-степного поч-
вообразования. Пойма в этот период затаплива-
лась весьма редко, седиментация аллювия по-
чти отсутствовала. После рубежа 1000 л. н. на-
чался процесс более интенсивного (со средней
скоростью 9–10 см/100 лет) аллювиального
осадконакопления. Мы считаем, что тот период
совпал со временем развития склоновой эрозии
почв и поступлением в паводковые воды гумуса
глубинных слоев эродированных почв. Если не
рассматривать климатогенную версию участив-
шихся паводков на протяжении последнего тыся-
челетия, то самым правдоподобным объяснением
указанной стадийности выступает усиливавшее-
ся влияние хозяйственной деятельности, нару-
шавшей целостность естественного растительно-
го покрова и его водорегулирующие функции, в
первую очередь, за счет вырубки лесов на склонах
долины р. Ока и распашки склоновых земель. Ис-
торические сведения подтверждают данное пред-
положение: племена вятичей в IX–XIII вв. н. э. ак-
тивно осваивали бассейн верхнего течения р. Ока,
при этом основным занятием населения было па-
шенное земледелие [16, 18]. Поэтому можно пред-

Рис. 4. Изменение с глубиной радиоуглеродного возраста почвенного органического вещества в автоморфных су-
глинистых черноземах Восточной Европы (I, усредненная линия тренда) и в погребенном черноземе (разрез 1)
участка Плещеево 2 (II).
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положить, что уже в это время местами могла про-
исходить антропогенная эрозия почв. Со време-
нем данный процесс должен был усиливаться и,
конечно, в период существования поселения на
участке раскопок Плещеево 2 (XIV–XV вв.) скло-
новая эрозия почв с высокой степенью вероятно-
сти протекала еще более активно.

Установление дат функционирования поселе-
ния в контексте проводимого исследования пред-
ставляется важным. Датировки по артефактам,
кроме использования археологического метода,
также осуществлялись с помощью радиоуглерод-
ного метода датирования по углю и кости, ото-
бранным в различных местах раскопок памятни-
ка (табл. 3). Согласно представленным данным,
наиболее вероятный период существования посе-
ления укладывается в интервал времени 1358–
1470 гг. н. э. – по медианным значениям всех по-
лученных датировок.

Причин прекращения существования поселе-
ния Плещеево 2 могло быть несколько. Среди
природных факторов одним из наиболее вероят-
ных могло стать климатогенно обусловленное (в
малый ледниковый период) изменение гидрологи-
ческого режима р. Ока, приведшее к участившимся
паводкам во второй половине XV в.

На основании вышесказанного, установлен-
ный 1000-летний период активного аллювиаль-
ного осадконакопления, приведшего к погребе-
нию гумусированных черноземов на высокой
пойме р. Ока мог состоять из двух стадий: ран-
ней стадии замедленного накопления аллювия,
не нарушавшего уклад жизни и хозяйственной
деятельности проживавшего на пойме населе-
ния (редкие и непродолжительные разливы реки –
условно до 1470 г. н. э.), и поздней стадии актив-
ного аллювиального осадконакопления (с конца
XV в. по наше время).

Второй объект палеопочвенных и палеогеогра-
фических реконструкций на участке Плещеево 2
изучен вблизи восточного края участка произво-
дившихся археологических работ, где была выяв-
лена погребенная под пойменными наносами па-
леолощина глубиной 4 м и шириной около 20 м
Тальвег палеолощины ориентирован перпенди-
кулярно береговой линии р. Ока, и до погребения
под аллювиальными наносами палеолощина вы-
ходила к низкой пойме и берегу реки.

В одном из аллювиальных прослоев в нижней
части заполнения палеолощины были обнаруже-
ны фрагменты угля, которые были использованы
для радиоуглеродного датирования. Судя по по-
лученной датировке угля (1333 ± 53 г. н. э., калиб-
рованный возраст (Ki-19551)), прослой был обра-
зован в первой половине XIV в. (медиана калиб-
рованного возраста соответствует 1336 г. н. э.).
Учитывая, что ниже данного прослоя до контакта
с погребенной на днище лощины темноцветной

палеопочвой, аллювиальные наносы имели мощ-
ность около 1 м, дату начала заполнения наноса-
ми палеолощины следует отодвинуть в прошлое,
что подтвердилось результатами дальнейших ис-
следований.

На борту склона палеолощины, снижающему-
ся по направлению к реке, в бровке археологиче-
ского раскопа были изучены профили почв в трех
разрезах. Общий вид палеопочвенной катены и
профили исследованных почв представлены на
рис. 5, А.

Погребенные черноземы палеокатены сфор-
мированы на средних карбонатных лёссовидных
суглинках, подстилаемых слоистыми древнеал-
лювиальными песками и супесями, причем мощ-
ность чехла лёссовидных суглинков уменьшается
по мере продвижения от центра высокой поймы к
ее краю у реки. Палеочерноземы характеризуют-
ся зрелыми почвенными профилями, они в за-
метной степени перерыты палеослепышинами и
на подтиповом уровне соответствуют выщело-
ченным черноземам (Luvic Chernozems Pachic,
[38]). В разрезе 2 был изучен чернозем выщело-
ченный маломощный ([А1 + А1В] = 48 см) сред-
несуглинистый, в разрезе 3 – чернозем выщело-
ченный маломощный, близкий к среднемощно-
му ([А1 + А1В] = 53 см) среднесуглинистый, в
разрезе 4 – чернозем выщелоченный среднемощ-
ный ([А1 + А1В] = 60 см) среднесуглинистый.
Вскипание слабой интенсивности в профилях
почв разрезов 2 и 3 начинается в гор. [BC] с глу-
бин 75 и 105 см, а в самой нижней почве палеока-
тены, в разрезе 4 вскипание отсутствовало на всю
глубину профиля.

Дополнительно, в самой нижней части тальвега
палеолощины, в разрезе 5 был изучен профиль лу-
гово-черноземной среднесуглинистой палеопочвы
на среднем опесчаненном карбонатном делюви-
альном суглинке (Voronic Chernozem Pachic, [38]).
Граница погребенной почвы и вышележащего ал-
лювиального наноса была хорошо заметна по более
темному тону окраски погребенной почвы. Мощ-
ность гумусированной части профиля данной поч-
вы ([А1 + А1В]) составляет 62 см. Почва слабо
вскипает с глубины 62 см, однако карбонаты в
профиле почвы визуально не прослеживаются.

Согласно анализу погребенных почв, приуро-
ченных к разным участкам исследованной палео-
лощины, в период, предшествовавший заполне-
нию лощины аллювиальными отложениями, на ее
склонах происходило формирование черноземов
выщелоченных маломощных и (ближе к нижней
части склонов) среднемощных, а в днище лощины
формировался ареал лугово-черноземной почвы.

Анализ строения аллювиальных наносов, пе-
рекрывших темноцветные почвы склона высокой
поймы р. Ока в месте изучения палеолощины, по-
казал следующее. Разрез 2 маркирует начало древ-



402

ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 4  2021

ЧЕНДЕВ и др.

Рис. 5. Местоположение и общий вид профилей почв палеокатены в бровке археологического раскопа, вскрывшего
палеолощину на участке Плещеево 2 (А), радиоуглеродный возраст гумуса (BP) верхних (0–2 см) слоев темноцветных
палеопочв на разных высотных уровнях и на разном удалении от края поймы, погребенных под чехлом новейших ал-
лювиальных наносов (Б). На верхнем рисунке схемы Б по вертикали отложена высота над современным урезом воды
в р. Ока и более темным тоном показан чехол аллювиальных отложений, под которым погребены темноцветные поч-
вы. На нижнем рисунке схемы Б показано местоположение профилей палеопочв с номерами разрезов на древней по-
верхности поймы до ее перекрытия аллювиальными наносами (реконструкция).
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него склона высокой поймы р. Ока (рис. 5, Б). В
наши дни этот склон начинается ближе к реке – в
17 м к западу. Это наводит на мысль об изменении
во времени пойменного склона, который со вре-
менем становился менее протяженным и более
крутым из-за накопления новейших аллювиаль-
ных наносов. Рельеф изученной палеолощины
был снивелирован аллювиальным осадконакоп-
лением – в месте ее идентификации в настоящее
время находится высокая пойма р. Ока с абсолют-
но ровной поверхностью. Поэтому почвы палео-
катены перекрыты чехлом слоистых пылеватых
суглинков разной мощности: над поверхностью
погребенного чернозема в разрезе 2 мощность на-
носа составляет 1.1 м, тогда как над палеочернозе-
мом в разрезе 4 (в нижней части склона катены) –
2.9 м. По мере увеличения мощности наноса в
нем все четче начинают проявляться признаки
слоистости – прослои гумусированного пылевато-
среднесуглинистого аллювия чередуются с более
светлоокрашенными желтовато-белесыми просло-
ями пылевато-легкосуглинистого гранулометриче-
ского состава. Светлоокрашенные прослои при
близком рассмотрении, в свою очередь, характери-
зуются микрослоистостью с чередованием тон-
ких (2–8 мм) гумусированных прослоев и разде-
ляющих их светлых пылевато-легкосуглинистых
зон. Происхождение осветленных прослоев ал-
лювия с более легким гранулометрическим соста-
вом можно объяснить бурными паводками, когда
водные потоки переносили и откладывали более
крупные частицы аллювия. На основании полевых
наблюдений можно сказать, что светлые аллюви-
альные прослои, которые хорошо прослеживаются
вдоль простирания бровок археологического рас-
копа, при приближении к тальвегу погребенной
палеолощины (по мере возрастания мощности
наносов) приобретают все более легкий грануло-
метрический состав – от пылеватого и алеврито-
вого на склоне палеолощины к супесчаному и
мелкопесчаному над днищем. Таким образом,
выявляется локальная дифференциация матери-
ала аллювия, что объяснялось различиями ско-
ростей паводковых вод в разных частях затапли-
ваемой палеолощины.

Проекция пространства исследования палеоло-
щины и составляющих ее почв на современную по-
верхность передает упрощение рельефа и структу-
ры почвенного покрова: в современных условиях –
это ровная поверхность края высокой поймы Оки
(приподнятой на 6.5 м над урезом воды в реке), на
всем пространстве которой происходит формиро-
вание низкоплодородных (с содержанием гумуса
3.5–4%) слаборазвитых луговых почв.

На основании сравнительного анализа РУ воз-
раста гумуса приповерхностных (0–2 см) слоев,
погребенных под аллювиальными наносами почв,
изученных на разном удалении от края поймы и
на разных высотных уровнях относительно уреза

воды в р. Ока (разрезы 1–5), можно предполо-
жить, что существует закономерный тренд увели-
чения возраста органического вещества почв при
движении от центральной части поймы к ее краю
и при понижении гипсометрического уровня по-
верхности поймы.

Вероятно, объяснение указанной закономер-
ности видится в разных сроках изоляции гумуса
палеопочв от текущего почвообразовательного
процесса. Это могло быть вызвано более ранним
погребением под речным аллювием почв, распо-
ложенных на более низких поверхностях – ближе
к реке. Так, почвы в разрезах 4 и 5 могли перейти
в погребенное состояние 1600–1700 л. н. в резуль-
тате участившихся в это время разливов реки (к
этому времени завершился скифо-сарматский
аридный этап, который реконструируется по па-
леопочвенным индикаторам в разных регионах
лесостепи Восточной Европы в IV в. до н. э. – II–
III вв. н. э. [3, 7, 32]). Почвы на более высоких
уровнях стали затапливаться позднее – около
1310–1280 л. н. И, наконец, почва, находящаяся в
глубине поймы, стала испытывать аллювиальное
осадконакопление около 1000 л. н., то есть уже в
относительно сухую эпоху малого климатического
оптимума. Вероятно, это стало возможным благо-
даря усилившемуся антропогенному воздействию
на ландшафты и уменьшению водорегулирующей
функции лесов в результате их вырубок. Паводки
из-за этого могли стать более бурными и высоки-
ми. Именно хозяйственным освоением более юж-
ных территорий лесостепи авторы объясняют
изменения палинологических спектров расти-
тельности лугово-степных балочных склонов,
наблюдавшиеся примерно в это же время [33].

По нашему мнению, интенсивность аллювиаль-
ного осадконакопления особенно заметно возросла
после прекращения существования пойменного по-
селения Плещеево 2 (позднее 1460–1470 гг.). Одна из
вероятных причин прекращения функционирова-
ния поселения, как уже было сказано выше – уча-
стившиеся разливы реки. Кроме антропогенного
объяснения, возможно, также были естественные
причины изменения во времени гидрологического
режима реки, а именно, похолодание климата в
эпоху малого ледникового периода, обусловившее
рост коэффициента увлажнения территории. При-
родную точку зрения на изменение гидрологиче-
ского режима рек центра Восточной Европы в ма-
лый ледниковый период, разделяет, в частности,
Сычева [25].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенными исследованиями установле-

но, что в лесостепи Среднерусской возвышен-
ности на поверхности речных пойм имели место
различные варианты эволюции почв в голоцене,
обусловленные различной стадийностью аллю-
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виального осадконакопления, а также разновре-
менностью антропогенных воздействий в раз-
личных местах региона.

На поверхности поймы р. Савала (Воронеж-
ская область) максимальная интенсивность отло-
жения аллювия (0.5 мм/год) была характерна для
древнего и раннего голоцена, тогда как в среднем
и позднем голоцене темпы аккумуляции были
снижены до 0.05 мм/год. Причиной обнаружен-
ной стадийности аллювиальной аккумуляции
могло быть усложнение во времени влияния на
почвы как природных, так и антропогенных фак-
торов. Так, наряду с уменьшением влажности кли-
мата в среднем голоцене и обусловленной этим
низкой интенсивностью отложения аллювия, в
среднем и позднем голоцене вероятными были
антропогенные воздействия, нараставшие во вре-
мени и периодически нарушавшие целостность
поверхности почв (например, в результате пере-
выпаса животных). В месте исследования памят-
ника Каменка 1 в аллереде формировалась луго-
вая поверхностно глееватая почва с мощностью
гумусированной части профиля 40 см; в раннем
голоцене (10300–9000 л. н.) на новом аллювиаль-
ном наносе происходило формирование наиболее
мощной из всех изученных голоценовых почв, лу-
гово-черноземной почвы, перерытой ходами зем-
лероев (слепышей и червей), с мощностью гумуси-
рованной части профиля 60 см. Позднеголоценовая
(современная) почва идентифицирована как черно-
земно-луговая поверхностно глееватая с мощно-
стью гумусированной части профиля 25–30 см.

В пойме р. Ока (Орловская область) на про-
тяжении большей части голоцена интенсив-
ность аккумуляции аллювия составляла не бо-
лее 0.02 мм/год, а за последнее тысячелетие воз-
росла до 1 мм/год. Главной причиной указанных
изменений были антропогенные нарушения
природного ландшафта в позднем голоцене (вы-
рубка лесов и изменение гидрологического ре-
жима р. Ока, начиная с XI в н. э., но особенно ин-
тенсивно проявившиеся после XIV в. (город-кре-
пость Орел возник в нескольких километрах выше
по течению р. Ока в 1566 г.). Наряду с антропоген-
ным фактором, активизация темпов аллювиаль-
ной аккумуляции также могла быть вызвана пе-
рестройками гидрологического режима р. Ока в
малый ледниковый период. В древнерусский и
русский средневековый период пойменная часть
р. Ока формировалась под лугово-разнотравной
растительностью. Пойма функционировала в ре-
жиме надпойменной террасы и редко затаплива-
лась паводковыми водами. Природно-ресурсный
потенциал территории благоприятствовал сельско-
хозяйственной деятельности. Широко распростра-
ненные в структуре почвенного покрова поймы,
черноземы выщелоченные среднемощные и мощ-
ные формировались при достаточно глубоком за-
легании грунтовых вод, в их профилях отсутство-

вали признаки переувлажнения, а запасы гумуса в
метровой толще составляли не менее 450 т/га.
Новейшая стадия интенсивного аллювиального
осадконакопления, ярко проявившаяся с конца
XV в. н. э., характеризовалась снижением почвооб-
разовательного потенциала и разнообразия компо-
нентного состава почвенного покрова поймы.
Почвообразовательный процесс не успевал реали-
зовываться вслед за интенсивным аллювиальным
осадконакоплением. Аллювиальные отложения за-
полнили палеолощины краевых частей высокой
поймы р. Ока и снивелировали неровности мезо-
рельефа. Плодородные черноземы средневековья
были захоронены и заместились неполноразви-
тыми малогумусными луговыми почвами, сфор-
мированными на новом наносе.
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Contrasting Variants of Soil Development at Archaeological Sites
on River Floodplains in the Forest-Steppe of the Central Russian

Yu. G. Chendev1, *, I. V. Fedyunin2, A. A. Inshakov3, A. N. Golotvin3, D. I. Dudin1, and V. G. Belevantsev1

1Belgorod National Research University, Belgorod, 308015 Russia
2Voronezh State Pedagogical University, Voronezh, 394043 Russia

3Archeological Park “Argamach”, Argamach-Pal’na, Eletsk district, Lipetsk oblast, 399758 Russia
*e-mail: Chendev@bsu.edu.ru

The soils of archaeological sites on river f loodplains with contrasting history of the Holocene soil evolution
in the south and north of the forest-steppe of the Central Russian Upland have been studied. The most favor-
able conditions for the development of meadow-chernozemic soils on the high floodplain of the River Savala
in its lower reaches (Voronezh oblast) were observed in the Early Holocene (10.3–9 ka BP). The thickness of
the humus profile of these paleosols 9 ka BP was 2 times higher than in the contemporary soils. The maximum
intensity of alluvial sedimentation (0.5 mm/year) was characteristic for the Late Pleistocene and Early Holo-
cene (11–8.3 ka BP), while in the Middle and Late Holocene, the rates of upward growth of soils decreased
to 0.05 mm/yr. The underdevelopment of modern chernozemic-meadow soil profiles suggests an alternation
of accumulation and denudation (including deflation) of fine earth particles on the soil surface in the Late
Holocene. In the f loodplain of the upper course of the Oka River (Orel oblast), the development of a mono-
genetic profile of leached medium-deep chernozems with the humus content of more than 7% and humus
stocks in upper meter of at least 450 t/ha took place during the entire Holocene. The rate of alluvium sedi-
mentation before the beginning of the second millennium AD was no more than 0.02 mm/yr; in the recent
millennium, it has increased to 1 mm/yr. The reasons for the metachronous Holocene evolution of f loodplain
soils in the study regions were related to the specificity of changes in the bioclimatic conditions and spatio-
temporal specificity of anthropogenic disturbances of the natural environment in different regions. The im-
portance of radiocarbon dating on organic matter of uneven-aged soils for paleopedological and paleogeo-
graphical reconstructions is shown.

Keywords: Central Russian Upland, river floodplains, archaeological sites, synlithogenic soils, paleosols, natural
and anthropogenic evolution of soils, Chernozems, Phaeozems
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