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Рассмотрены морфолого-генетические, химические свойства и биологическая активность почв
земледельческих террас в среднегорной зоне Восточного Кавказа, сформированных на песчаниках,
известняках, глинистых сланцах и делювии глин и песчаников. Установлено, что свойства почв
земледельческих террас определяются характером почвообразующих пород, а также длительностью
и интенсивностью антропогенной деятельности. Чем более благоприятными для земледельческого
освоения были исходные почвы, тем более длительному и сильному антропогенному преобразова-
нию они подвергались. Выявлены диагностические признаки горных антропогенных почв Восточ-
ного Кавказа, общие для всех литологических разностей, и признаки, характерные для почв, разви-
тых на каждом из перечисленных типов почвообразующей породы. Важнейшим признаком почвен-
ного покрова земледельческих террас является закономерная смена агролитозема (в области тылового
шва) стратоземом гумусовым постагрогенным (в прибровочной части) в пределах тела любой террасы.
Общим диагностическим признаком для всех почв террас является наличие включений щебня разме-
ром до 3–5 см, равномерно распределенных по всему пахотному слою и отсутствие камней большего
размера. Предложены поправки в классификацию почв России. Горные антропогенные почвы земле-
дельческих террас предложено выделять на уровне нового подтипа в типе стратоземов. Предлагаемое
название подтипа в соответствии с механизмом формирования стратифицированной толщи – агро-
стратифицированные (ast). Результаты работы могут быть использованы при оценке потенциала сель-
скохозяйственного использования почв горной зоны Восточного Кавказа.
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ВВЕДЕНИЕ

Земледельческие террасы в горной зоне пред-
ставляют собой чрезвычайно яркие ландшафт-
ные объекты, с которыми неразрывно связан сам
факт жизни человека в горах. Одним из мировых
центров террасного земледелия является горная
зона Восточного Кавказа. Только в Дагестане на-
считывается более двух тысяч квадратных кило-
метров террасовых полей [5], которые являются
уникальным резервом высокоплодородных эро-
зионно-устойчивых почв. В этом отношении Во-
сточный Кавказ соответствует другим мировым
центрам горного террасного земледелия, наряду с
Юго-Восточной и Южной Азией, Латинской
Америкой, Средиземноморским регионом. При
этом в некоторых обзорных публикациях о совре-

менном состоянии террасного земледелия в раз-
ных частях Земли данные о террасах Кавказа не
приводятся [36].

На сегодняшний день активные исследования
террасного земледелия ведутся в Средиземномо-
рье [19], Южной Америке [30, 31], Южной Европе
[35], Юго-Восточной Азии [22, 23, 33] и др. Разра-
ботана общемировая классификация террас [34,
38]. Имеются сведения о свойствах почв древних
земледельческих террас Северного Кавказа, Кар-
пат, Крыма [5–8, 13, 14].

Многовековая практика непрерывного функ-
ционирования террас показывает потенциал зем-
ледельческого использования почв без потери
плодородия. Так, в частности, для Южного Китая
имеются данные о нескольких тысячах лет обра-
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ботки почв террас [22]. Еще больший возраст
предполагается для террасного земледелия Юж-
ной Аравии [27, 28], где начало создания террас
относится к раннему бронзовому веку.

Имеется большое количество работ по ороша-
емым террасам Ближнего Востока. Для них харак-
терно поступление аллювия из русел временных
водотоков при создании террас в долинах рек [37].
Для террас средиземноморского региона приво-
дятся данные о современной динамике эрозион-
ного разрушения и водного режима почв [29].
Особенно подчеркивается эффект террасирова-
ния склонов в качестве способа увеличения за-
пасов влаги в почвах [26].

В горном Дагестане естественно-научное изу-
чение почв земледельческих террас до недавнего
времени не проводилось. При этом для данного
региона накоплен большой массив этнографиче-
ских сведений о практике террасирования склонов
у разных народов Кавказа [1–3]. В последние годы
активно ведутся работы по изучению истории воз-
никновения террасного земледелия [9, 12, 15].

Общие сведения об антропогенных почвах
земледельческих террас Восточного Кавказа при-
ведены в работах Залибекова [10, 11], Баламирзо-
ева с соавт. [4], где подчеркивается уникальность
этих почвенных образований, которые в приня-
той “Классификации и диагностике почв Даге-
стана” рекомендуется выделять на уровне само-
стоятельного почвенного типа [10]. Более деталь-
но изучены свойства только почв одного из
вариантов террас – с подпорными стенками [8].
На существующих почвенных картах региона все
участки массового террасирования склонов пока-
заны как ареалы “горно-луговых” почв разных
подтипов, что, безусловно, не отражает реальную
ситуацию.

В целом литературные данные, посвященные
химическим свойствам антропогенных почв гор-
ных террас Дагестана, нельзя назвать исчерпыва-
ющими. В определенной мере это связано с от-
сутствием социально-экономического заказа на
их изучение. В период накопления и систематиза-
ции знаний о почвах Дагестана вектор исследова-
ния был смещен в сторону изучения почв равнин-
ной части республики. В то время земледельче-
ские террасы в горной зоне в силу своей малой
площади, труднодоступности и весьма ограни-
ченной возможности использования техники уже
не представляли интереса в рамках модели интен-
сивного земледелия, хотя на отдельных террито-
риях продолжает сохраняться и первоначальное
пашенное использование террасовых почв. Мас-
штабное прекращение распашки земледельческих
террас произошло в 1960–1990 годы. В отдельных
районах Восточного Кавказа сохраняется значи-
тельная численность сельского населения, плот-
ность которого достигает 50–100 чел./км2. Основой

экономики данного населения (речь идет о не-
скольких сотнях тысяч жителей) является земледе-
лие на антропогенных террасах. В последние 10–
20 лет основным направлением стало выращива-
ние овощей. По объемам выращивания капусты
Республика Дагестан занимает одно из ведущих
мест среди субъектов Российской Федерации [39].

Актуальность изучения почв древних земле-
дельческих террас горного Дагестана обусловлена
их важностью как единственного резерва плодо-
родных почв в горных условиях. В этой связи цель
работы заключалась в общей характеристике хи-
мических и биологических свойств террасовых
почв, развитых на различных почвообразующих
породах в горной зоне Дагестана.

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве объектов исследования выбраны
почвы земледельческих террас, сформированных
на разных породах: смешанном делювии глин и
песчаников (ключевой участок Гуниб (рис. 1, А));
известняках (ключевой участок Муги (рис. 1, Б)),
песчаниках (ключевой участок Акуша (рис. 1, В))
и глинистых сланцах (ключевой участок Джаба
(рис. 1, Г)).

Общие закономерности организации почвенного
тела террас. Переходя к описанию свойств почв
разных ключевых участков, следует кратко оха-
рактеризовать общие закономерности организа-
ции почв в теле террасы. Почву любой отдельной
земледельческой террасы можно разделить на
4 зоны: эрозионную или зону агрогенного разру-
шения почвообразующей породы (область тыло-
вого шва террасы), транзитно-метаморфическую
(центральная часть террасы), аккумулятивную
(прибровочная часть террасы) и зону десерпции и
почвенного крипа (бровка террасы) (рис. 2).

Свойства почв в каждой зоне будут существен-
ным образом различаться. В эрозионной зоне про-
исходит ежегодное припахивание материала поч-
вообразующей породы и вовлечение его в пахот-
ный слой. Как правило, здесь почва состоит из
относительно крупных фрагментов почвообразу-
ющей породы с незначительной долей мелкозема
(менее 10%). В случае, если почвообразующими
породами являются делювий известняков, в па-
хотный слой поступают довольно крупные кам-
ни, которые извлекаются и складируются на кра-
ях поля, образуя большие каменные наброски
(рис. 3). Примечательно, что в ряде случае пло-
щадь каменных куч сопоставима или даже превы-
шает площадь самого поля. Из пахотного слоя из-
влекаются все камни размером больше 5–7 см,
которые мешают распашке; более мелкие камни
оказываются равномерно распределенными по
всему пахотному слою.
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Эрозионная зона террасы отличается неблаго-
приятными условиями для культивирования рас-
тений. Плодородие почвы на этом участке не-
сколько улучшается за счет поступления гумуси-

рованного материала с поверхностным стоком с
откоса вышележащей террасы. Эта зона присут-
ствует во всех почвах, кроме тех, что развиты на
выходах плотных пород. В этом случае область

Рис. 1. Расположение объектов исследования на карте земледельческих террас горного Дагестана [5]. Ключевые участ-
ки Гуниб (А), Муги (Б), Акуша (В) и Джаба (Г). Серой заливкой показаны районы повсеместного террасирования
склонов.
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тылового шва зачастую полностью лишена поч-
венного покрова, а почвенный слой присутствует
лишь в прибровочной части террасы.

В транзитно-метаморфической зоне происхо-
дит активное измельчение первичного элювия
почвообразующей породы вследствие механиче-

ского разрушения пахотными орудиями, физи-
ческого и биологического выветривания, а так-
же аккумуляция мелкозема, поступающего с по-
верхностным стоком и эолового материала. В эту
зону вносятся наибольшие нормы удобрений, в
результате чего плодородие повышается до прием-

Рис. 2. Общее строение террасы. Условные обозначения: 1 – эрозионная зона (зона агрогенного разрушения поч-
вообразующей породы); 2 – транзитно-метаморфическая зона; 3 – аккумулятивная зона; 4 – зона десерпции и кри-
па; а – почвообразующая порода, б – погребенная почва, в – почва тела террасы, г – современный пахотный слой,
д – откос террасы, е – исходная поверхность склона.
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Рис. 3. Наброски камней, извлеченных из пахотного слоя.
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лемого уровня. В целом почвы верхней половины
террасы отличаются постепенным и закономер-
ным изменением всех свойств в антропогенно-
эволюционном ряду от агролитозема до агротем-
ногумусовой почвы.

При распашке весь материал пахотного слоя
постепенно смещается в нижнюю часть террасы и
аккумулируется в прибровочной части. В этом месте
террасы почвенный материал уже хорошо гомоге-
низированный, однородный, более легкого грану-
лометрического состава, с более высоким содержа-
нием Сорг, с многочисленными включениям кера-
мики, углей, бытового мусора и иных артефактов,
поступающих в почвы с навозом. Мощность слоя
почвы в прибровочной части террасы зависит от
уклона местности и характера почвообразующих
пород и может достигать 10 м и более на склонах,
сложенных неконсолидированными песчаника-
ми и сланцами. Отметим еще раз, что в области
тылового шва этой же террасы почвенный слой
может составлять несколько сантиметров или
полностью отсутствовать. В аккумулятивной зоне
зачастую хорошо заметна дифференциация про-
филя на горизонты, возможно, отражающая ве-
ковую динамику климатических условий, либо
особенности агротехники. Кроме того, только в
прибровочной аккумулятивной части профиля
можно обнаружить погребенную почву, не нару-
шенную распашкой и перекрытую пахотным сло-
ем в первые этапы распашки территории.

Собственно бровка террасы и откос к нижеле-
жащей террасе представляют собой зону не-
устойчивого состояния почвы, где могут наблю-
даться явления почвенного крипа и солифлюкци-
онной природы, которые нарушают естественное
залегание грунта тела террасы. Это особенно за-
метно на склонах южной экспозиции, где откос
террасы испытывает наиболее сильные суточные
перепады температуры. На откосах северной экс-
позиции, где создаются максимально благопри-
ятные условия для древесно-кустарниковой рас-
тительностью и разнотравья, эта зона более ста-
бильна.

Поэтому в данной работе почвенные разрезы во
всех случаях закладывали в прибровочной аккуму-
лятивной части террасы, на некотором удалении от
откоса. Именно в этом месте можно получить наи-
более полное представление о почвах террас как с
генетико-эволюционных позиций, так и с точки
зрения оценки современного состояния почв.

Рассмотрим морфологические свойства почв
террас.

Террасы на делювии аргиллитов и песчаников.
Ключевой участок Гуниб. Участок расположен в
юго-западной части Внутригорного известняково-
го Дагестана, в 3 км к западу от села Гуниб (Гуниб-
ский район), на абсолютной высоте 1690 м. Иссле-
дованная терраса расположена в нижней части

склона юго-западной экспозиции. Уклон мест-
ности около 20°; ширина террасного полотна 10–
12 м; уклон поверхности террасы до 5°. Почвообра-
зующие породы – делювий аргиллитов и песчани-
ков с включениями известняков нижнего мела.
Почвы террас находятся в залежном состоянии бо-
лее 150 лет. Территория используется под выпас.

В профиле почвы выделяется горизонт AJrh,ca –
0–10 см – серый с буроватым оттенком легкий су-
глинок комковато-порошистой структуры. Све-
жий, слабо уплотнен. Делювиальный нанос, обра-
зовавшийся в результате размыва террас, нару-
шенных дорогой и расположенных выше по
склону. Не содержит камней.

Ниже залегает серия пахотных горизонтов
([RJ1pa,са], 10–30 см; [RJ2pa,са], 30–140 см;
[RJ3pa,са], 140–180 см; [RJ4pa,са], 180–220 см),
от оливково-серого до буровато серого цвета, до-
вольно близких по морфологическим свойствам,
с незначительными различиями в окраске и сло-
жении. В горизонте [RJ3pa,са] более легкий гра-
нулометрический состав и заметно больше буро-
ватых тонов в окраске, что, возможно, указывает на
его формирование в более сухих и теплых условиях.
Во всех случаях материал представляет собой одно-
родный средний-тяжелый суглинок комковато-
глыбистой структуры, влажноват, плотный. По
всей толще равномерно распределены мелкие
камни размером до 2–3 см. Их происхождение
связано с тем, что сланцы юры в приповерхност-
ном слое, как правило, включают заметную долю
известнякового материала, поступающего в про-
цессе разрушения лежащих выше нижнемеловых
карбонатных отложений. Более крупных камней
нет. Равномерное распределение мелких камней
указывает на агротурбации и является индикато-
ром распашки. С глубины 165 см по трещинам
карбонатный налет. В горизонте [RJ4pa,са] (180–
220 см) в большом количестве присутствуют мел-
кие угольки, которые не были обнаружены в вы-
шележащих горизонтах. В это слое обнаружено
свыше 10 фрагментов керамики.

В нижней части профиля на глубине 220–230 см
сохранился горизонт [АС] погребенной почвы,
серый средний суглинок без камней, постепенно
переходящий в слой делювия сланцев. Следует от-
метить, что в естественных горных почвах содержа-
ние камней значительно меньше, чем в почвах пе-
риода функционирования террасы. С глубины
230–240 см залегает почвообразующая порода – зе-
леновато-серый плотный делювий аргиллитов и
песчаников. Весь профиль вскипает от HCl.

Террасы на песчаниках. Ключевой участок Аку-
ша. Объекты исследований располагались у села
Акуша (Акушинский район) Республики Даге-
стан в 39 км к юго-востоку от участка Гуниб. Аб-
солютная высота 1440 м. Участок приурочен к
осевой части Акушинской синклинали в между-
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речье рек Акуша–Усиша. Территория густо рас-
членена долинами рек на глубину до 200 м. По-
верхность сформирована песчаниками с включе-
ниями аргиллитов. Уклон местности до 30°;
ширина террасного полотна 7–10 м, уклон по-
верхности террасы менее 5°. Судя по обилию ру-
деральной флоры, данная терраса распахивалась
до недавнего времени, и почва находится в залеж-
ном состоянии меньшее время, чем все другие ис-
следованные террасы.

В профиле почв террасы выделяются следую-
щие горизонты:

RJpa,са, 0–110 см – недифференцированная
толща желтовато-бурого легкосуглинистого ма-
териала. Плотный, свежий. С глубины 60–70 см
заметны карбонатные выцветы по трещинам. По
всему горизонту встречается керамика, мелкие
фрагменты костей, угольки, прокаленный фраг-
менты глиняной обмазки, которые попадали в
почву с навозом. Нижняя граница ровная, пере-
ход заметный по появлению обильных карбонат-
ных новообразований и увеличению доли бурых
тонов в окраске почвенной массы.

[RJ1pa,са], 110–130 см – отличается увеличе-
нием бурых тонов до темно бурого в нижней ча-
сти, легкий суглинок глыбистой структуры. Беле-
соватый от карбонатной плесени по трещинам и
граням структурных отдельностей. Предполо-
жительно слой первого этапа распашки. Нижняя
граница ровная, переход заметный по цвету и
плотности.

[AJса], 130–160 см – однородный бурый до
темно-бурого, средний суглинок комковато-глы-
бистой структуры. Гумусовый горизонт погре-
бенной почвы. Нижняя граница ровная, переход
постепенный по цвету и сложению.

[AСса], 160–180 см – переходный горизонт с
постепенным увеличением доли зеленовато-жел-
тых тонов в окраске и увеличением плотности.

С глубины 180 см залегает почвообразующая
порода – делювий песчаников. По всему профи-
лю встречаются мелкие фрагменты аргиллитов и
известняка до 3–5 см.

Террасы на известняках. Ключевой участок Муги.
Объекты исследования располагались в юго-во-
сточной части Известнякового Дагестана у села
Муги (Акушинский район). Абсолютная высота
1530 м. Почвообразующие породы представлены
известняками верхней юры – нижнего мела, под-
чиненное значение (менее 1%) имеют прослои
глин. Уклон местности не более 10°; ширина тер-
расного полотна 17 м, уклон поверхности террасы
до 2°–3°. Терраса находится в залежном состоя-
нии довольно длительное время: растительный
покров восстановился полностью.

Почва исследовалась в 17-метровом разрезе,
идущем через всю террасу. Наиболее полный про-
филь сохранился в нижней части террасы. Здесь

почва имеет следующий набор генетических гори-
зонтов:

AUrh,ca, 0–10 см – темно-серый легкий сугли-
нок комковато-порошистой структуры. С по-
верхности задернован. Без камней. Сформиро-
вавшийся после прекращения распашки террасы.
Вскипает от HCl.

[RJ1pa,са], 10–50 см – пахотный слой почвы
террасы. Неоднородный по цвету, в массе темно-
серый с бурыми тонами, средний суглинок ком-
ковато-глыбистой структуры. В слое много кера-
мики, углей и костей. По всему слою равномерно
встречаются мелкие фрагменты известняка, ко-
торые поступали из области тылового шва вслед-
ствие припахивания почвообразующей породы.
Свежий, уплотнен. Нижняя граница ровная, пе-
реход постепенный по цвету.

[RJ2pa,са], 50–95 см – отличается от вышеле-
жащего более выраженными бурыми тонами в
окраске почвенной массы. Также равномерно
встречаются мелкие камни. В горизонте в значи-
тельных количествах присутствуют угли и кера-
мика. Свежий, уплотнен. Нижняя граница ров-
ная, переход ясный по цвету и структуре.

[AU], 95–125 см – нижняя часть профиля по-
гребенной темногумусовой почвы, существовав-
шей до момента возникновения террасы. Верхняя
часть профиля, по-видимому, разрушена распаш-
кой. Характерно отсутствие камней. Темно-серый,
до черного, средний суглинок комковато-зерни-
стой структуры. Встречается керамика.

Подстилается плитой известняка, без переход-
ного слоя элювия. Весь профиль вскипает.

Террасы на глинистых сланцах. Ключевой уча-
сток Джаба. Ключевой участок расположен в 1 км
на восток от села Джаба (Ахтынский район) Рес-
публики Дагестан, в 129 км на юго-восток от
участка Гуниб, абсолютная высота 1730 м. Уча-
сток представляет собой северный макросклон
массива Шалбуздаг при переходе к долине реки
Самур. Террасирована часть склона в интервале
высот 1300–1900 м. Основание и большая часть
массива, в том числе ключевой участок, сформи-
рованы аргиллитами средней юры. Уклон мест-
ности более 30°; ширина террасного полотна 10–
12 м, уклон поверхности террасы 5°–7°. Терраса
находится в залежном состоянии довольно дли-
тельное время: растительный покров восстано-
вился полностью.

C поверхности залегает горизонт AU (0–10 см),
сформировавшийся после забрасывания террасы.
Ниже залегает слабо дифференцированный на ге-
нетические горизонты стратифицированный по-
стагрогенный (бывший пахотный) слой палево-се-
рого цвета легкосуглинистого гранулометрическо-
го состава, насыщенный фрагментами сланца. В
меньших количествах встречаются фрагменты из-
вестняка. Можно выделить горизонты [RY1pa]
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(20–120 см), [RY2pa] (120–180 см) и [RY3pa] (180–
280 см), незначительно отличающиеся по цвету,
что указывает на некоторые различия в климати-
ческих условиях времени их формирования и воз-
можно, агротехнике. Вскипание от HCl неравно-
мерное, от слабого до бурного.

На глубине 280–310 см сохранился горизонт
[AU] погребенной почвы – однородный, с очень
мелкими фрагментами сланца, более серый сред-
ний суглинок. Не вскипает. Почвообразующая
порода – элювий аргиллитов – с 310 см.

Все исследованные почвы имеют однотипную
таксономическую принадлежность: ствол – син-
литогенные; отдел – стратоземы; тип – агростра-
тоземы темногумусовые и светлогумусовые по-
стагрогенные на погребенной почве. Подтиповая
принадлежность дискуссионна1. Род – насыщен-
ные (кроме почв на глинистых сланцах). По глу-
бине гумусового горизонта эти почвы можно от-
нести к мощным и сверхмощным.

Из-за слабой дифференциации профиля об-
разцы на химические и микробиологические ана-
лизы отбирали послойно из каждого 10-санти-
метрового слоя по всему профилю. В образцах
определяли содержание органического углерода
методом мокрого сжигания по Тюрину, грануло-
метрический состав пипеточным методом. На
микробиологические анализы образцы отбирали с
соблюдением стерильности и хранили в прохлад-
ном месте. Содержание валового фосфора оцени-
вали методом Сандерса–Вильямса [32]. Оценку
биомассы микроорганизмов, дающих респиратор-
ный отклик на внесение глюкозы (С-СИД), про-
водили методом субстрат-индуцированного ды-
хания [18]. Фосфатазную активность оценивали
методом Галстяна–Арутюнян [17], уреазную ак-
тивность – с помощью модифицированного ин-
дофенольного метода [24].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Гранулометрический состав почв заметно раз-
личается, что связано как с исходными особенно-
стями почвообразующих пород, так и, вероятно, с
особенностями использования почв. В почве на
делювии аргиллитов и песчаников (участок Гу-
ниб) заметно преобладает фракция тонкого песка
(0.25–0.05 мм), доля которого варьируется в пре-
делах 35–45%, достигая в отдельных слоях 50%,
(табл. 1). Отметим, что в исходной почве до начала
распашки этот показатель был значительно мень-

1 В рамках существующей классификации и диагностики
почв России в типе стратоземы предусмотрены два подти-
па, наиболее близко подходящие для данных почв – урбо-
стратифицированные и артистратифицированные. При
более детальном анализе становится очевидно, что эти
определения не отвечают реалиям генезиса данных почв.
Ниже мы вернемся к этому вопросу.

ше. Содержание ила на уровне 18–12% по всему
профилю.

В стратифицированном бывшем пахотном слое
в почвах террас на песчаниках (ключевой участок
Акуша) абсолютно преобладает фракция крупной
пыли при заметном уменьшении доли тонкого пес-
ка и полном отсутствии крупного и среднего песка.

Существенное варьирование гранулометриче-
ского состава зафиксировано в почве террасы на
глинистых сланцах (ключевой участок Джаба),
что связано с неоднородностью пород и явно вы-
раженной слоистостью.

В почвах на известняках (ключевой участок Му-
ги) на контакте с породой хорошо заметен слой с
очень высоким содержанием крупной пыли и
минимумом ила. В этой почве показательным
является содержание крупного песка – при пол-
ном отсутствии его в почвообразующей породе и
погребенной почве, он появляется в слоях функ-
ционирования террасы, и его доля постепенно
возрастает по мере увеличения норм навоза, вы-
возимого на поля. Это хорошо видно по количе-
ству керамики и бытового мусора в пахотном слое
верхней части профиля террасы: именно с быто-
вым мусором с поселений попадал песок в почвы
террас.

Содержание органического углерода, как и сле-
довало ожидать, было наибольшим в почвах тер-
расы на известняке. Но в профильном распреде-
лении этого показателя хорошо заметно резкое
уменьшение, начавшееся одновременно с нача-
лом распашки (рис. 4, А).

После забрасывания террасы (судя по отсут-
ствию следов работы тяжелой техники, не позднее
середины ХХ в.) начался рост запасов органиче-
ского углерода в верхнем слое почв и к настоящему
времени содержание Сорг в верхнем слое – на уров-
не показателя погребенной почвы. Учитывая есте-
ственное уменьшение содержания Сорг в погребен-
ных горизонтах, можно предполагать, что на мо-
мент начала распашки почвы на этих породах
обладали очень высоким плодородием. Мини-
мальное содержание Сорг в почвах террас на пес-
чаниках и делювии аргиллитов и песчаников. В
террасе на песчаниках (ключевой участок Акуша)
заметно лишь некоторое возрастание Сорг в слое
погребенной почвы. Практически монотонный
характер стабильно низких значений имеет кри-
вая динамики Сорг в почвах на глинистых сланцах.

Обеспеченность почв подвижными фосфатами и
калием показана на рис. 4, Б и В. Как видно из
графиков, все исследованные почвы характеризу-
ются весьма низкими значениями этих двух важ-
ных агрохимических параметров. Что касается их
профильного распределения, то здесь, очевидно,
определяющим фактором является характер зем-
лепользования и агротехники. Показательно рез-



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 5  2021

ПОЧВЫ ДРЕВНИХ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ТЕРРАС ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 549

Рис. 4. Содержание Сорг (А), подвижных фосфатов (Б), калия (В), микробная биомасса (С-СИД) (Г), активность
уреазы (Д) и фосфатазы (Е) в почвах террас на разных породах: а – делювий аргиллитов и песчаников, б – известняк,
в – песчаник, г – глинистый сланец.
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Таблица 1. Некоторые химические свойства и гранулометрический состав почв террас на разных почвообразу-
ющих породах

Глубина, 
см

Сорг, %
Р2О5 К2О Содержание фракций, %

мг/100 г 1–0.25 0.25–0.05 0.05–0.01 0.01–0.005 0.005–0.001 <0.001 <0.01

Ключевой участок Гуниб, делювий аргиллитов и песчаников
0–10 2.5 0.65 33.2 3 40 17 7 17 16 40

10–20 2.0 0.69 30.4 2 42 13 9 16 19 44
20–30 1.2 0.92 29.2 3 34 21 4 16 23 43
30–40 0.9 1.00 25.4 3 37 22 1 15 20 37
40–50 0.7 1.04 24.2 4 43 16 4 14 20 38
50–60 0.6 1.12 20.2 4 45 17 3 11 21 35
60–70 0.6 1.12 20.2 3 44 16 5 13 18 37
70–80 0.6 1.16 19.8 4 47 18 2 11 19 32
80–90 0.6 1.12 20.4 3 42 14 7 9 25 41
90–100 0.7 1.16 22,4 2 43 15 11 6 22 40

100–110 0.7 1.04 21.8 3 46 15 3 10 23 36
110–120 0.8 1.16 22.4 2 52 8 9 7 22 38
120–130 0.7 1.20 21.4 2 43 17 4 9 24 38
130–140 0.7 1.10 22.0 3 42 15 5 11 23 39
140–150 0.7 1.08 22.0 4 42 15 9 10 21 39
150–160 0.7 1.08 22.6 3 40 16 5 13 23 41
160–170 0.8 1.00 21.6 3 42 17 4 12 23 39
170–180 0.6 1.08 22.6 4 41 16 5 18 16 39
180–190 0.4 1.04 23.4 4 45 12 4 12 23 39
190–200 0.5 0.87 22.6 3 42 17 2 14 23 38
200–210 0.5 1.08 23.8 3 39 17 4 12 26 41
210–220 0.4 0.96 24.2 3 41 12 2 19 23 44
220–230 0.5 1.08 25.0 3 25 24 10 15 23 47

Ключевой участок Муги, известняк
0–10 4.2 1.98 29.0 4 25 24 6 18 23 48

10–20 2.8 1.85 28.2 3 26 28 1 16 25 42
20–30 1.7 0.89 22.4 5 27 19 7 17 25 49
30–40 1.6 2.05 20.6 5 28 20 10 14 23 47
40–50 1.6 1.92 17.6 3 29 22 5 17 24 46
50–60 1.8 1.79 17.4 3 29 21 8 17 23 48
60–70 2.1 1.53 17.2 2 29 21 15 9 23 48
70–80 2.0 1.92 16.8 1 31 21 6 16 25 47
80–90 2.7 1.92 16.0 1 24 27 7 16 26 48
90–100 2.8 2.31 15.2 1 23 27 4 19 26 49

100–110 3.3 1.66 14.4 1 22 25 7 17 28 52
110–120 3.3 2.05 15.0 0 33 44 8 10 5 23

Ключевой участок Акуша, песчаник
0–10 2.1 1.53 25.8 0 36 40 5 5 14 24

10–20 1.2 0.54 20.8 0 33 42 4 8 13 24
20–30 1.0 0.77 19.8 0 34 41 7 6 12 25
30–40 0.8 0.73 15.6 0 33 42 5 6 14 25
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40–50 0.7 0.61 16.0 0 31 42 11 4 12 27

50–60 0.8 0.61 12.6 0 32 41 9 4 14 27
60–70 0.9 0.65 12.2 0 30 45 2 7 15 25
70–80 0.9 0.69 13.2 0 32 44 1 8 15 24
80–90 0.9 0.65 13.6 0 32 45 0 10 12 23
90–100 0.8 0.69 13.2 0 30 43 6 3 18 27

100–110 0.7 0.65 13.2 0 32 42 6 3 17 26
110–120 0.8 0.46 14.0 0 25 44 7 6 18 31
120–130 0.8 1.04 14.6 0 28 39 4 9 19 32
130–140 0.8 0.88 14.6 0 25 39 4 12 21 36
140–150 1.1 2.05 14.0 0 31 28 6 10 26 41
150–160 1.1 1.66 13.8 0 24 38 2 13 22 38
160–170 0.6 0.58 15.0 0 26 38 7 7 22 36
170–180 0.5 0.58 15.0 3 20 32 11 20 15 46

Ключевой участок Джаба, глинистые сланцы
0–20 2.0 1.66 59.2 2 20 37 9 18 14 41

20–40 1.4 1.92 43.8 2 14 30 12 21 21 53
40–60 1.2 1.53 49.2 2 18 29 12 19 20 52
60–80 1.2 0.81 33.4 8 18 36 4 18 17 39
80–100 1.1 0.69 19.6 4 21 28 12 17 19 48

100–120 1,0 0.77 17.2 2 17 29 11 21 20 52
120–140 1.1 0.61 18.0 4 17 32 9 18 20 47
140–160 1.0 0.73 18.6 3 16 31 11 19 20 49
160–180 0.9 0.79 19.2 5 18 30 14 16 18 47
180–200 0.9 0.69 20.8 4 18 29 12 16 21 49
200–220 0.9 0.73 25.8 3 21 26 12 19 20 50
220–240 0.9 0.58 30.4 4 21 28 10 21 16 47
240–260 1.0 0.50 39.4 11 5 41 10 17 16 43
260–275 1.1 0.50 40.8 3 20 23 14 18 21 54
275–285 1.0 0.50 42.2 4 22 26 9 25 13 47
286–295 1.2 0.46 47.4 3 17 28 11 20 21 52
295–305 1.1 0.69 48.6 7 25 27 10 18 13 41

Глубина, 
см

Сорг, %
Р2О5 К2О Содержание фракций, %

мг/100 г 1–0.25 0.25–0.05 0.05–0.01 0.01–0.005 0.005–0.001 <0.001 <0.01

Таблица 1.  Окончание

кое уменьшение содержания фосфатов в почве на
песчанике (ключевой участок Акуша) сразу после
начала распашки. В пахотном слое других почв
содержание подвижных фосфатов не превышает
1 мг/100 г, исключение составляет лишь почва на
известняках (ключевой участок Муги), где хоро-
шо видны пики содержания фосфатов, отражаю-
щие увеличение норм вносимых удобрений.

Содержание подвижного калия максимально в
почвах на глинистых сланцах, но и здесь в период
максимального использования террасы этот по-
казатель был меньше 20 мг/100 г.

БИОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПОЧВ

Микробная биомасса, рассчитанная по интенсив-
ности субстрат-индуцированного дыхания (СИД),
представлена на рис. 4, Г. Наибольшей микробной
биомассой верхнего слоя среди всех рассматривае-
мых террасных почв характеризовалась почва,
сформированная на делювии аргиллитов и песча-
ников (ключевой участок Гуниб). Здесь величина
данного показателя составляла 685 мкг С/г почвы,
что в 1.4–1.6 раз больше, чем в верхних слоях ис-
следованных террасных почв, сформированных
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на известняках и на песчанике, и в 3 раза боль-
ше, чем в аналогичном слое почвы, сформиро-
ванной на сланцах. Возможно, это связано с бо-
лее длительным временем пребывания в залежном
состоянии. По историческим данным террито-
рия была выведена из землепользования в конце
XIX в. после создания в Гунибе пульмонологиче-
ского курорта.

В верхнем горизонте террасных почв, сфор-
мированных на известняках и делювии песчани-
ков, значения данного показателя достигали 500
и 690 мкг С/г почвы соответственно. Наиболее
заметно уменьшение содержания активной мик-
робной биомассы проявлялось в пахотном слое
террасы на известняках.

Глубже 20–30 см отмечается резкое уменьше-
ние количества микробной биомассы с незначи-
тельными и редкими пиками, возможно, отража-
ющими особенности агротехники и периоды вне-
сения удобрений.

Уреазная активность террасных почв, сфор-
мированных на различных почвообразующих по-
родах, демонстрирует существенные различия
профильной динамики, связанные, как предпо-
лагается, с внесениями органических удобрений
(рис. 4, Д). Во всех почвах наблюдается уменьше-
ние этого показателя в слоях распашки. Значения
уреазной активности не превышали 200–300 мкг
NН4/г почвы в час в верхнем слое при резком
уменьшении с глубиной кроме террасы на извест-
няках. Лишь в почве террасы на известняках во
всем профиле уреазная активность была на до-
вольно высоком уровне, что может быть след-
ствием высоких норм органических удобрений.

Фосфатазная активность террасных почв,
сформированных на различных почвообразую-
щих породах, представлена на рис. 4, Е. В целом
динамика активности фосфатазы во всех иссле-
дованных почвах была аналогична изменению
активной микробной биомассы: резкое уменьше-
ние с глубиной при высоких значениях в верхних
горизонтах. При этом наибольшие значения в
слое 0–20 см в почве на делювии аргиллитов и
песчаников (ключевой участок Гуниб) также
можно объяснить длительным временем восста-
новления почвы. Как и в случае с активной мик-
робной биомассой, наиболее низкие значения
фосфатазной активности были в почвах террас на
делювии песчаников и на глинистых сланцах. Но в
почве на известняке профильное изменение фос-
фатазной активности резко отличается от почв
других объектов: в слое погребенной почвы ее зна-
чения близки к показателям верхнего горизонта,
затем резко уменьшаются в слое максимально ин-
тенсивной распашки и вновь увеличиваются в
верхнем слое после забрасывания террасы.

ЛИТОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ
И АНТРОПОГЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

КАК ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПРОФИЛЯ ПОЧВ ТЕРРАС

Рассмотренные почвы земледельческих террас
горной зоны Восточного Кавказа характеризуют-
ся значительной неоднородностью химических
свойств и биологической активности. Эта неод-
нородность обусловлена как особенностями ли-
тологического строения территории, так и интен-
сивностью антропогенной трансформации ис-
ходного почвенного-грунтового материала. При
этом различия террасовых почв на разных поро-
дах были максимальны в период активного функ-
ционирования террасы и значительного поступ-
ления материала почвообразующей породы в па-
хотный слой. На современном этапе, во время
пребывания почвы в залежном состоянии, отме-
чается тренд на сближение почвенных свойств, в
первую очередь, биологической активности, не-
зависимо от литологической матрицы.

Что касается влияния антропогенной дея-
тельности на свойства почв террас, то она также
во многом зависела от литологических условий.
Именно характер почвообразующих пород и сфор-
мированных на них почв обусловливал предпочте-
ния древних земледельцев и определял агарную ис-
торию того или иного района горной зоны. Почвы,
сформированные на известняках, на склонах хо-
лодной экспозиции, были, безусловно, наиболее
предпочтительными. Так, в почвах ключевого
участка Муги в слое погребенной почвы была об-
наружена керамика и кремневые изделия, кото-
рые могут быть датированы эпохой бронзы. Но
максимум антропогенной нагрузки пришелся на
эпоху Средневековья, следствием чего стало
большое количество бытового мусора, углей и ке-
рамики в слое 10–90 см. В целом можно сказать,
что именно темногумусные почвы на элювии из-
вестняков, оказались в наибольшей степени ан-
тропогенно измененными; история их эволюции
в антропогенном тренде насчитывает несколько
тысяч лет.

Менее благоприятные свойства имели почвы
на песчаниках и делювии глин и песчаников
(ключевые участки Акуша и Гуниб). Их освоение
началось, предположительно, в эпоху развитого
Средневековья. И, наконец, наименее изменен-
ными являются почвы на глинистых сланцах.
Вследствие исходно низкого плодородия, их раз-
работка и вовлечение в сельскохозяйственный
оборот началось позднее других, когда земледель-
ческие орудия и техника обработки почвы до-
стигли столь высокого уровня, что открылась воз-
можность ведения экстенсивного сельскохозяй-
ственного производства на больших площадях,
при минимальном уровне рентабельности.
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С началом распашки изменился тренд развития
почв, и именно характер почвообразующей породы
определял скорость роста почвенного профиля в
аккумулятивной зоне террасы. Чем менее консоли-
дирован материл почвообразующей породы, тем
легче и интенсивнее он разрушался при распашке,
тем быстрее росла терраса, и тем быстрее пахотный
горизонт переходил из “функционального” в по-
гребенное состояние. Соответственно, период ан-
тропогенного преобразования почвы был короче.
Так, минимальный период функционирования
имел место в почвах террас на глинистых сланцах
(ключевой участок Джаба). Судя по мощности
почвенного слоя (около 3 м) и предполагаемому
времени функционирования террасных полей (с
эпохи развитого средневековья), профиль почв
рос со скоростью до 0.5 см/год и более. Учитывая,
что глубина пахоты не превышала 7–10 см, через
15–20 лет пахотный слой оказывался в погребен-
ном состоянии. Этим объясняется незначительная
степень антропогенного преобразования почв тер-
рас на рыхлых породах. Наиболее длительный пе-
риод функционального состояния характерен для
почв на известняках (ключевой участка Муги), так
как малый уклон местности обуславливал низкую
скорость эрозионных процессов. В этом случае,
один и тот же объем мелкозема служил объектом
земледельческой трансформации в эпоху бронзы,
раннего железа и средневековья.

Тренды развития почв террас хорошо видны
по результатам многофакторного анализа. Стати-
стический анализ данных проводили методом
главных компонент в программе Statistica (рис. 5).
Из анализа была исключена верхняя полуметро-
вая толща террас, частично проработанная совре-
менным почвообразованием. Поскольку период
залежного состояния почв неодинаков – от полу-
тора сотен лет (ключевой участок Гуниб), до пер-
вых десятков лет (ключевой участок Акуша), сте-
пень восстановления свойств верхней части поч-
венного профиля различна, что не позволяет
корректно сравнивать современные почвы на по-
верхности террас. Поэтому анализировали функ-
циональные слои террас и погребенные под ни-
ми палеопочвы. Рассматривали следующие ха-
рактеристики: содержание физической глины,
валового и подвижного фосфора, а также инте-
гральный показатель биологического состояния
(ИПБС) [18].

Расчет ИПБС по относительным величинам
содержания органического углерода, микробной
биомассы и ферментативной активности позво-
лил существенно упростить рисунок распределе-
ния функциональных слоев террас на факторной
плоскости. Значения ИПБС и содержание по-
движного фосфора были связаны преимуще-
ственно с фактором 1 (ось ОХ), содержание вало-
вого фосфора – с фактором 2 (ось OY). Содержа-

ние физической глины в равной мере было
связано с обоими факторами.

Функциональные слои террасной почвы, сфор-
мированной на известняках, характеризовались
наиболее высокой биологической активностью.
Оптимальные свойства почвообразующей породы
характеризуют эту террасу как наиболее привлека-
тельную для сельскохозяйственного использова-

Рис. 5. Проекции не коррелирующих физико-хими-
ческих и биологических характеристик функцио-
нальных слоев террас (I) и группы проекций функ-
циональных слоев террас (II) на факторной плоско-
сти: 1 – делювий аргиллитов и песчаников (Гуниб),
2 – известняк (Муги), 3 – делювий песчаников (Аку-
ша), 4 – аргиллиты (Джаба). Крупными значками
отмечены палеопочвы естественного этапа разви-
тия, погребенные под террасами. (Из анализа ис-
ключена верхняя толща (40–60 см).)
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ния, причем внесение удобрений на протяжении
тысячелетий могло поддерживать ее плодородие
на высоком уровне. Остальные террасы, почвооб-
разующая порода которых включала аргиллиты и
песчаники, в большей степени различались по
гранулометрическому составу и содержанию ва-
лового фосфора, в меньшей степени – по биоло-
гической активности. Почва на делювии песча-
ников с минимальными показателями биологи-
ческой активности характеризовалась легким
гранулометрическим составом и низкими величи-
нами содержания валового фосфора. В почве на де-
лювии с преобладанием аргиллитов, и особенно в
почве на аргиллитах, наблюдалось утяжеление гра-
нулометрического состава функциональных слоев
и увеличение содержания валового фосфора.

Особенного внимания заслуживают погребен-
ные под террасами палеопочвы, существовавшие
до начала террасирования. Очевидно, террасиро-
вание приводило к значительному изменению
почвенных свойств, за исключением террасы на
аргиллитах. Здесь характеристики функциональ-
ных слоев варьировали в профиле не так сильно,
как это было показано для остальных террас. При
этом на факторной плоскости сформировалось до-
статочно разреженное облако точек, включающее
погребенную палеопочву (рис. 5). Под остальными
террасами палеопочвы значительно отличались от
функциональных слоев. В палеопочве на делювии
аргиллитов и песчаников было выявлено высокое
содержание валового фосфора, на известняках –
низкое содержание физической глины и валового
фосфора, на делювии с преобладанием песчани-
ков – повышенная по сравнению с функциональ-
ными слоями террас биологическая активность.

Следует отметить, что определенные ограни-
чения в изучении террасовых почв связаны с
полным отсутствием современных фоновых
почв, не используемых в земледелии. Каждый
участок поверхности, где был хотя бы мини-
мальный слой почвы, так или иначе распахивал-
ся с эпохи Средневековья до наших дней. По-
этому судить о свойствах исходных почв, суще-
ствовавших до начала террасирования, можно
лишь по погребенным почвам и лишь в тех слу-
чаях, когда они сохраняются.

Горные антропогенные почвы земледельческих
террас в классификации почв России. Место терра-
совых почв в классификации почв России остается
дискуссионным. В WRB (2014) введен квалифика-
тор Escalic для почв, сформированных на антропо-
генных террасах. Этот квалификатор применяют
для четырех почвенных групп (антросоли, камби-
соли, лювисоли, регосоли). Специфические осо-
бенности почв террас отражены при составлении
почвенной карты южного Крыма [15], где при
описании предлагается использовать приставку
“пост-…” к названию фоновой почвы. Такой ва-

риант представляется нам не вполне корректным.
Вызванные террасированием изменения рельефа
склона, резкое увеличение объема мелкозема, из-
менение водного режима и накопление влаги в
теле террас, изменение условий освещенности, и
другие последствия самого факта наличия террас
определяют кардинальные отличия террасовых
почв по сравнению с фоновыми почвами на
участках без террас. По нашему мнению, в случае
с почвами террас, добавление индекса, обознача-
ющего террасирование к названию фоновых
почв, недостаточно полно отражает сущность
внутренних различий фоновых почв и почв тер-
рас. Почвы террас (террасоземы) принципиально
отличаются от фоновых почв и требуют выделе-
ния особых таксономических единиц. И основ-
ное отличие заключается в резком увеличении
поступления в почву материала почвообразую-
щей породы в период функционирования террас.
Результатом припахивания и вовлечения матери-
ала почвообразующей породы в пахотный слой
является присутствие в нем камней. Причем кам-
ней сортированных, мельче 5 см, так как все бо-
лее крупные камни извлекались из пахотного
слоя. Именно отсутствие крупных камней при
равномерном распределении мелких является ди-
агностическим признаком террасовых почв (в
естественных почвах встречаются камни разного
размера, от щебня до глыб и валунов).

Во всех случаях с началом распашки начинает-
ся резкий рост мощности почвенного слоя вслед-
ствие образование нового мелкозема за счет агро-
генного разрушения почвообразующей породы.
Нами проведены оценки масштабов изменения
объема мелкозема по результатам бурения терра-
сированного склона с несколькими террасами, и
почв без признаков террасирования на склонах
одинаковой крутизны и экспозиции. Показано,
что в случае с глинистыми сланцами за несколько
столетий распашки объем мелкозема увеличился
более чем вдвое [11, 20]. На рыхлых неконсолиди-
рованных карбонатных песчаниках эти показате-
ли могут быть более значительными. Минималь-
ный прирост объема мелкозема был на почвах,
развитых на известняках, так как из всех рассмат-
риваемых в данной работе литологических разно-
стей известняки наиболее устойчивы к агроген-
ному разрушению. В тех случаях, когда почвооб-
разующая порода была представлена плитой
известняка, террасотворчество представляло со-
бой в большей степени простое концентрирова-
ние мелкозема в виде валов в определенных ме-
стах поперек склона. Но и в этом случае ежегод-
ное поступление в пахотный слой материала
почвообразующей породы было заметным. Так, в
случае с террасой Муги, при мощности погребен-
ной почвы 30 см, ширине террасы 17 м и длине
около 50 м, объем почвы до террасирования со-
ставлял около 250 м3. В настоящее время, при вы-
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соте террасы в прибровочной области 125 см и в
области тылового шва – 5–10 см, объем мелкозе-
ма превышает 500 м3.

В целом же, важнейшим фактором, определя-
ющим развитие почв террас, является ежегодное
вовлечение в пахотный слой больших объемов
почвообразующей породы, что обуславливает на-
личие стратифицированного профиля и дает ос-
нования отнести эти почвы к стволу синлитоген-
ных почв. Далее определение места террасовых
почв в Классификации и диагностике почв Рос-
сии вызывает известные сложности в связи с на-
личием почвенных комбинаций, которые можно
обнаружить изучаемых объектах.

В пределах тела террасы можно выделить две
почвенные разности, относящиеся к двум разны-
ми отделам: в прибровочной части, где идет акку-
муляция мелкозема, формируются стратоземы по-
стагрогенные, в то время как в области тылового
шва – агролитоземы. Еще раз отметим, что это
наблюдается в пределах тела одной террасы на
расстоянии в несколько метров. Именно такая
комбинация почв является характерной чертой
почвенного покрова земледельческих террас. Ис-
ключение составляют почвы террас на конусах
выноса в районах орошаемого земледелия [37].

Типовая принадлежность почв земледельческих
террас также вызывает сложности. В пределах од-
ной террасы в прибровочной части развиты страто-
земы гумусовые постагрогенные, часто на погре-
бенной почве; в центральной части – стратоземы
гумусовые постагрогенные с заметно меньшим со-
держанием Сорг. Погребенная почва в этих местах
не сохраняется, а степень проработки породы поч-
вообразованием заметно слабее. В области тылово-
го шва как правило развиты агролитоземы.

На подтиповом уровне, в рамках существую-
щей классификации почв России, данные почвы
не имеют адекватной позиции, которая указыва-
ла бы на механизм формирования стратифициро-
ванной толщи. В типе стратоземы предусмотрены
два подтипа, наиболее близко подходящие для
данных почв – урбостратифицированные и арти-
стратифицированые. При более детальном ана-
лизе становится очевидно, что эти определения
не отвечают реалиям генезиса данных почв. В
этой связи мы предлагаем ввести в классифика-
цию почв России подтип агростратифицирован-
ные. Мы исходим из того, что агентом, действие
которого вызвало формирование стратифициро-
ванного почвенного профиля, является аграрная
деятельность.

ВЫВОДЫ
1. Почвы земледельческих террас горной зоны

Восточного Кавказа следует рассматривать как
новый подтип агростратифицированные (ast) в

рамках типов стратоземов гумусовых в отделе
стратоземы ствола синлитогенных почв. Веду-
щим фактором почвообразования, который обу-
славливает формирование стратифицированного
профиля и специфические физико-химические и
микробиологические свойства, является антро-
погенная деятельность. В результате распашки
почвообразующей породы в области тылового
шва террасы происходит ежегодный привнос ма-
териала почвообразующей породы в пахотный
слой, что обеспечивает рост почвенного профиля
основной части террасы.

2. Важнейшим диагностическим признаком
почвенного покрова земледельческих террас явля-
ются закономерная смена агролитозема (в области
тылового шва) стратоземом гумусовым/темногу-
мусовым постагрогенным (в прибровочной части)
в пределах тела любой террасы. Диагностическим
признаком всех почв этой комбинации служит
равномерное без слоистости распределение мел-
ких (до 3–5 см) камней в профиле почвы и полное
отсутствие камней большего размера.

3. В каждой террасе можно выделить зону аг-
рогенного разрушения почвообразующей породы
(тыловой шов террасы), транзитно-метаморфи-
ческую зону (центральная часть), аккумулятив-
ную зону (прибровочная часть) и зону десерпции
и крипа (откос террасы). При изучении почвен-
ных свойств важную информацию позволяют по-
лучить разрезы, заложенные в аккумулятивной
прибровочной части на некотором удалении от
откоса. Для полной характеристики почвенного
покрова террасы необходимо изучать почвенную
комбинацию, охватывающую все три зоны.

4. Свойства почв земледельческих террас опре-
деляются характером почвообразующих пород, а
также длительностью и интенсивностью антропо-
генной деятельности. Чем более благоприятными
для земледельческого освоения были исходные
почвы, тем более длительному и сильному антро-
погенному преобразованию они подвергались.
Это приводило к резкому изменению химиче-
ских свойств и снижению биологической актив-
ности. Исключение составляет лишь повышен-
ная активность фермента уреазы как следствие
внесения органических удобрений.
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The article deals with morphological and chemical properties, and biological activity of soils of the agricultural
terraces in the middle-mountainous zone of the Eastern Caucasus. The studied terraces were constructed on
sandstones, limestones, clay shales and colluvium of clays and sandstones. It has been shown that properties of
soils on agricultural terraces are determined by the properties of soil-forming rocks, as well as by the duration
and intensity of human activity. The more favorable for agricultural development the initial soils were, the more
long-term and strong anthropogenic transformation they were subjected to. Diagnostic features of mountainous
anthropogenic soils of the Eastern Caucasus, inherent to all lithological varieties and features characteristic of
soils on each of the types of soil-forming rock, were identified. The most important diagnostic signs of soils on
agricultural terraces are regular sequences within the body of any terrace. Namely, lithozem in the area of the
rear part of the terrace are replaced by a dark-humus stratozem in the edge of the terrace. Also, a common di-
agnostic feature for all soils of terraces is the presence of gravel inclusions up to 3–5 cm in size, evenly distributed
throughout the arable layer. Suggestions to the classification of soils of Russia are proposed, in particular, to al-
locate mountain anthropogenic soils of agricultural terraces at the level of a new subtype in the type of agrostra-
tozems. We offer a subtype name – agri-stratified (Terrasozem). The results of this work can be used in the as-
sessment of the potential of agricultural use of soils in the mountainous zone of the Eastern Caucasus.

Keywords: the Caucasus, mountain zone, soils, agricultural terraces, chemical properties, biological activity
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