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На основании принципов экологического нормирования почв предпринята попытка дифференци-
рованного установления фоновых и допустимых граничных значений качества почв природных и
природно-антропогенных объектов. Исходя из современных научных и законодательных требова-
ний рассмотрено определение допустимого нижнего предела экологического состояния почв тер-
риторий разного хозяйственного назначения. Предложены отдельные подходы к установлению
“оптимальных” значений регионального природно-антропогенного фона почв с учетом особенно-
сти хозяйственного использования земель. Подчеркивается необходимость совокупной разработки
экологических и санитарно-эпидемиологических показателей устойчивого развития окружающей
среды и комфортного проживания населения, связанных с особенностями природопользования и
дальнейшим совершенствованием системы экологического нормирования.
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ВВЕДЕНИЕ
Экологическое нормирование может быть

рассмотрено, как система координат с нахожде-
нием и обозначением точек эталонных (фоно-
вых) значений показателей, а также границ пре-
дельных экологических состояний компонентов
окружающей среды, в том числе почв, и уровней
антропогенного воздействия на них.

В рамках этой системы координат разворачи-
вается современная научно-практическая приро-
доохранная деятельность с применением методов
мониторинга, контроля, изысканий в области
оценки воздействия на окружающую среду и раз-
нообразной разрешительной деятельности (эко-
логическая экспертиза, лицензирование, серти-
фикация и др.).

Обязательным условием установления эколо-
гической нормы служит учет не только природ-
ных особенностей территории, но и конкретного
направления антропогенной деятельности. Отсю-
да следует необходимость установления фона и
граничных значений показателей для почв кон-
кретного вида хозяйственного назначения земель.

Согласно определению ноосферы, данному
В.И. Вернадским, разумная человеческая дея-
тельность становится определяющим фактором в

формировании качества окружающей среды, и на
первый план при экологическом нормировании
выдвигаются вопросы сочетания и нормирования
качества природы и сферы жизнедеятельности
человека [3]. В этом контексте, видимо, можно
говорить о ноосферном подходе к экологическо-
му нормированию или ноосферном экологиче-
ском нормировании.

Цель настоящей работы – разработка подхо-
дов по установлению фоновых и допустимых гра-
ничных значений качества компонентов окружа-
ющей среды, в частности почв природных и при-
родно-антропогенных объектов.

Современная практика природопользования
предполагает необходимость качественной и ко-
личественной характеристики и оценки фоновых
и допустимых граничных значений показателей
природных и затронутых антропогенезом природ-
но-антропогенных объектов. В законе “Об охране
окружающей среды” [27] даны следующие опреде-
ления природной среды и составляющих ее при-
родных и природно-антропогенных объектов:

– природная среда – совокупность компонен-
тов природной среды, природных и природно-
антропогенных объектов;
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– природный объект – естественная экологи-
ческая система, природный ландшафт и состав-
ляющие их элементы, сохранившие свои природ-
ные свойства;

– природно-антропогенный объект – при-
родный объект, измененный в результате хозяй-
ственной и иной деятельности, и (или) объект,
созданный человеком, обладающий свойствами
природного объекта и имеющий рекреационное
и защитное значение.

Под природными объектами преимуществен-
но понимаются особо охраняемые территории
(ООПТ) и другие не затронутые антропогенезом
земли, под природно-антропогенными – осталь-
ные виды хозяйственного использования земель
(земли сельскохозяйственного назначения, зем-
ли поселений, лесного, водного фонда, промыш-
ленности и транспорта).

Важным этапом современного развития ас-
пектов экологического нормирования служит ре-
ализация положений, изложенных в Постановле-
нии Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 149
“О разработке, установлении и пересмотре нор-
мативов качества окружающей среды для химиче-
ских и физических показателей состояния окру-
жающей среды, а также об утверждении норматив-
ных документов в области охраны окружающей
среды, устанавливающих технологические показа-
тели наилучших доступных технологий” [21].

В этом документе идет речь о разработке эко-
логических нормативов качества компонентов
окружающей среды, в том числе почв. Ключевыми
вопросами при создании нормативов качества
почв служит, с одной стороны, установление эта-
лонных “фоновых” значений показателей их каче-
ства, с другой, установление предельно допустимо-
го отклонения значений показателей качества от
эталонных показателей в рамках природных и при-
родно-антропогенных объектов и разработки соот-
ветствующих нормативных и методических доку-
ментов.

ПОДХОДЫ К УСТАНОВЛЕНИЮ ФОНОВЫХ 
И ДОПУСТИМЫХ ГРАНИЧНЫХ ЗНАЧЕНИЙ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯ ЗЕМЕЛЬ РАЗНОГО 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ

В настоящее время решения требует вопрос
единого представления о подходах к разработке
экологического фона почв в условиях разного хо-
зяйственного использования земель. В то же вре-
мя современная научно-производственная прак-
тика в этой области методологически не вооруже-
на. За основу часто принимаются показатели, не
соответствующие фоновым и граничным значе-
ниям показателей состояния компонентов окру-
жающей среды, в результате чего нарушается це-
лостная система координат экологического нор-

мирования и практики их применения, в том
числе в области ведения мониторинга, контроля,
экологической экспертизы, а также в процессе
судебных разбирательств, при установлении на-
несенного экологического вреда и др.

Кроме того, имеет место определенная пута-
ница с установлением фоновых и предельно до-
пустимых пограничных значений. Примером не-
устойчивости в трактовке природно-антропоген-
ного фона может служить определение, данное в
Большой энциклопедии нефти и газа [2], соглас-
но которому фон для любого предприятия регио-
на (загрязнение без вклада этого предприятия)
должен устанавливаться в виде постоянно дей-
ствующей квоты ПДК, которая регламентируется
региональным органом РФ. ПДК не может быть
региональным фоном, так как это предельное
значение показателя уровня загрязнения.

Термин “фон” [34] стал чаще упоминаться в
связи с растущей озабоченностью научного сооб-
щества состоянием окружающей среды и увеличе-
нием количества исследований в области загряз-
нения. Поисковый запрос по слову “фон” выдает
большое число результатов, что свидетельствует о
высоком интересе к вопросу фонового состояния
воздуха, воды, почвы и осадочных отложений. При
более тщательном рассмотрении можно обнару-
жить, что, невзирая на множество соответствую-
щих ссылок и упоминаний, не существует четко-
го определения этого термина. В большинстве
случаев его значение предполагается уже где-то
обозначенным, часто ему придают смысл “поро-
говой величины”.

Следующие выдержки из обзора [34] иллю-
стрируют, насколько неоднозначно выглядят от-
дельные определения фона, и этим частично мо-
гут объясняться расхождения в дальнейшем тол-
ковании и использовании термина:

– “При загрязнении атмосферы в определен-
ной области характерным для местного источни-
ка химическим веществом, за фоновый уровень
загрязнения для компонентов окружающей сре-
ды следует принимать такую его концентрацию,
которая существовала бы без воздействия этого
источника”.

– Фоновая концентрация – это естественно
сложившаяся базовая нагрузка.

– Фон характеризуется региональной и вре-
менной изменчивостью. Необходимо разграни-
чивать литологический фон и фон для таких гео-
логических тел, как почвы и отложения. Идея
“глобального” достоверного геохимического фо-
на, например, для почв и отложений, является
иллюзией.

Авторы приведенного обзора считают, что ис-
тинное фоновое значение практически невозмож-
но оценить количественно и с достоверной точно-
стью. Однако получить правдоподобные и относи-
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тельно реалистичные приблизительные значения
фоновых концентраций можно. Согласно приня-
тым в международной системе ИСО 19258:2018
[11] понятиям, фоновое значение – это статисти-
ческая характеристика общего (естественного гео-
химического и антропогенного) содержания ве-
ществ в почве.

В статье Галушка [33] рассматривается воз-
можность выделения двух видов фона. С одной
стороны, выделяется естественный природный
фон, сформировавшийся без участия антропо-
генных факторов воздействия, с другой, природ-
но-антропогенный фон на территориях, подвер-
женных постоянному антропогенезу и несущих
признаки этого воздействия.

На основании приведенных выше характери-
стик фона можно предположить, что многие спе-
циалисты склоняются к мысли, что наряду с уста-
новлением фона, близкого к естественному при-
родному состоянию компонентов окружающей
среды, может быть разработан региональный при-
родно-антропогенный фон с обязательным уче-
том природных особенностей региона и видов
уже сложившейся на этой территории антропо-
генной нагрузки.

В этой связи может быть предложено диффе-
ренцированное установление природно-антро-
погенного фона (ПАФ) с учетом региональных
природных условий и уровня антропогенного
воздействия, связанного с конкретным видом
хозяйственного использования земель.

ВОПРОСЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ПРИРОДНОГО ФОНА

НА ОСНОВЕ ООПТ
Что касается применения на практике в каче-

стве фонового эталона данных по ООПТ, такой
подход в ряде случаев не представляется возмож-
ным, так как в зоне изучаемого антропогенного
источника не всегда может быть обнаружен ори-
ентированный на охрану почв участок террито-
рии. Часто система заповедных территории свя-
зана с охраной иных объектов природной среды
(животный, растительный миры и др.).

При этом необходимо иметь в виду, что дли-
тельный ноосферный период наложил свой отпе-
чаток на природные объекты за счет их диффузного
контакта с антропогенно-измененными в резуль-
тате хозяйственной деятельности землями. В итоге
при установлении естественного природного фона
(ЕПФ) эти объекты, в том числе ООПТ, можно
считать условно или относительно чистыми.

До сих пор методически не отработана система
экологического нормирования почв в рамках
ООПТ. Как отмечает Чернова [30], при разработ-
ке и установлении фоновых показателей для ООПТ
действующая в России система оценки и норми-

рования загрязнения природной среды, основан-
ная на расчетах ПДК и ОДК, не в полной мере
способствует выделению эталонных чистых
почв. Приведенные санитарно-гигиенические
нормы (ПДК, ОДК) служат лишь для выявления
граничных условий использования почв при
различных видах хозяйственной деятельности. В
итоге процесс выделения чистых (условно чи-
стых) фоновых почв до сих пор не фиксируется и
не исследуется.

При экологическом нормировании почв ООПТ
речь идет о поиске и установлении естественных
(природных) изменений (колебаний) в рамках эта-
лонных однородных в почвенно-экологическом
отношении земель, сформировавшихся исключи-
тельно под влиянием природных факторов, харак-
терных для этих конкретных территорий. В данном
случае можно говорить об установлении ЕПФ, с
учетом соответствующих отклонений природного
характера.

НАУЧНЫЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ СОЗДАНИЯ 

ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННОГО ФОНА 
В РАМКАХ ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННЫХ 

ОБЪЕКТОВ

В ряде случаев при определении величин значе-
ний, соответствующих экологической норме, учи-
тывается не только природная устойчивость поч-
венного покрова, но и особенности хозяйственного
использования земель. При этом, если разработка
системы экологического нормирования с учетом
природной устойчивости почв к антропогенному
воздействию основана на определенной теоретиче-
ской базе [4, 7], то научное обоснование экологиче-
ского нормирования качества почв для земель раз-
ного хозяйственного назначения, представляющих
собой природно-антропогенные объекты, изучена
недостаточно и не представляет организованной на
основании единых принципов системы. За рубе-
жом существуют успешные практики развития
экологического нормирования качества компо-
нентов окружающей среды, в том числе почв с
учетом местных особенностей землепользования
[32, 35, 36].

В нашей стране к разработке определенных
подходов по учету экологического нормирования
особенностей хозяйственного использования зе-
мель привела практическая необходимость уста-
новления допустимого остаточного содержания
нефтепродуктов в почве после рекультивации. В
методических рекомендациях и отдельных науч-
ных статьях по установлению допустимого оста-
точного содержания нефти в почве указаны пре-
дельные региональные нормы содержания неф-
тепродуктов, а также допустимый уровень выноса
токсикантов в сопредельные среды для ряда почв,
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земель разного вида хозяйственного назначения
[6, 15, 26, 31].

Тем не менее, существующая нормативно-
правовая неопределенность в установлении при-
родно-антропогенного фона не позволяет точно
рассчитать уровень отклонения состояния почв
от принятого за норму для конкретного вида зем-
лепользования, соответственно трудно управлять
качеством окружающей природной среды. В
частности, трудно оценить затраты при проведе-
нии рекультивационных работ, часто и саму не-
обходимость проведения этих работ.

Учитывая, что расчет причиненного окружаю-
щей среде вреда, образовавшийся при тех или
иных видах деградации и загрязнении почв и зе-
мель, напрямую определяется объемом затрат на
их обследование и рекультивацию, определение
нормы качества почв разного хозяйственного ис-
пользования приобретает большое значение.

Не менее важно определение природно-ан-
тропогенного фона при ведении экологического
мониторинга, контроля, экспертизы и других ви-
дов природоохранной и природно-ресурсной де-
ятельности.

Отдельного внимания заслуживают вопросы
установления природно-антропогенного фона
почв на землях сельскохозяйственного назначе-
ния, в частности пашни, как территории с дли-
тельно действующей антропогенной нагрузкой.
Именно в рамках этой категории земель наблю-
дается совмещение подходов экологического и
санитарно-гигиенического нормирования, ори-
ентированных на качество окружающей среды и
качество здоровья проживающего населения.

В процессе сложившейся научно-практиче-
ской деятельности фон на пахотных землях уста-
навливается условно путем выбора усредненного
с точки зрения антропогенной нагрузки и эколо-
гического состояния участка, с привлечением та-
ких понятий, как нормальное, среднее, опти-
мальное, условно эталонное состояние окружаю-
щей среды.

К сожалению, в современных нормативно-тех-
нических и методических документах отсутствуют
“эталоны” недеградированных почв для разных ви-
дов деградации и четкие указания, рекомендации
по их определению, что существенно затрудняет
диагностику степени деградированности почв. От-
дельными специалистами [18] предложены подхо-
ды по установлению таких “эталонов” по некото-
рым видам деградации (дегумификации, переуп-
лотнению, подкислению, агроистощению и др.);
для ряда видов деградации (эрозии, дефляции,
деградации почв за счет наноса неплодородного
породного материала, переувлажнения, забола-
чивания и др.) сделаны дополнения, уточнения
существующих диагностических признаков
определения их степени. Например, содержа-

ние гумуса в пахотном слое относительно менее
выпаханных почв в “Руководстве по выявле-
нию деградированных почв и земель России для
целей государственного контроля за их охраной
и рациональным использованием” [24] приня-
то в качестве “условного эталона”.

Определение природно-антропогенного фона
в отдельных нормативно-методических докумен-
тах, в частности, в “Методических рекомендаци-
ях по выявлению деградированных и загрязнен-
ных земель” [16] рассматривается следующим об-
разом:

1. При оценке деградированных земель “…как
некое оптимальное “эталонное” состояния, со-
ответствующее нулевому уровню потери при-
родно-хозяйственной значимости земель”. Под
природно-хозяйственной значимостью понима-
ется качество земель, лимитирующее характер и
эффективность их хозяйственного использования,
участия почвенного покрова в обеспечении функ-
ционирования экосистем (в том числе агроэкоси-
стем) и существования природных ландшафтов.

2. При оценке химического загрязнения
“…как фоновое содержание химических соедине-
ний и элементов в почвах, соответствующее их
естественным концентрациям в почвах различ-
ных почвенно-климатических зон, не испытыва-
ющих заметного антропогенного воздействия”.

Рассматривая подходы к категорированию объ-
ектов воздействия для земель сельскохозяйствен-
ного назначения, согласно п. III. 5. Постановления
Правительства РФ 1029 [22], ориентировочно мож-
но установить уровень природно-антропогенного
фона для этого вида землепользования. Он может
быть отнесен к третьей категории, соответствую-
щей “незначительному воздействию на окружаю-
щую среду” или “состоянию земель, не испыты-
вающих заметного антропогенного воздействия”.
Формулировка “незначительное воздействие на
окружающую среду” может быть охарактеризова-
на определенным набором адекватных этой харак-
теристике “воздействия” определений “состоя-
ния” окружающей среды: нормальное, опти-
мальное, среднее и др.

В работах Израэля [10] представлены подходы,
позволяющие охарактеризовать величины сред-
него (нормального) состояния окружающей сре-
ды, под которыми понимаются величины состоя-
ния, осредненные по всему пространству, занима-
емому популяцией организмов, с учетом средней
чувствительности всех особей. Видимо, это тот
самый случай, когда предполагается оптималь-
ная адаптация, как природы, так и человека с его
сферой жизненных условий и производственной
деятельностью, к длительному антропогенному
воздействию, например, при обработке почв в
сельском хозяйстве. Отмечающееся при этом
отсутствие накопления экологического, сани-
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тарно-эпидемиологического и социально-эко-
номического ущерба – главный признак спо-
собности природной системы и сложившегося
антропогенного социума к самовосстановле-
нию и устойчивому развитию в рамках конкрет-
ной природно-антропогенной территории.

Определенной проблемой при нормировании
этой системы служит переход от качественного
определения “усредненного, оптимального со-
стояния” к его количественному выражению. До
настоящего времени в официальной норматив-
но-правовой сфере отсутствуют соответствую-
щие документы в области экологической оценки
и нормирования почв. Известны отдельные рабо-
ты, направленные на выработку подходов к оцен-
ке близких к естественному природному состоя-
нию экологических и санитарно-эпидемиологи-
ческих показателей качеств почв, подверженных
длительной сельскохозяйственной обработке [1,
8, 12–14, 17, 19, 23–25, 29].

В частности, ориентируясь на работы отдель-
ных исследователей в области ранжирования и
классификации запасов гумуса, можно опреде-
лить некий диапазон граничных значений [20],
где указываются границы слабой (10–15% отно-
сительно природного фона) и допустимой (20–
25%) утраты.

ПОРЯДОК УСТАНОВЛЕНИЯ ЗНАЧЕНИЙ 
ДОПУСТИМОГО СОСТОЯНИЯ ПОЧВ

И ИХ ФОНОВЫХ ЗНАЧЕНИЙ
ДЛЯ ЗЕМЕЛЬ РАЗНОГО

ХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ

Для решения задач по экологическому нормиро-
ванию почв земель разного хозяйственного назна-
чения и установлению соответствующего ЕПФ и
ПАФ может быть предложен определенный по-
рядок действий (рис. 1).

Рис. 1. Принципиальна схема экологического нормирования граничных значений и установления естественного при-
родного и природно-антропогенного фона почв земель разного хозяйственного назначения. (±3) – единый гранич-
ный уровень нижнего допустимого предела для всех категорий земель. Естественный природный фон: А – земли
ООПТ и других антропогенно не измененных территорий; природно-антропогенный фон: Б – земли сельскохозяй-
ственного назначения и поселений; В – земли под лесом и водными средами; Г – земли промышленности и транспорта;
Д; Е – земли, подлежащие консервации. *Ранжируется по пятибалльной шкале [5].
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На первом этапе определяются показатели
единого нижнего допустимого предела экологи-
ческого состояния почв для всего набора рас-
сматриваемых категорий земель. Этот граничный
уровень соответствует значению ±3 по 5-балль-
ной шкале [5].

Второй этап заключается в установлении фо-
новых показателей почв с учетом природных осо-
бенностей и видов хозяйственного использова-
ния каждой категории земель и экологического
функционирования почв.

Учитывая особенности антропогенных факто-
ров в установлении экологической нормы состоя-
ния почв, необходимо ориентироваться на специ-
фику конкретного вида хозяйственного использо-
вания земель и связанное с этим экологическое
функционирование почв в отношении уровня био-
логического потенциала почв и соответствующими
обменными процессами при их взаимодействии с
сопредельными природными средами.

Таким образом, в развитии указанной схемы
действий, первое с чем необходимо определить-
ся – это установление нижних нормативных гра-
ниц допустимого качества почв и допустимой
нагрузки на них для всех видов хозяйственной де-
ятельности. Причем, нагрузка и качество могут
быть как со знаком плюс (+), так и со знаком ми-
нус (–). Природа страдает, как от избыточного,
так и недостаточного проявления того или иного
состояния объекта (почвы, воды, воздуха), отра-
жаемого выбираемым показателем.

Рассматривая подходы к определению показа-
телей ЕПФ и ПАФ почв по видам хозяйственного
назначения земель, можно выделить отдельные
базовые позиции, которым уделяется особенное
внимание в процессе установления на этих зем-
лях фоновых и граничных значений.

Согласно принятому нами порядку в рамках
шкалы состояния–воздействия представлены две
группы почв. Группа почв ЕПФ, где “А” – нуле-
вой уровень, соответствующий землям ООПТ и
другим антропогенно не измененным территори-
ям, устанавливается с учетом колебаний экологи-
ческих свойств естественного природного характе-
ра. Группа почв ПАФ, где “Б” – первый уровень,
почвы земель сельскохозяйственного назначения и
поселений, который устанавливается на основа-
нии санитарно-эпидемиологических и экологиче-
ских показателей качества почв с учетом особен-
ностей их экологического функционирования по
поддержанию оптимального биологического по-
тенциала почв и обменных процессов с сопре-
дельными природными средами; “В” – второй
уровень, ориентирован на установление ПАФ для
земель под лесом и водными объектами, в кото-
ром ключевым показателем контроля экологиче-
ского функционирования почв служит возмож-
ность выноса токсикантов в сопредельные при-

родные среды; “Г” – третий уровень, который
устанавливается, как ПАФ для земель промыш-
ленности и транспорта, где с учетом запечатанно-
сти почв могут быть рассмотрены два варианта
оценки состояния и использования земель: запе-
чатанные земли под асфальтом, бетоном, соору-
жениями, при котором почвенный покров, со-
гласно принятым правилам, должен быть удален
и складирован, соответственно в этих условиях
ПАФ почв не рассматривается; земли с открытой
поверхностью и наличием почвенного покрова
под растительностью, газонами и др., где основ-
ной контроль экологического качества почв осу-
ществляется за выносом токсикантов в сопре-
дельные среды. “Д” и “Е” – четвертый и пятый
уровни, ориентированные на консервацию и ре-
культивацию земель. Основными критериями со-
ответствующего экологического качества почв
служит неспособность почв к самовосстановле-
нию, утрата биологического потенциала и воз-
можность залпового выброса токсикантов в со-
предельные среды.

Таким образом, решение проблемы определе-
ния фоновых и граничных значений показателей
возможно лишь при формировании единого пред-
ставления об установлении нормы качества почв
для всех видов хозяйственного назначения земель.
Научные исследования и анализ современного за-
конодательства показывают, что возможность та-
кого консолидированного представления суще-
ствует.

Основными природно-ресурсными законами
страны подтверждается приоритет обеспечения
благоприятной окружающей среды и приоритет
сохранения почв, как важнейшего компонента
окружающей среды при всех видах хозяйствен-
ной деятельности [9, 27, 28]. Указанный приори-
тет предполагает наличие единого порядка уста-
новления норм качества почв для всех видов зем-
лепользования, с учетом конкретных природных
условий и характера производственного исполь-
зования земель. Общим является то, что все виды
землепользования должны осуществляться на
землях c почвами, сохраняющими экологиче-
скую устойчивость, то есть способность к само-
восстановлению.

При этом должен быть определен нижний пре-
дел допустимого экологического состояния этих
почв и уровень допустимой антропогенного воз-
действия на них. В качестве основного критерия по
определению нижнего предела качества почв и
воздействия на них может служить способность
почвы сохранять устойчивость при антропогенной
нагрузке, вызываемой тем или иным видом земле-
пользования, то есть способность восстановления
(воспроизводства) своих основных природно-ре-
сурсных свойств при утрате определенной доли
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биологического потенциала и удержания токси-
кантов в пределах загрязненного объекта.

Такой подход лег в основу разработки одного из
первых в нефтедобывающей отрасли экологиче-
ских нормативов – “Временного регламента при-
емки нарушенных и загрязненных нефтью и сопут-
ствующими пластовыми водами земель после про-
ведения восстановительных работ для Усинского
района Республики Коми” [6]. Где отмечено, что
для устойчивого восстановления почв после ре-
культивации необходимо сохранение около 30%
растительного покрова. Предполагается, что на
этом уровне наблюдается порог устойчивости
почвенной экосистемы к антропогенному воз-
действию и предел удержания почвами токсикан-
тов в границах рекультивируемого участка.

В рамках общих нормативных границ, охваты-
вающих все виды землепользования, могут быть
выделены базовые нормативные границы для
конкретного вида хозяйственного назначения зе-
мель. Таким образом фиксируется оптимальное
экологическое состояние почв земель разных ка-
тегорий.

Под оптимальным состоянием почв понимаем
состояние почвы, при котором достигается мак-
симально возможная реализация всех экологиче-
ских и ресурсных функций почв, в соответствии с
принадлежностью их к определенной категории
хозяйственного назначения земель, при этом ко-
лебания состояния почв не достигают критиче-
ских уровней и биологический потенциал почв
способен к самовосстановлению.

“Оптимальное” экологическое качество почв
может рассматриваться как некий аналог природ-
но-антропогенного фона почв по каждому из ви-
дов хозяйственного назначения земель на терри-
тории природно-антропогенных объектов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая работа ориентирована на поиск под-
ходов по установлению фона и допустимых гра-
ничных значений качества ненарушенных (при-
родных) и антропогенно-измененных (природно-
антропогенных) почв с учетом видов хозяйствен-
ного использования земель.

Предпринята попытка дифференцированного
определения граничных значений фона, а также
предельно допустимых значений качества почв.
На основании современных научных и законода-
тельных требований определен единый нижний
допустимый предел экологического состояния для
почв земель разного хозяйственного назначения.
Предложены соответствующие подходы и крите-
рии установления “оптимальных” границ сложив-
шегося в результате хозяйственной деятельности
природно-антропогенного фона почв.

Определены экологические требования к уста-
новлению естественного природного и природ-
но-антропогенного фона почв, предполагающие
учет варьирования показателей фона в рамках
природных и антропогенно-измененных эталон-
ных территорий.

Подчеркивается необходимость разработки
оптимальных экологических и санитарно-эпи-
демиологических показателей устойчивого раз-
вития окружающей среды и комфортного прожи-
вание населения, путем установления, как есте-
ственно природных, так антропогенных факторов,
связанных с особенностями природопользова-
ния и совершенствования системы экологиче-
ского нормирования.
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Issues of Ecological Regulation and Establishment of Background Values of Soils
of Natural and Natural Anthropogenic Objects

A. S. Yakovlev*
Lomonosov Moscow State University, Moscow, 119991 Russia

*e-mail: yakovlev_a_s@mail.ru

Based on the principles of ecological regulation of soils, an attempt has been made to distinguish between the
background and permissible boundary values of the quality of soils of natural and natural-anthropogenic ob-
jects. Based on modern scientific and legal requirements, the author investigates the definition of the permis-
sible lower limit of the ecological state of soils of lands for various economic purposes. Separate approaches
to the establishment of “optimal” values of the regional natural-anthropogenic background of soils are pro-
posed, taking into account the peculiarities of the economic use of lands. The need for a comprehensive de-
velopment of environmental and sanitary-epidemiological indicators of sustainable development of the envi-
ronment and comfortable living of the population, associated with the peculiarities of nature management
and further improvement of the environmental regulation system, is emphasized.

Keywords: background values, ecological assessment, environmental regulation, sustainable development, ra-
tional use of natural resources
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