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Показаны эколого-фитоценотические особенности Vaccinium vitis-idaea L. в условиях южно-таежного
фрагмента ареала. Приведена эдафическая характеристика основных местообитаний вида: тип поч-
вы, кислотность, содержание органического вещества. Определен диапазон экологического ареала
вида. Установлено, что по большинству шкал экологические условия изученных местообитаний за-
нимают центральное положение от потенциально возможных. На основе данных фитоиндикации, в
соответствии со значением индекса дискомфорта выявлено, что наиболее благоприятные условия
эдафо- и климатотопа для V. vitis-idaea складываются в сосняке бруснично-сфагновом и сосняке с
примесью березы бруснично-чернично-долгомошном. Установлены достоверные связи параметров
продуктивности V. vitis-idaeа с экологическими режимами фитоценозов, а также таксационными ха-
рактеристиками древостоя. Наиболее высокопродуктивные ценопопуляции вида выявлены в елово-
пихтово-сосновом бруснично-зеленомошном лесу и сосняке чернично-брусничном.
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В условиях повсеместной антропогенной
трансформации природных местообитаний пи-
щевых и лекарственных видов растений одним из
приоритетных направлений современного пери-
ода в области ботанического ресурсоведения яв-
ляется оценка ресурсных параметров этих видов.

Vaccinium vitis-idaea L. (брусника обыкновен-
ная) имеет обширный голарктический ареал, ко-
торый охватывает большую часть Европы – от
Скандинавии (71°7′ с.ш.) до Балкан и от Пиренеев
до Урала, встречается в Японии, Северной Аме-
рике (от Аляски до Лабрадора и Гренландии). Вид
отмечен более чем в 20 странах [1].

Брусника обыкновенная является важнейшим
компонентом бореальных лесных экосистем, за-
частую доминируя или содоминируя в травяно-
кустарничковом ярусе. V. vitis-idaea, образуя ми-
коризы арбускулярного типа, способствует повы-
шению доступности азота, фосфора и калия в
экосистемах [2], выполняет трофическую функ-
цию, являясь кормовым объектом многих живот-
ных [3]. V. vitis-idaea – ценное пищевое лекар-

ственное растение, востребованное в России.
В медицинских целях используются листья [4].

Для оценки средообразующей роли брусники
в экосистемах и разработки основ неистощи-
тельного использования ресурсов необходимы
данные не только о продуктивности, количе-
ственном участии вида в сложении раститель-
ных сообществ, но и об эколого-фитоценотиче-
ских особенностях вида.

Сведения о запасах фитомассы V. vitis-idaeа
фрагментарны и приведены для некоторых обла-
стей европейской части России [5, 6], Большого
Кавказа [7], Уральского региона [8, 9], Восточ-
ной Сибири [10, 11], Дальнего Востока [12]. Наи-
большие запасы лекарственного сырья сосредото-
чены в Западной и Восточной Сибири – не менее
100 тыс. т [6]. Биологический запас надземной
фитомассы V. vitis-idaeа на Дальнем Востоке оце-
нивается в 1200 тыс. т (сырой вес) [12], в Киров-
ской обл. – 8623 т [13].

Согласно литературным данным величина
надземной фитомассы V. vitis-idaeа значительно
варьирует в зависимости от географических и
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фитоценотических условий. Так, запас надзем-
ной фитомассы в сосняках Якутии, по данным
Л.К. Позднякова [14], достигает 949–1505 кг/га
воздушно-сухой массы, в лиственничниках брус-
нично-разнотравно-зеленомошных Средне-Си-
бирской области его величина составляет всего
156 кг/га [15]. В Карелии [16], в средней полосе
европейской части России [13, 17–19] по величи-
не надземной фитомассы самыми урожайными
(от 297 до 710 кг/га воздушно-сухой массы) явля-
ются сосняки брусничные.

Цель исследования – ресурсная оценка цено-
популяций (ЦП) Vaccinium vitis-idaea L. в подзоне
южной тайги на территории Кировской обл.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Сбор материала проводился в течение вегета-

ционных периодов 2005–2009 гг. Всего выполне-
но 110 геоботанических описаний растительных
сообществ, в которых V. vitis-idaeа является доми-
нантом или субдоминантом. В работе отражены
эколого-ценотические параметры наиболее ти-
пичных (часто встречающихся и фитоценотиче-
ски однородных) в рассматриваемом регионе
биотопов исследуемого вида. Также учитывали
преимущественно фитоценозы перспективные
для организации и проведения заготовок лекар-
ственного сырья.

Оценка экологических условий местообита-
ний проводилась по составу видов в сообществах
с использованием метода средневзвешенной се-
редины интервала по десяти амплитудным шка-
лам Д.Н. Цыганова [20] с применением методов
анализа экологического разнообразия растений,
разработанных Л.А. Жуковой с соавторами [21].

Коэффициент реализованной экологической
валентности вида определяли по формуле:

где REV – коэффициент реализованной экологи-
ческой валентности, Amax и Amin – максимальные и
минимальные значения ступеней шкалы, n – об-
щее число баллов (ступеней в шкале).

Для всех местообитаний вида определены зна-
чения коэффициента экологической пластично-
сти и индекса экологического дискомфорта – D
[22], который рассчитан на основе экологических
шкал и результатов фитоиндикации по формуле:

где D – индекс экологического дискомфорта; Di –
модуль разницы значений экологического факто-
ра в данном сообществе и оптимального значения
фактора для конкретного вида в экологических

( )= − +max minREV 0.01 ,А А n

==


1 ,

n

i
i

D
D

n

шкалах; n – количество учитываемых экологиче-
ских факторов.

Эколого-фитоценотическая характеристика
исследуемых фитоценозов приведена в табл. 1, 2.
В работе использовали общепринятые методы
отбора почвенных образцов [23]. Определение
химических показателей почвенных проб (Cорг.,
Nобщ., P2O5 общ., K2Oобщ., рНKCl) проводилось в не-
зависимом аккредитованном испытательном
центре ФГБУ ГЦ агрохимической службы “Ки-
ровский” г. Киров (аттестат аккредитации
N POCC RU. 0001.21ПШ68 от 27.11.2014 г).

Оценка изменчивости изучаемых признаков
проведена по значению коэффициента вариации
(CV) с учетом шкалы изменчивости для кустарнич-
ковых жизненных форм: CV < 7% – очень низкий,
CV = 7–15% – низкий, CV = 16–25% – средний,
CV = 26–35% – повышенный, CV = 36–50% – вы-
сокий, CV > 50% – очень высокий уровень [24].

Статистическая обработка данных проведена в
соответствии с общепринятыми методами и под-
ходами. Данные достоверны при уровне значимо-
сти P ≤ 0.05. Для оценки влияния условий произ-
растаний на ресурсные показатели ЦП V. vitis-idaeа
применены корреляционный и дисперсионный
анализ.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Эколого-фитоценотическая характеристика
В южно-таежной подзоне Кировской обл.

V. vitis-idaea является доминантом или субдоми-
нантом травяно-кустарничкового яруса сосно-
вых, еловых, березовых и смешанных лесов, а
также встречается на свежих вырубках из-под вы-
шеперечисленных насаждений (лесные сообще-
ства классов Vaccinio–Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl.,
Siss. et Vlieger 1939 и Vaccinietea Uliginosi Tx. 1955)
[25]). Возраст древостоя в исследуемых сообще-
ствах с V. vitis-idaeа варьирует от 20 до 110 лет, вы-
сота – от 12 до 25 м, сомкнутость крон – от 0.1 до
0.8 (табл. 1).

V. vitis-idaea относится к гемиэврибионтным
видам. Коэффициент экологической валентно-
сти в среднем составляет 60%. Вид в изученных
ЦП реализует от 8.15 до 50.10% своих потенциаль-
ных возможностей по рассматриваемым факто-
рам. Амплитуда экологического пространства ис-
следованных ценопопуляций V. vitis-idaeа в усло-
виях южной тайги в пределах Кировской области
не выходит за пределы диапазонов экологическо-
го ареала по шкалам Д.Н. Цыганова [20], однако
значения шкалы богатства почв азотом располо-
жены близ максимального предела (табл. 2).

На основе данных фитоиндикации для рас-
сматриваемых биотопов определен показатель
дискомфорта, значения которого варьируют в до-
статочно широком диапазоне – от 0.41 до 1.25
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(табл. 2). В соответствии со значением индекса
дискомфорта (в скобках) изученные ЦП распре-
делились следующим образом: ЦП 11 (1.25) < ЦП
4, 10 (1.08) < ЦП 3 (1.00) < ЦП 1 (0.94) < ЦП 9
(0.93) < ЦП 6 (0.90) < ЦП 8 (0.89) < ЦП 7 (0.82) <
< ЦП 2 (0.57) < ЦП 5 (0.41). В большей степени
соответствуют оптимальным экологическим по-
казателям для произрастания вида заболоченные
бореальные леса: сосняк бруснично-сфагновый и
сосняк с примесью березы бруснично-чернично-
долгомошный (ЦП 5, 2). Наименее благоприят-
ные условия для развития V. vitis-idaeа складыва-
ются в ЦП 11 (вырубка из-под сосняка с приме-
сью ели бруснично-зеленомошного) и ЦП 4, 10
(березняк вейниково-бруснично-костяничный и
ельник чернично-бруснично-зеленомошный), здесь
отмечены наибольшие значения индекса диском-
форта 1.25 и 1.08 соответственно.

Наиболее распространенными типами почв в
местообитаниях V. vitis-idaeа являются подзоли-
стые иллювиально-железистые почвы, преимуще-
ственно песчаные, реже супесчаные. Отмечено
также произрастание вида и на торфяных почвах
(табл. 1). Результаты анализа почв показали, что
V. vitis-idaeа обитает на почвах с высокой кислот-
ностью, пределы варьирования pH составляют от
2.6 до 4.0 (табл. 1). Близкие данные по кислотности
почв в местообитаниях V. vitis-idaeа приводит
Z. Bandzaitiene [26] для Литвы. В Подмосковье вид
встречается на почвах с pH 5.0–6.2 [27]. Более ши-
рокие пределы pH (2.8–5.5), переносимые этим
видом, указывает А.Б. Горбунов [28].

Результаты определения органического угле-
рода показали, что его содержание в подзолистых

почвах колеблется от 7.1 до 18.4%; значительно
выше оно в болотных почвах (ЦП 2, 5) – 39.8–
46.0% (табл. 1). Химический анализ свидетельству-
ет о сравнительно низкой обеспеченности подзо-
листых почв азотом 0.30–0.78%. Более высоким
содержанием общего азота характеризуются бо-
лотные почвы – 1.29–1.34% азота. Установлено,
что наименее благоприятные типы местообитаний,
в соответствии с индексом дискомфорта, отлича-
ются меньшей обеспеченностью органическим уг-
леродом и общим азотом.

Корнеобитаемый слой подзолистых почв от-
личается хорошей обеспеченностью общим фос-
фором и низким содержанием общего калия. Так,
содержание в лесной подстилке P2O5 колеблется
от 0.10 до 0.24%, а K2O от 0.11 до 0.20%. В нижеле-
жащем подзолистом горизонте содержание этих
элементов заметно снижается и составляет: P2O5 –
0.02–0.12%, K2O – 0.06–0.20%. Торфяная олиго-
трофная типичная почва содержит 0.12–0.18%
фосфора, 0.06–0.10% калия, у низинной болот-
ной почвы эти показатели выше – общего фосфо-
ра 0.18–0.24%, общего калия 0.14–0.15%, что со-
гласуется с приводимыми в литературе данными
[29]. Следует отметить низкое содержание калия в
болотных почвах, особенно мало его в торфяной
олиготрофной типичной почве.

Ресурсная характеристика

Величины основных ресурсных параметров
V. vitis-idaeа в разных типах местообитаний суще-
ственно различаются (табл. 3). Одним из значи-

Таблица 2. Характеристика исследуемых местообитаний по экологическим шкалам А.Д. Цыганова [20]
Table 2. Characteristics of the studied plant communities according to A.D. Tsyganov ecological scales [20]

Примечание. Экологические шкалы: Tm – термоклиматическая, Kn – континентальности климата, Om – омброклиматиче-
ская аридности-гумидности, Cr – криоклиматическая, Hd – увлажнения почвы, Tr – солевого режима почв, Nt – богатства
почв азотом, Rc – кислотности почв, fH – переменности увлажнения, Lc – освещенности-затенения.
Note. Ecological scales: Tm – thermo-climatic, Kn – climatic continentality, Om – ombroclimatic aridity-humidity, Cr – cryoclimatic,
Hd – soil moisture, Tr – salt regime of soils, Nt – soil nitrogen content, Rc – soil acidity, fH – soil moisture variability, Lc – shade density.

№
ЦП
CP

Экологические шкалы
Ecological scales Индекс дискомфорта (D)

Discomfort Index (D)
Tm Kn Om Cr Hd Tr Rc Nt fH Lc

1 7.0 8.76 8.79 6.76 12.6 4.56 4.93 4.05 4.73 4.48 0.94
2 6.32 8.87 9.13 6.26 14.2 4.28 4.27 3.83 3.36 4.41 0.57
3 6.90 8.69 8.76 6.63 12.4 4.6 5.20 4.12 4.73 4.15 1.00
4 7.13 8.92 8.61 6.63 12.9 5.21 5.66 4.63 4.81 4.27 1.08
5 5.66 8.95 9.73 5.88 14.3 4.04 3.56 3.35 2.73 4.14 0.41
6 6.70 8.76 8.98 6.46 12.6 4.84 5.37 4.10 4.35 4.00 0.90
7 6.89 8.88 8.97 6.51 12.5 4.69 5.01 3.86 4.25 4.48 0.82
8 6.85 9.09 8.85 6.36 13.1 4.99 5.23 4.41 4.28 5.02 0.89
9 6.83 9.05 8.85 6.33 13.1 5.14 5.43 4.56 4.50 4.91 0.93

10 7.22 8.72 8.81 6.84 13.1 4.81 5.46 5.02 4.30 5.20 1.08
11 7.79 8.65 8.77 6.87 12.79 5.24 6.35 5.17 4.86 4.56 1.25
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ЕГОРОВА, ЕГОШИНА

мых показателей ценопопуляций, определяющих
их ресурсный потенциал, является плотность пар-
циальных побегов [30]. Данный признак изменя-
ется в достаточно широких пределах от 40 до
1152 экз./м2. При этом при близких значениях
проективного покрытия, например, в ЦП 1 и 8 –
48%, плотность парциальных побегов существен-
но различается, достигая в среднем 648 экз./м2 в
ЦП 8 и 449.6 экз./м2 в ЦП 1. Это связано, вероят-
нее всего, с особенностями размещения вида по
площади ценоза и отличиями эдафотопических
условий, что отмечали и Л.В. Афанасьева с соав-
торами [10].

Величина запаса надземной фитомассы в сред-
нем изменяется от 86 ± 11 до 431 ± 39 г/м2 (табл. 3).
Высокий запас фитомассы V. vitis-idaeа отмечен в
ЦП 1, 8, 9: соответственно 371 ± 25, 431 ± 39 и 428 ±
± 49 г/м2. Это объясняется высокой плотностью
парциальных побегов в данных местообитаниях.
Низкая величина запаса надземной фитомассы за-
фиксирована в ЦП 10, где плотность парциальных
образований составляет лишь 137 ± 17 экз./м2.

Установлена достоверная связь между запасом
надземной фитомассы V. vitis-idaeа и плотностью
парциальных побегов (r = 0.72; p < 0.05), а также
между запасом фитомассы и высотой парциаль-
ных побегов (r = 0.60; p < 0.05). Кроме того, выяв-
лена тесная корреляционная связь между запасом
надземной фитомассы и проективным покрыти-
ем V. vitis-idaeа (r = 0.91, P = 0.0015), которая опи-
сывается линейным регрессионным уравнением:

где: Y – запас надземной фитомассы, г; x – проек-
тивное покрытие, %.

Наличие зависимости между фитомассой V. vi-
tis-idaeа и проективным покрытием при линей-
ном характере связи отмечали и другие исследо-
ватели [31–33].

Выявлена отрицательная зависимость высо-
ты парциальных побегов от солевого режима
почв, кислотности почв и обеспеченности азо-
том (r = –0.70–0.76, P < 0.01–0.05). Связи запаса
надземной фитомассы и плотности парциаль-
ных побегов с баллом освещенности не выявле-
но, на что обращали внимание исследователи и в
других регионах [11, 33]. Это обусловлено, веро-
ятно, узким диапазоном варьирования уровня
освещенности в исследованных сообществах.

Согласно результатам дисперсионного анали-
за, в отношении влияния на высоту парциальных
побегов солевого режима (K-W = 4.8, p < 0.05),
кислотности (K-W = 7.0, p < 0.01) и обеспеченно-
сти почв азотом (K-W = 7.0, p < 0.01) установлено
следующее. При уровне солевого режима 4.8–5.2
балла высота побегов составляет 14.2 ± 0.4 см, при
уровне от 4 до 4.7 баллов – 16.6 ± 0.8 см. При уров-

= +57.0631 7.1205 ,Y x

не кислотности 5.4–6.4 балла (слабо кислые поч-
вы) высота побегов составляет 13.6 ± 0.3 см, при уров-
не от 3.6 до 5.2 балла (кислые почвы) – 16.2 ± 0.6 см.
При уровне обеспеченности азотом 4.6–5.2 балла
(бедные азотом почвы) высота побегов составля-
ет 13.6 ± 0.3 см, при уровне 3.3–4.4 балла (очень
бедные азотом почвы) – 16.2 ± 0.6 см. Таким об-
разом, в высоту брусника лучше растет на более
бедных и кислых почвах, на которых, по-видимо-
му, она более конкурентоспособна.

Следует отметить, что по результатам прямых
измерений уровня кислотности (pHсол. – от 2.6 до
4.0) и содержания в почве общего азота (Nобщ. – от
0.3 до 1.34%) (табл. 1) не выявлено достоверного
влияния этих факторов на высоту парциальных
побегов брусники.

Уровень вариабельности ресурсных показате-
лей изменяется от среднего до очень высокого
(табл. 3). Вариабельность высоты парциальных
побегов по шкале С.А. Мамаева и Н.М. Чуйко
[24] соответствует среднему уровню в ЦП 1, 7, 8,
11 (22.6–25.8%), в остальных местообитаниях –
повышенному (26.9–35.2%). Вариабельность
плотности парциальных образований изменяется
от средней в ЦП 1 (22.3%) до высокой в ЦП 3–5,
7, 10, 11 (36.7–48.1%). Ценопопуляции 4, 5, 7 от-
личаются повышенной изменчивостью данного
признака – от 30.3 до 32.8%. Наиболее высоким
уровнем вариабельности отличаются проектив-
ное покрытие и запас надземной фитомассы: от
повышенного до очень высокого. Ни один из изу-
ченных признаков не проявляет очень низкого
или низкого уровня изменчивости.

Кластерный анализ по средним значениям вы-
шеперечисленных параметров продуктивности
показал разделение ЦП V. vitis-idaeа на два класте-
ра (рис. 1). В первый кластер вошли ЦП 1, 8, 9,
остальные ЦП образуют второй кластер. Первый
кластер подразделяется на два субкластера, один
из которых включает ЦП 1 и 9 и объединяет такие
типы леса, как сосняк бруснично-зеленомошный
(ЦП 1) и сосняк чернично-брусничный (ЦП 9).
Обособленный субкластер представляет собой
ЦП 8 в елово-пихтово-сосновом бруснично-зеле-
номошном лесу. Ценопопуляции, входящие в
первый кластер, отличаются высокой плотно-
стью, проективным покрытием и наибольшим за-
пасом надземной фитомассы, по сравнению с ЦП,
относящимися ко второму кластеру.

Второй кластер также распадается на два суб-
кластера. В качестве самостоятельного субкластера
выделяется ЦП 10, исследованная в ельнике чер-
нично-бруснично-зеленомошном. Она имеет наи-
меньшее сходство с остальными в силу эколого-
ценотических отличий, что отражается и на ре-
сурсных показателях, имеющих здесь минималь-
ные значения. Внутри второго субкластера выде-
ляются подкластеры, отражающие связь ЦП 3, 6, 7
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и ЦП 4, 11. Две последние ценопопуляции сфор-
мировались в ранне-сукцессионных сообществах:
соответственно в березняке вейниково-бруснич-
но-костяничном и на вырубке.

Таксационные параметры древесного яруса фи-
тоценозов с доминированием V. vitis-idaeа в травя-
но-кустарничковом покрове также являются зна-
чимым фактором, определяющим ресурсный по-
тенциал конкретного типа леса. Полнота
древостоя – один из лимитирующих показателей,
определяющих возможность произрастания вида и
его продуктивность. От полноты насаждения зави-
сит поступление под полог леса световой, тепло-
вой энергии и количества осадков, а также состав и
развитие растений, которые могут создавать кон-
куренцию ягодным кустарничкам [34]. Так, при
высокой полноте отмечается низкое проективное
покрытие растений, что связано с недостатком
солнечной энергии и низкой интенсивностью фо-
тосинтеза. При низкой полноте, напротив, появ-
ляется большое количество конкурентных видов,
которые вытесняют виды ягодных кустарничков.
По данным некоторых авторов, наиболее продук-
тивные заросли V. vitis-idaeа отмечаются в насажде-
ниях с полнотой 0.3–0.5 и на открытых местах [35],
что отчасти подтверждают и результаты нашего
исследования. Согласно данным дисперсионно-
го анализа, достоверно более высокий (F = 5.61,
p < 0.05) запас надземной фитомассы V. vitis-idaeа
наблюдается при сомкнутости крон древостоя 0.4–
0.5 (323 ± 37 г/м2), при более низкой (0.1–0.3) и бо-

лее высокой (0.8) сомкнутости величина запаса со-
ставляет в среднем 183 ± 46 г/м2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенных в южнотаежной

подзоне на территории Кировской области ис-
следований по определению эколого-фитоцено-
тических и ресурсных параметров Vaccinium vitis-
idaea L. установлено следующее.

Все рассматриваемые ресурсные показатели
(проективное покрытие, высота и плотность пар-
циальных образований, плотность запаса сырья) в
большинстве изученных ценопопуляций отлича-
ются преимущественно повышенным или высоким
уровнем изменчивости. Наиболее продуктивными
в обследованном регионе являются ценопопуляции
V. vitis-idaeа в елово-пихтово-сосновом бруснично-
зеленомошном лесу (ЦП 8) и сосняке чернично-
брусничном (ЦП 9), для которых отмечены макси-
мальные показатели величины надземной фито-
массы (431 ± 39 и 428 ± 49 г/м2 соответственно).

Установлены достоверные связи ресурсных
параметров V. vitis-idaeа с экологическими режи-
мами фитоценозов. Наибольшее влияние на вы-
соту парциальных образований оказывают соле-
вой режим, кислотность и обеспеченность почв
азотом. В лесах на более бедных (уровень обеспе-
ченности азотом от 3.3 до 4.4 балла) и кислых
(уровень кислотности 3.6–5.2 балла) почвах фор-
мируются более высокие побеги (16–16.5 см), чем

Рис. 1. Распределение ценопопуляций Vaccinium vitis-idaeа на группы по ресурсным показателям по результатам кла-
стерного анализа.
По горизонтали – номер ценопопуляции, %; по вертикали – межкластерное расстояние.
Fig. 1. Grouping of Vaccinium vitis-idaeа coenopopulations by resource indicators based on the results of cluster analysis.
X-axis – cenopulation number; y-axis – intercluster distance.
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в сообществах на более богатых (уровень обеспе-
ченности азотом 4.6–5.2 балла) и слабо кислых
(уровень кислотности 5.4–6.4 балла) почвах (13.5–
14 см). Более высокий запас надземной фитомассы
ценопопуляций Vaccinium vitis-idaea (323 ± 37 г/м2)
характерен для сосновых лесов со средними значе-
ниями сомкнутости крон (0.4–0.5). В сообществах
с более высокой и более низкой сомкнутостью ве-
личина запаса является в 1.5–2 раза более низкой.
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Effect of Eco-Coenotic Factors on the Resources of Vaccinium vitis-idaea
(Ericaceae) in Southern Taiga Subzone (Kirov Region)

N. Yu. Egorovaa, b, T. L. Egoshinaa, b, *
aRussian Research Institute of Game Management and Fur Farming, Kirov, Russia

bVyatka Agrotechnological University, Kirov, Russia
*e-mail: etl@inbox.ru

Abstract—Due to wide-spread human transformation of natural habitats of medicinal plants, estimation of
the status and productivity of their key habitats became of high priority in botanical resource studies. Vaccini-
um vitis-idaea L. – is an important component of photogenic medium, a valuable forage and medicinal plant,
and a pharmacopeia species [5]. This study focuses on resource characteristics of the species communities in
southern taiga subzone of the Kirov region. Materials were collected over the vegetative seasons of 2005–
2009, 11 plant communities were studied. The relevés of plant communities with V. vitis-idaea were accom-
plished with common geobotanical survey methods. Ecological conditions of the habitats were evaluated by
species composition in the community according to D.N. Tsyganov’s 10 ecological scales [25]. Ecological
discomfort index was determined for each habitat [27]. Resources of V. vitis-idaea were estimated according
to accepted methods and approaches [29–32]. Variability of the studied parameters was defined by variation
coefficient according to life-form variability scale for dwarf shrubs [33]. Data were processed statistically. In
the Kirov region V. vitis-idaea is a dominant or sub-dominant species of herbaceous-shrub layer of pine,
spruce, birch and mixed forests, and is also present on fresh clearcuts of the mentioned stands (forest com-
munities of Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl., Siss. et Vlieger 1939 and Vaccinietea uliginosi Tx. 1955 class-
es). Based on phytoindication and discomfort index, lingonberry-sphagnum pine forest and lingonberry-bil-
berry-moss pine forest with birch coincide with optimum habitat ecological parameters for the species. The
least favourable conditions for V. vitis-idaeа are formed on the clearcut of lingonberry-green moss pine forest
with spruce and bilberry-lingonberry-green moss spruce forest. Productivity parameters of V. vitis-idaeа dif-
fer significantly in various habitat types. Highly relevant correlation between productivity of above-ground
phytomass and parameters of the species’ participation in community: density, height, foliage projective cov-
er of partial structures, and between V. vitis-idaeа productivity parameters and ecological regimes of plant
communities were observed. There is also medium-strength negative correlation between tree stand density
and productivity of above-ground phytomass. So, there is a noticeable decrease of yield when the crown den-
sity increases up to 0.7. Maximum productivity is marked in tree stands with 0.3 crown density.

Keywords: Vaccinium vitis-idaea L., plant community, confinement, productivity, southern taiga, Kirov region
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