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Культурная дипломатия –  концепт, прочно вошедший в практику между-
народных отношений с 1960-х гг.1 Однако если подразумевать под ней «систе-
матическое включение культурной составляющей в отношения с иностранны-
ми государствами», то можно констатировать, что СССР уже с начала 1920-х гг. 
применял культурные связи для решения внешнеполитических задач2. Изна-
чальная цель заключалась в преодолении международной изоляции страны 
через формально неполитические структуры. Во второй половине 1920-х гг., 
после дипломатического признания СССР большинством ведущих стран мира, 
на первый план выдвигались демонстрация достижений молодого государства 
и улучшение имиджа советского проекта.

На нужды культурной дипломатии работало множество ведомств: Всесо-
юзное общество культурной связи с заграницей (ВОКС), Объединённое бюро 
информации при Президиуме ЦИК (ОБИ), Межрабпом, НКИД, иностранный 
отдел ГПУ, агитпроп Коминтерна. С их помощью организовывались выстав-
ки советского искусства за рубежом (например, в Берлине в 1922 г.), визиты 
западных интеллигентов в СССР (поездка Т. Драйзера в 1927–1928 гг.) и т. д.

Не остался в стороне и спорт. Уже в 1921 г. было создано особое подразде-
ление Коминтерна –  формально наднациональный Красный спортивный Ин-
тернационал (КСИ, Спортинтерн), который поставил своей задачей «сплачивать 
вокруг себя трудящиеся массы… с целью усиления их физической подготов-
ки и культуры для того, чтобы они в качестве бойцов смогли принять участие 
в классовой борьбе пролетариата»3. КСИ выполнял функцию коммуникацион-
ного центра красного рабоче- спортивного движения. Важную роль играл Выс-
ший совет физической культуры (ВСФК), который руководил спортом в СССР, 
формально являлся членом КСИ, но на деле обладал намного бóльшими финан-
совыми и организационными возможностями, чем Спортинтерн. Эти организа-
ции стали двумя опорами зарождающейся советской спортивной дипломатии. 
Главными же её противниками были по умолчанию все спортивные организации 
буржуазного толка, а также социал- демократический Люцернский спортинтерн 
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(ЛСИ), основанный в 1920 г. и не ставивший «боевые» задачи перед спортом, 
что привлекало на его сторону большее количество простых рабочих4.

Разделение обязанностей внутри ответственных структур представлялось 
следующим образом: КСИ объединял в своём составе как можно большее ко-
личество рабоче- спортивных ячеек по всему миру посредством переписки, 
договоров, методической и пропагандистской работы; играл роль коммуни-
кационного центра движения. ВСФК же брал на себя решение прикладных 
задач –  материальное обеспечение работы советской спортивной дипломатии. 
Однако на практике, как будет показано далее, эта конструкция не всегда была 
прочной.

Идеологическое противостояние «рабочего и буржуазного» спорта, равно 
как и конфликт по линии КСИ–ЛСИ, достаточно полно освещены в историо-
графии. А. А. Васильев проанализировал эволюцию отношений двух Спортин-
тернов и изменения в дискурсе их руководителей, выделив периоды осторожно-
го сотрудничества и попыток налаживания связей в середине 1920-х гг. и почти 
полной заморозки отношений в 1929–1933 гг.5 Д. Стейнберг обращал внимание 
на взаимное стремление КСИ и ЛСИ подчинить своего оппонента и стать еди-
ноличным лидером рабочего движения, что делало переговоры о сотрудниче-
стве во многом формальными6. А. Гуно показал, как жёсткие идеологические 
позиции КСИ мешали пополнению Спортинтерна новыми клубами, так как 
на Западе спортсмены зачастую желали заниматься физкультурой и соревно-
ваться, а не вести политико- пропагандистскую работу7. Глобальный взгляд на 
проблему влияния идеологии и политического строя на спорт внутри стран 
Европы в 1920–1930-х гг. отражён в монографии П. Арно и Дж. Риордана8.

А. В. Хорошева исследовала деятельность КСИ в довоенный период, вы-
делила ключевые проблемы и противоречия в функционировании Красного 
спортинтерна, проистекавшие из его формального положения наднациональ-
ной организации, а также сложных взаимоотношений с советскими институ-
тами, прежде всего с ВСФК9. Большое внимание она уделила знаковым персо-
налиям, которые определяли облик советской физкультуры и спорта: первому 
председателю КСИ, руководителю ВСФК в начале 1920-х гг. Н. И. Подвой-
скому и наркому здравоохранения Н. А. Семашко10. В работе Н. М. Боголю-
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бовой и Ю. В. Николаевой показано, что именно СССР начал на регулярной 
основе использовать спорт как дипломатическое орудие11.

Тем не менее до настоящего времени историки уделяли гораздо меньше 
внимания реальным практикам деятельности КСИ и ВСФК. На мой взгляд, 
именно обращение к этим проблемам позволит более аргументировано отве-
тить на вопрос, была ли внешнеполитическая деятельность Советского госу-
дарства в сфере спорта системной практикой со своими принципами и мето-
дами работы.

В данной статье будут рассмотрены ключевые аспекты функционирования 
спортивной дипломатии: нормативный базис, инструментарий, а также взаи-
модействие управляющих спортивных органов с институциями внутри СССР 
и за рубежом. Сделать это позволяет делопроизводственная документация 
КСИ, ВСФК и спортивных отделов ЦК ВЛКСМ. Главное внимание уделено 
нормативным актам, двусторонним договорам о спортивном сотрудничестве, 
а также межведомственной переписке и отчётам о поездках команд за рубеж. 
Эти материалы дают возможность решить ключевую задачу статьи –  осветить 
не борьбу дискурсов и риторик руководящих органов, но повседневные прак-
тики спортивного взаимодействия, а также определить соотношение должного 
порядка международного спортивного взаимодействия, предписанного в доку-
ментах, и реального положения дел на спортивных площадках в 1920-х гг.

Нормативный базис советской спортивной дипломатии. Функционеры КСИ 
и ВСФК постепенно старались сводить к минимуму разногласия между собой 
и в контактах с другими секциями КСИ, определяя общие нормы и правила ор-
ганизации международных спортивных встреч. Их предвестником можно счи-
тать «Циркуляр об участии в Люцернских состязаниях». В архивах обнаружить 
этот документ не удалось, однако он упоминается в более поздних записях, 
а характер его, исходя из общего контекста отношений двух Спортинтернов 
в этот период, был достаточно сдержанным и позволял налаживать спортив-
ные контакты, но с утилитарной задачей –  привлечения на свою сторону как 
можно большего числа членов спортклубов ЛСИ. Сам факт создания такого 
циркуляра примечателен. Первым делом КСИ позаботился не об упорядочи-
вании взаимодействия со своими секциями, а о регламентации соревнований 
с неприятелями из социал- демократического Спортинтерна.

Первый документ, касающийся собственно КСИ, был разработан только 
в январе 1925 г., издан Секретариатом КСИ и назывался «Порядок обмена 
представительными командами для международных состязаний»12. Инструкция 
предусматривала следующий алгоритм действий. Если клубы или секции раз-
ных стран хотели провести международную встречу, то это становилось делом 
вышестоящих инстанций: принимающая секция обращалась в ЦК компар-
тии своей страны, «который должен убедиться в том, что состязание соот-
ветствует основным принципам КСИ». Без такого посредничества обойтись 
было нельзя, так как «отдельные договоры между организациями и клубами 

ского // Реформы в повседневной жизни населения России: история и современность. Материалы 
международной научной конференции. СПб., 2020. С. 79–84.
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ветской спортивной дипломатии // Вестник Санкт- Петербургского университета. Сер. 6. Полито-
логия. Международные отношения. 2012. № 2. С. 107–114.
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не соответствуют дисциплине КСИ»13. Все финансовые вопросы следовало ре-
шить «до отъезда (выделено в источнике. –  А.Г.) команды за границу между 
организаторами состязаний и ЦК их страны»14. Такой акцент был обусловлен 
усталостью руководителей КСИ от обращений к ним команд, оставшихся без 
билетов или средств на проживание. В такой ситуации управляющим органам 
приходилось срочно обращаться в ВСФК за субсидией, а в отдельных случаях 
даже форсировать процедуру через советские представительства за рубежом. 
Например, в 1924 г. удалось в чрезвычайном порядке получить 200 долларов 
для командировки немецкой команды в СССР только после обращения напря-
мую к советскому постпреду в Германии Н. Осинскому, который передал эту 
просьбу в Москву15. Наконец, ЦК компартии принимающей страны осущест-
влял «сопроводительную функцию» на протяжении всей поездки: по приезде 
спортсмены обязаны были явиться в ЦК и «представиться», в дальнейшем же 
любые споры и проблемы разрешались при содействии ЦК и приставленного 
к команде чиновника16.

Ряд положений документа относился к идеологической стороне состяза-
ний. Так, при комплектовании команды «политическая благонадёжность её 
членов должна быть тщательно установлена. Это не обуславливает, однако, 
принадлежность к определённой организации»17. Критерии отбора в команду 
были предельно ясными: «во избежание т[ак] н[азываемого] “перебежниче-
ства”… по окончании поездки следует настаивать на членском стаже каждого 
представителя не менее 1 года в рабочем спортивном движении данной стра-
ны», а если само движение существует меньше года, то с момента его осно-
вания18. Такой стаж именуется в документе «необходимой квалификацией для 
участия представительной команды». Таким образом, по мнению КСИ, ква-
лифицированный спортсмен –  это не атлет, выигравший большое количество 
состязаний, но пролетарий, представляющий «рабочий класс вообще», напри-
мер –  путём «участия в рабочих демонстрациях» в ходе спортивной поездки19.

Члены выезжающей команды должны были ознакомиться с принципами 
КСИ и «отказаться от участия, если окажется противоречие упомянутым прин-
ципам»20. Таким указанием руководители КСИ стремились жёстче контроли-
ровать те нередкие случаи, когда в ходе поездки спортсменам предлагали про-
вести встречи не всегда «благонадёжные» местные спортклубы. Но этот факт 
не останавливал приезжих спортсменов, что впоследствии в негативном тоне 
отмечалось в отчётах. По поводу буржуазных организаций позиция была одно-
значной –  никаких договоров не допускалось, причём даже с «рабочей оппо-
зицией этих организаций»21. Единственное исключение сделал КСИ в 1925 г. 
для установления связей со странами Востока, где не существовало и не могло 
возникнуть в ближайшее время рабочего спортивного движения22.

13 Там же, л. 25.
14 Там же, л. 26.
15 Там же, д. 79, л. 24.
16 Там же, д. 99, л. 27.
17 Там же, л. 26.
18 Там же, л. 25.
19 Там же, л. 27.
20 Там же, л. 26.
21 Там же.
22 Там же, д. 240, л. 70.
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Важно отметить, что этот «идеологический блок» был применим лишь 
к встречам внутри членов КСИ. Зарубежные организации, которые входили 
в состав ЛСИ, договариваясь о соревнованиях с секциями КСИ, предпочитали 
пресекать любую возможность пропагандистской работы со стороны оппонен-
тов. Например, в соглашении об организации состязаний от 27 декабря 1928 г. 
между ВСФК и ТУЛ (финским рабочим союзом, состоявшим в ЛСИ23), огова-
ривалось: «Команды СССР являются исключительно гостями союза ТУЛ. Они 
должны воздержаться официально от спортивных и политических демонстра-
ций, а также от официальных сношений с политическими партиями»24.

Ряд положений документа касался собственно спортивных аспектов. Ука-
зывалось, что перед отъездом желательно проводить тренировки, если позво-
ляют обстоятельства. Однако лучшие спортсмены могли вовсе быть лишены 
возможности регулярно демонстрировать своё мастерство за рубежом. Об этом 
свидетельствует следующий пункт документа: «Чтобы предотвратить опасность 
создания привилегированной группы случайно отличившихся членов спортив-
ных организаций, чтобы предоставить возможность каждому активному члену 
участвовать в международных состязаниях и приобрести международный опыт, 
каждая представительная команда должна быть составлена лишь на один раз 
(выделено в источнике. –  А.Г.). Где только возможно, следует при следующем 
составлении команды переменить половину состава или же составить совсем 
другую команду»25. Как видно из этого фрагмента, руководство КСИ не счита-
ло приоритетом победу в соревнованиях и формально не признавало исключи-
тельности отдельных спортсменов, а их стабильно высокие результаты, опаса-
ясь зарождения идеи профессионализма, объясняло случайностью, стечением 
обстоятельств.

В последнем пункте документа давались рекомендации относительно по-
ведения спортсменов во время состязания. Так, «каждая команда должна при-
давать большее значение проведению своей методы, чем количеству выигран-
ных очков», а «выдающаяся команда может обойтись без кунстштюков, но она 
должна стараться  чему-то научить своих братьев- рабочих из другой страны». 
При возникновении несчастных случаев команда должна была немедленно 
приходить на помощь получившим травмы, а не пытаться «обычным буржуаз-
ным приёмом приписать себе кредит»26 за счёт неудачи оппонентов.

Явное пренебрежение КСИ к победам противоречило позиции руководи-
телей ВСФК, которые ратовали за то, чтобы советские команды занимались 
не только пропагандистской работой, но демонстрировали высокий уровень 
выступлений и доказывали, что советская система спортивной подготовки яв-
ляется лучшей в мире. Таким образом, рассматриваемое постановление Спорт-
интерна упорядочило способы налаживания спортивных контактов между её 
секциями, но не снимало разногласий с ВСФК, а также обусловило непопу-
лярность КСИ в среде советских спортсменов высокого класса.

Второй ключевой документ –  «Порядок составления и отправки спортив-
ных команд за границу» (издан ВСФК в 1929 г.) –  касался выездов советских 
спортсменов27. Формально он не противоречил постановлению КСИ 1925 г., но 

23 Там же, л. 155.
24 Там же, оп. 2, д. 109, л. 67–68.
25 Там же, оп. 1, д. 99, л. 26.
26 Там же, л. 27.
27 Там же, оп. 2, д. 110, л. 98.
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на деле был написан, по крайней мере отчасти, в противовес ему. Согласно до-
кументу, соревнования проводились по годичному плану, который составлялся 
Комиссией внешних сношений и утверждался обычно осенью предшествую-
щего года как Президиумом ВСФК, так и вышестоящими правительственными 
органами. Затем секция по тому или иному виду спорта представляла состав 
делегации «с учётом социальных и технических качеств как отдельных участ-
ников, так и коллектива или команды в целом». Из этого фрагмента видно, 
что ВСФК старался не забывать, что подготовленность команды должна учи-
тываться при её комплектовании. Затем представленный список рассматривал-
ся Комиссией внешних сношений ВСФК, обычно в присутствии представи-
телей секции. На этом же заседании назначался политический руководитель 
для команды со стороны ВСФК. После утверждения Комиссией информация 
о составе делегации передавалась иностранным коллегам, одновременно за-
прашивались визы и подавался запрос на оформление советских заграничных 
паспортов. На бумаге процесс составления команды выглядел отработанным 
и чётким. Однако «в большинстве случаев, по целому ряду не зависящих от Ко-
миссии обстоятельств, поездки за границу проводятся в чрезвычайной спеш-
ке… Аппарату Комиссии приходится в таких случаях бросать все текущие дела 
и концентрировать всё своё внимание на проталкивание в ряде инстанций дан-
ной поездки. Причём необходимо указать, что мы игнорируем все нормаль-
ные установленные сроки для прочих командирующих за границу учреждений 
и пользуемся безграничным содействием как наших правительств, так и по-
сольств. Как пример, нужно указать, что обычный срок обеспечения выезда 
колеблется от 1,5 до 2 месяцев, мы же обеспечиваем его в течение одной, мак-
симум двух недель»28.

Этот пассаж ярко иллюстрирует, что КСИ стремился проводить под сво-
ей эгидой как можно большее количество состязаний, принимая все запросы 
в посредничестве от своих секций и передавая ВСФК просьбы принять эти 
приглашения. Кроме очевидных финансовых сложностей, это вызывало и мно-
жество трудностей организационного характера. Разумеется, Спортинтерн не 
упоминается здесь напрямую, но суть тех самых «не зависящих от Комиссии 
обстоятельств» была вполне ясна. ВСФК выказывал недовольство работой ру-
ководителей КСИ.

Методы работы советской спортивной дипломатии. Очевидно, что основ-
ным инструментом спортивной дипломатии было соревнование. Под эгидой 
КСИ проводилось множество состязаний. Встречались между собой сборные 
рабочих различных городов. Клубы, объединяющие рабочих одного рода дея-
тельности (например, шахтёров), могли приглашать иностранцев той же про-
фессии для товарищеских встреч. Нередко в СССР приглашались команды 
для полноценных турне по нескольким городам29. Наиболее частой формой 
контактов были отдельные двусторонние встречи между клубами. Особенно 
тесные связи у советских спортсменов сложились с коллегами из Германии, 
Норвегии, Чехословакии30.

Разумеется, оба Спортинтерна хотели проводить не только локальные со-
ревнования, но и крупные спортивные форумы. Первенство здесь оказалось за 

28 Там же.
29 Там же, оп. 2, д. 94, л. 14.
30 Там же, оп. 1, д. 142, л. 16–17.
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ЛСИ. Уже в 1921 г. была проведена пробная встреча в Праге, а в 1925 г. состо-
ялась первая мировая летняя Рабочая Олимпиада во Франкфурте-на- Майне31. 
КСИ желал дать ответ как можно скорее, но подготовить спортивную инфра-
структуру Москвы для такого масштабного мероприятия, получившего назва-
ние «Спартакиада», удалось только к 1928 г.32 Внешнеполитические цели про-
ведения были сформулированы в открытом письме ЦК ВЛКСМ: «Поддержка 
единства рабочего спорта в мире и демонстрация иностранным гостям успехов 
Советского государства»33.

Итоги форума для руководства СССР оказались положительными. Со-
ветский спорт показал, что не уступает зарубежным секциям и результатам 
спорт сменов ЛСИ, а иногда и превосходит их. Удалось превзойти даже ряд 
рекордов Олимпийских игр34. Всего в Спартакиаде участвовали 4 040 советских 
спортсменов и 612 иностранцев35. Самую значительную делегацию отправила 
Германия –  195 человек, среди которых было много сочувствующих из числа 
членов ЛСИ. Масштаб проведённых состязаний и организационный размах 
привлекли внимание зарубежной прессы, особенно в Великобритании, где по-
сле возвращения делегации прошли массовые митинги рабочих36. Такой успех 
позволил КСИ ходатайствовать о средствах на проведения второй Спартаки-
ады в Берлине в 1931 г. Однако впоследствии это состязание будет сорвано 
немецкими властями. Идея о проведении Спартакиады в 1934 г. также осталась 
нереализованной.

Часто проекты спартакиад оставались лишь на бумаге. Наиболее интерес-
ны идеи организации Восточной и Латиноамериканской спартакиад, а также 
задумка конца 1920-х гг. –  организация в сотрудничестве с Коммунистическим 
интернационалом молодёжи (КИМ) и комсомолами европейских стран дет-
ской спартакиады в 1930 г.37 На то время проект не имел аналогов. И хотя ни 
одна из этих инициатив не была реализована, очевидно, что в 1920-х гг. идеи 
спартакиад являлись для руководителей КСИ потенциально важным орудием 
активизации внешних сношений в регионах, поскольку обычные нерегуляр-
ные поездки спортсменов не обеспечивали должной интенсивности связей. 
В 1930-х гг. эта практика стала упоминаться значительно реже. Причиной тому 
было нежелание ссориться с ЛСИ, с которым как раз начал формироваться 
единый фронт борьбы против фашизации спорта, и осознание того, что проек-
ты таких состязаний вдали от центров рабочего движения сопряжены с боль-
шими сложностями. В итоге соревнование 1928 г. так и осталось единственным 
выдающимся форумом «красного рабочего» спорта38.

Таким образом, политику КСИ в этом вопросе в 1920-х гг. можно назвать 
смелой и даже утопической, а в 1930-х гг. –  реалистичной. Со второй полови-
ны 1920-х гг. важными для укрепления связей стали меньшие по масштабам 

31 Григоревич В. В. Всеобщая история физической культуры и спорта. Учебное пособие. 
М., 2008. С. 186.

32 Деметер Г. С. Физическая культура в социалистическом обществе. М., 1987. С. 24.
33 Хорошева А.В. «Пролетарская» Спартакиада 1928 года и «буржуазное» олимпийское движе-

ние // Свободная мысль. 2018. № 2. С. 8.
34 РГАСПИ, ф. 537, оп. 2, д. 240, л. 77.
35 Хорошева А.В. «Пролетарская» Спартакиада… С. 7.
36 РГАСПИ, ф. 537, оп. 2, д. 14, л. 14.
37 Там же, оп. 1, д. 187, л. 43.
38 Хорошева А.В. «Пролетарская» Спартакиада… С. 22.
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многосторонние состязания –  праздники физкультуры, которые зародились 
в СССР, а затем проводились и за рубежом, например, в Вене и Берлине39.

Вместе с тем разного рода соревнованиями методы советской спортивной 
дипломатии не ограничивались. Развивались также несоревновательные фор-
мы взаимодействия, которые в историографии не рассматривались. Предпо-
сылкой для их распространения была очевидная аморфность многих секций 
КСИ за рубежом. Они не несли никаких формальных обязательств перед Спор-
тинтерном, кроме уплаты членских взносов, зачастую оставались пассивными 
в вопросах расширения. Именно поэтому с середины 1920-х гг. советские спор-
тивные органы начали применять во взаимодействии с зарубежьем практики из 
советской внутренней политики. Первой из них стало шефство, прикрепление 
зарубежных секций КСИ или отдельных спортивных клубов к советским физ-
культурным организациям.

Шефство в СССР зародилось в отношениях между РКСМ и созданным 
Рабоче- крестьянским Красным флотом в 1922 г.40 Поэтому неудивительно, что 
инициатором перенесения этой практики в сферу спорта стал комсомол. За-
частую такой патронаж зарождался следующим образом: региональная орга-
низация комсомола налаживала связи с зарубежными ячейками, после чего 
выступала с инициативой принять шефство над ними. Вопрос рассматривался 
в Президиуме ВСФК и получал своё разрешение, как правило положительное. 
КСИ стал активно вовлекаться в такие соглашения лишь с конца 1920-х гг. По-
добные договоры заключались, прежде всего, с теми странами, которые либо 
уже состоялись как секции КСИ, либо имели сильное сочувствующее КСИ 
движение.

Началом практики шефства в советских связях с зарубежьем можно счи-
тать 1926 г., когда руководители ВЛКСМ признали «целесообразным прикре-
пление русских организаций к отдельным заграничным организациям»41. Уже 
в начале года ВСФК постановил «считать целесообразным принять шефство 
над Рабочей спортивной федерацией Франции, установив деловую связь», 
а также распорядился «пригласить спортивную группу французской федерации 
в СССР на лето 1926 года»42. В постановлении не указано, какая организация 
выступала шефом, но, исходя из дальнейших встреч, можно предположить, что 
связь устанавливалась с физкультурниками Ростова-на- Дону. На конец 1926 г. 
было намечено прикрепление спортивных организаций Италии к Северному 
Кавказу43.

Функцию шефов выполняли физкультурные организации не только 
РСФСР, но и Украины, Белоруссии и Закавказья. В том же 1926 г. белорусские 
физкультурники стремились укрепить связь с соратниками в Польше, договор 
о шефстве с которыми считали недостаточно конкретным: «Подшефным рево-
люционным спортивным организациям Польши от красных физкультурников 
Советской Белоруссии! Посылаем средства, собранные для вас физкультурни-
ками Белоруссии. Просим сообщить, каким образом возможна связь с отдель-
ными вашими красными объединениями для того, чтобы каждый из наших 

39 РГАСПИ, ф. 537, оп. 1, д. 175, л. 158.
40 Моисеев В. И. Шефство над Красной армией и флотом в период 1921–1940 гг. // Учёные 

записки Новгородского государственного университета им. Я. Мудрого. 2018. № 4(16). С. 1.
41 РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 650, л. 94.
42 Там же, д. 648, л. 45.
43 Там же, д. 650, л. 94.
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10 округов мог быть прикреплён отдельно к вашей организации»44. Договоры 
заключались и с Чехословакией: Богемию прикрепили к Закавказью, Мора-
вию –  к Белоруссии, Словакию и Закарпатскую Русь –  к Украине45.

Как видим, шефство заключалось не только в организации совместных со-
стязаний и методической помощи, но и в материальной поддержке зарубежных 
движений. Также одной из его целей было проникновение на нижние уровни 
взаимодействия, когда соглашение заключалось не с органом- представителем 
всех рабочих физкультурников зарубежного государства, а с физкультурными 
организациями на местах, что способствовало более тесной координации уси-
лий. Позже в дело вступил КСИ. Уже в 1927 г. его руководство издало «Поло-
жение о смычке»46, а в ходе доклада на заседании Секретариата КСИ 4 февраля 
1930 г. было констатировано «массовое прикрепление советских физкультур-
ников на фабриках или даже целых районов к зарубежным спортивным орга-
низациям»47. Заимствованная в сферу спорта практика шефства окончательно 
прижилась.

Аналогичным методом переноса внутренних советских практик на меж-
дународные спортивные отношения стало социалистическое соревнование. 
В 1929 г. на волне набирающего силу «ударничества» был заключён первый до-
говор о социалистическом соревновании в СССР, и тогда же в КСИ отметили, 
что именно спортивные организации наиболее приспособлены к реализации 
такой задумки48. Правда, самим спортивным состязаниям в таких договорах 
нередко уделялось лишь несколько строк. Задачи были иными и лежали в сфе-
ре политической. Такие договоры можно считать шагом вперёд по сравнению 
с достаточно размытыми соглашениями о шефстве. Соответствующие докумен-
ты, помимо общих формулировок, включали в себя конкретные обязательства, 
заключённые в количественные или временные рамки. Благодаря новой прак-
тике КСИ и ВСФК стремились избежать ситуаций, когда секция, с которой 
удалось установить связь, оказывалась неактивной или вовсе исчезала, а вся 
материальная и методическая помощь ей оказывалась напрасной. Именно пер-
спектива документального закрепления сотрудничества с зарубежными секция-
ми привлекала советские руководящие органы.

В идеале, по мнению руководителей КСИ, договоры должны были вклю-
чать обязательства в следующих сферах деятельности: увеличение количества 
членов (вербовка определённого количества физкультурников за год); уси-
ление числа участия в общественно- политической жизни, в экономической 
борьбе (например, создание своего печатного органа); усиление спортивно- 
технической работы (т. е. проведение состязаний между секциями, заключив-
шими договор); усиление пропагандистской и воспитательной деятельности; 
улучшение дисциплины. Все обязательства должны были базироваться на ре-
альных возможностях секций. Договор заключался примерно на год, а через 
полгода следовало проверить ход исполнения обязательств49. Обращают на себя 
внимание два характерных момента: стремление КСИ утвердить себя в роли не 
просто «коммуникативного центра» между секциями, но и контролирующего 

44 Там же, л. 35.
45 Там же, ф. 537, оп. 2, д. 110, л. 30.
46 Там же.
47 Там же, оп. 1, д. 190, л. 17.
48 Там же, д. 189, л. 46.
49 Там же, д. 175, л. 121.
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органа, а также акцент на формирование из спортивных клубов крепких ячеек 
самообороны для решения локальных боевых задач.

Договоры о соцсоревновании заключались обычно в ходе проведения меж-
дународных состязаний либо в случае визита зарубежной делегации. Примером 
может служить зимний праздник 1930 г. в Германии. В своеобразном анон-
се к мероприятию говорилось: «Делегации берут с собой договора в двух эк-
земплярах, и на зимнем празднике, на открытом и торжественном собрании 
происходит подписание и передача договоров»50. Приводился и желательный 
пример: немецким физкультурникам в рамках договора было бы полезно поде-
литься с французскими коллегами опытом в деле организации рабочих спор-
тивных газет и способствовать созданию таковых во Франции51.

Стремление заключить соглашение между двумя западноевропейскими 
секциями неслучайно: в КСИ в 1929 г. отмечали, что для движения в целом 
было бы куда полезнее применять социалистические соревнования не по линии 
«СССР–зарубежье», а среди менее развитых рабоче- спортивных организаций 
мира52. Однако подобные прецеденты были редкостью. Договоры заключались 
обычно по отголоскам традиции шефства, т. е. между регионами Советского го-
сударства и зарубежной секцией. В 1929 г. можно отметить два договора такого 
рода: между французскими велосипедистами и физкультурниками Ростова-на- 
Дону53, а также между Грузией и Грецией, в рамках которого, в частности, 
планировалось отправить грузинскую футбольную команду на Балканский по-
луостров. За соблюдением договора было поручено следить Закавказскому ко-
митету физкультуры54.

Примечательный договор был заключён в начале 1930 г. между Рабочим 
спортивным союзом США и физкультурной организацией Сибирского края 
РСФСР55. В том же году молодая американская организация стала секцией 
КСИ, поэтому данный документ –  своеобразная «инструкция» по налаживанию 
тесных связей с новыми секциями. Договор был подписан во время визита де-
легации Рабочего спортивного союза в СССР в честь годовщины Октябрьской 
революции. Основополагающая цель заключения договора формулировалась 
так: «С растущей опасностью империалистической атаки на Советский Союз 
растёт необходимость укрепления международной связи рабочих физкультур-
ников во имя защиты СССР». Свой вклад в эту задачу американские делегаты 
видели в «мобилизации рабочих ради свержения собственного империалисти-
ческого правительства»56. Этот тезис стал, очевидно, следствием обострения 
отношений СССР и США, которое обернулось экономической блокадой Со-
ветского государства в начале 1930-х гг. Физкультурники Сибири ответили за-
явлением о поддержке в борьбе против американской буржуазии.

Конкретные обязательства организаций оказались менее амбициозными. 
Первым из них было установление регулярной переписки и обмен материала-
ми, в том числе по линии отдельных отраслей промышленности. Американские 
делегаты обязались знакомить рабочих своей страны с тем, что они увидели за 

50 Там же, д. 189, л. 45–46.
51 Там же.
52 Там же, д. 175, л. 120.
53 Там же.
54 Там же, д. 186, л. 17–18.
55 Там же, оп. 2, д. 130, л. 33–35.
56 Там же, л. 33.
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время посещения СССР, бороться за спортивное единство чернокожих и белых 
рабочих (КСИ в планах работы на американском континенте делал особую 
ставку на чернокожее население как базис для расширения секций). Самое 
важное для КСИ обещание американцев заключалось в привлечении десяти 
тысяч новых рабочих спортсменов в течение 1930 г. Это число было немногим 
меньше, чем общее количество членов секций КСИ, например, во Франции57. 
Советские физкультурники обязались в том же году за свой счёт отправить от-
ветную делегацию в США, а также полностью собрать к 1 мая 1930 г. в Сибири 
интернациональный взнос, который планировалось передать в помощь амери-
канской рабочей организации58.

Если подходить к содержанию договора по существу, то трудно не при-
знать, что документ изобиловал лозунгами и амбициозными идеями. Тем не 
менее в той или иной мере КСИ добивался своих целей –  усиления секций 
КСИ путём роста количества рабочих спортсменов в их составе с целью фор-
мирования на их основе ячеек самообороны.

Таким образом, рассмотренные несоревновательные формы взаимодей-
ствия имели ряд отличий, обусловленных целями их применения. Шефство –  
это соглашение более свободного характера, служившее для символического 
укрепления связи с организациями тех стран, в которых рабочее спортивное 
движение было развито, а взаимоотношения налажены. Договоры же о соци-
алистическом соревновании были нацелены на достижение конкретных, фор-
мально закреплённых тактических целей, либо на заполнение отдельных лакун 
в работе. Это соотносилось с корректировкой вектора работы КСИ на рубеже 
десятилетий. И раньше целью организации было прежде всего укрепление ра-
бочего движения через спорт, но в конце 1920-х гг. в закрытых докладах ли-
деров Спортинтерна всё чаще стал появляться тезис о том, что «спортивные 
организации –  это ядро создания дружин самообороны»59. В направлениях ра-
боты на 1930 г. большое внимание уделено спортивным ячейкам как «боевому 
базису». Ставилась задача в связи с нарастающей фашистской угрозой и то-
тальной милитаризацией спорта на Западе дать ответ и как можно скорее «увя-
зать боевые задачи на производствах с деятельностью спортивных клубов»60. 
Переход к «договорной» форме взаимодействия должен был ощутимо усилить 
дисциплину внутри всего рабочего революционного спорта.

Организационное обеспечение международных спортивных мероприятий. Как 
говорилось выше, для организации поездки за рубеж нужно было собрать ко-
манду, обеспечить её подготовку, договориться с инстанциями в принимаю-
щей стране, наладить быт на время визита. Всё это невозможно сделать только 
силами физкультурных органов. Для обеспечения практического функцио-
нирования спортивной дипломатии необходимо содействие ведомств разного 
уровня и назначения.

Прежде всего, для КСИ на всём протяжении его деятельности остро стоял 
вопрос финансирования. Формально наднациональный, он не имел права по-
лучать деньги от  какого-либо государства, поэтому статьями доходов являлись 
членские взносы секций (действительно значимыми были лишь средства от 
ВСФК как представителя советской секции), прибыль от проведения состяза-

57 Там же, л. 34.
58 Там же, л. 35.
59 Там же, оп. 1, д. 188, л. 20.
60 Там же, д. 189, л. 17.
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ний под эгидой КСИ, а также дотации других наднациональных организаций61. 
До 1930 г. основными донорами выступали Коммунистический интернационал 
и КИМ, которые ежегодно выделяли КСИ по 10 тыс. руб., часть из которых –  
в валюте. Эти средства были критически важны, так как, согласно отчётам, 
Спортинтерн даже в относительно благополучном 1926 г. смог самостоятельно 
заработать лишь 8 тыс. руб.62 К 1930 г. КСИ готовился запросить значительное 
увеличение дотаций (до 100 тыс. ежегодно), но неожиданно для себя встретил 
крайне резкую реакцию. Коминтерн вовсе отказался выделять деньги и реко-
мендовал обратиться с этим запросом в ВЦСПС63. Причина такого решения 
не вполне ясна. Возможно, в Исполкоме Коминтерна (ИККИ) остались не-
довольны результатами работы, ведь Спортинтерн за период с 1926 по 1929 г. 
практически не расширялся. Если это так, то метод кнута сработал –  за 1930 г. 
КСИ активизировался и прирос сразу несколькими новыми секциями в США, 
Канаде, Великобритании, Греции.

Логично предположить, что КСИ, являясь структурным подразделением 
Коминтерна, должен был взаимодействовать с ним крайне активно. На деле 
руководители Коминтерна определяли направления работы для всего движения 
в ходе своих пленумов, а органы, ответственные за «рабочий спорт», действо-
вали без строгих указаний. Единственный формальный итог взаимодействия 
двух Интернационалов в 1920-х гг. –  запрет Президиумом ИККИ всем членам- 
компартиям любых контактов с буржуазными спортивными организациями, 
а также постановление об образовании спорткомиссии при Коминтерне для 
более оперативного решения запросов КСИ64.

Для проведения отдельных встреч и мероприятий приходилось обращаться 
за помощью к госорганам СССР. Можно отметить ходатайство перед Наркома-
том путей сообщения о 50-процентной скидке на проезд в пределах СССР для 
заграничных спортсменов, приглашённых ВСФК в 1926 г.65, выделение жилья 
для делегаций, прибывающих на Спартакиаду-1928, а также полное обеспече-
ние команды, если этот визит был стратегически важным. Яркий пример та-
кого рода –  первый приезд спортивной команды Персии весной 1926 г. Персы 
попросили о приглашении своей команды в Москву сами66, однако на условиях 
полной оплаты проезда от Тегерана до Москвы и обратно, а также содержания 
и размещения команды в СССР. Соответствующую сумму по запросу ВСФК 
и НКИД выделил СНК, учитывая знаковый характер встречи –  установле-
ние нового контакта на зарождающемся восточном направлении спортивной 
дипломатии67.

КСИ, привычный к постоянной нехватке средств, иногда не стеснялся пе-
реступать формальные рамки делового взаимодействия. В 1924 г., когда у не-
мецкой команды перед самым выездом возникли сложности с документами 
и снабжением, КСИ просил ВСФК связаться с представителем СССР в Герма-
нии и с его помощью срочно выдать визы и 200 долларов на дорогу. В Москве 
указали на чрезмерность такого требования, после чего КСИ смог изыскать 

61 Там же, д. 188, л. 42.
62 Там же, д. 103, л. 1.
63 Там же, д. 178, л. 5–5 об.
64 Там же, д. 190, л. 4–5.
65 Там же, ф. М-1, оп. 23, д. 648, л. 43.
66 Там же, ф. 537, оп. 1, д. 120, л. 47.
67 Васильев А. А. Зарождение и развитие международных связей… С. 171.
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необходимую сумму из своих средств, не забыв потом, однако, потребовать 
компенсации у ВСФК68.

Визовый вопрос неизменно вставал одним из первых, когда речь заходила 
о выезде за рубеж. Все визы оформлялись через НКИД. Утверждённый ВСФК 
список команды подавался прямо в Наркомат, что значительно ускоряло про-
цесс их получения69. Система была отработанной и проблем с получением виз 
в этих случаях почти не возникало. Если же  какая-то страна принципиально 
не выдавала советским спортсменам визы (в 1920-х гг. таким государством яв-
лялась Швейцария70), то встречи проходили на нейтральных полях, например, 
в Германии.

Единственный крупный промах произошёл в 1926 г. НКИД не сумел к сро-
ку сделать въездные визы футболистам на встречу с союзом Нижней Австрии, 
что вызвало большой переполох, а своё недовольство австрийцы выразили 
в письме КСИ: оказывается, они взяли на себя все расходы по проживанию 
и рекламе матча, но из-за опоздания им пришлось содержать советскую ко-
манду дополнительные десять дней. Представитель ВАФО даже выезжал в Вар-
шаву, чтобы успеть на аэропланах доставить советских футболистов в срок. 
Австрийцы искренне недоумевали, как такое могло произойти, учитывая весь 
опыт КСИ в получении виз71. Это событие оказалось заметным огрехом со-
ветской спортивной дипломатии –  вскоре ВАФО попало под влияние секции 
ЛСИ в Австрии и связь с ними потерялась.

Реализация крупных стратегических инициатив КСИ требовала вмеша-
тельства органов высшего уровня. С середины 1920-х гг. Спортинтерн начал 
активную работу на Востоке, планируя использовать в качестве моста восточ-
ные советские республики. Однако уровень развития физкультуры в них был 
очень слаб. В силу этого ЦК РКП(б) в июле 1925 г. принял постановление об 
активизации физкультурной жизни на национальных окраинах СССР: усили-
лись связи с центральным республиками, начался обмен делегациями, постав-
ки спортинвентаря и методическая работа72.

Связи с ЦК РКП(б) подключались для демонстративного наказания про-
винившихся спортсменов. В 1925 г. встреча рабочих шахматистов во время по-
ездки в Германию с буржуазным клубом «Маэстро» вызвала большой скандал 
в компартии Германии, из-за чего секретарь КСИ Г. Лемберг дважды обращал-
ся в Секретариат ЦК с просьбой показательно наказать шахматистов, запретив 
им выезд за рубеж в дальнейшем73.

Иногда спортивным органам требовалась консультация по обстановке 
в стране с целью определить возможность налаживания там связей. В 1926 г. 
спорткомиссия при ЦК ВЛКСМ обратилась в посольство СССР в Англии с за-
просом о целесообразности отправки туда команды. В представительстве одо-
брили эту идею, после чего она стала позиционироваться как «принципиально 
необходимая»74. Посольство оказалось право. Разрыв дипотношений с Брита-
нией в 1927 г., восстановленных в 1929 г., не помешал укреплению связей 

68 РГАСПИ, ф. 537, оп. 1, д. 79, л. 24.
69 Там же, д. 120, л. 35.
70 Там же, д. 118, л. 8.
71 Там же, оп. 2, д. 5, л. 164.
72 Васильев А. А. Зарождение и развитие международных связей… С. 52.
73 РГАСПИ, ф. 537, оп. 1, д. 105, л. 40.
74 Там же, ф. М-1, оп. 23, д. 648, л. 42.
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с «рабочим» спортом. Британская делегация участвовала в Спартакиаде-1928, 
а уже в 1930 г. местный рабочий спортивный союз вышел из состава ЛСИ 
и присоединился к КСИ75.

Как уже упоминалось, ключевую роль в организации спортивных встреч 
за рубежом играли местные ЦК компартий, которые выделяли сопровождаю-
щего для делегации и обеспечивали все её нужды. С некоторыми ЦК велись 
даже переговоры о вступлении местных спортивных секций в КСИ, например, 
в Австралии76. Важную роль играли и комсомольские ячейки. В таких стра-
нах, как Болгария, Палестина, Аргентина, Канада комсомол являлся ключе-
вым или вовсе единственным звеном для спортивного взаимодействия. Вместе 
с тем в государствах, где «рабочий» спорт был развит слабо или преследовался 
властями (особенно это касалось стран Прибалтики и Балканского полуостро-
ва) спортивные связи с коммунистическими организациями были затруднены. 
В них не могло идти и речи о создании централизованных советов физкуль-
туры. Самим компартиям, действовавшим в тяжёлых условиях, зачастую было 
не до спорта. Там же, где условия позволяли, сотрудничество с коммунисти-
ческими организациями в основном осуществлялось без сбоев, хотя случались 
и конфликты. Так, громкий скандал произошёл во время поездки команды 
спортсменов- горняков в Германию в 1927 г. Представители делегации вдруг 
отказались встречаться с местными членами партии, заявив, что «они к партии 
отношения не имеют», а также потребовали организовать им спортивный матч 
в Берлине77. По возвращении домой члены команды подверглись разгромной 
критике, и в дальнейшем такие громкие демарши в отчётах не встречались.

* * *
Спортивная дипломатия СССР в 1920-х гг. формировалась в результате 

взаимодействия различных партийно- государственных структур СССР и за-
рубежных коммунистических организаций. В вопросе регламентации между-
народной спортивной жизни не наблюдалось полного единства между КСИ 
и ВСФК в силу разного видения приоритетов внешнеполитической работы. 
Стремление к пропаганде коммунистических идей и максимальному расши-
рению связей со стороны КСИ наталкивалось на нацеленность ВСФК под-
держивать на высоком уровне соревновательные возможности спортсменов 
и потенциал советского спорта. Тем не менее усилия по унификации правил 
проведения и организации состязаний оказывали позитивное влияние: структу-
ра, деятельность которой оставалась достаточно архаичной, начала принимать 
более чёткие формы. Была выработана нормативная база для формирования 
команд и проведения встреч, складывались принципы контактов с враждебны-
ми организациями (чётко соизмерять силы во встречах с секциями ЛСИ для 
недопуска поражений и избегать встреч с буржуазными клубами), хотя они 
оставались дискуссионными вплоть до начала 1930-х гг.

Советская спортивная дипломатия в рассматриваемый период оказалась 
достаточно адаптивной. КСИ снимал запреты на встречи с буржуазными ор-
ганизациями, если дело касалось работы на Востоке. Амбициозные проекты 
спартакиад не занимали всё внимание управляющих органов. На практике ак-

75 Там же, ф. 537, оп. 2, д. 15, л. 31.
76 Там же, д. 1, л. 1–3.
77 Там же, д. 43, л. 35–41.
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цент делался на относительно небольшие по масштабу, но регулярные спор-
тивные встречи, что позволяло не терять связь с иностранными секциями, де-
монстрировать активность рабочего спортивного движения.

Руководители советского спорта не только стремились утверждать тради-
ционные пути спортивного взаимодействия, но заимствовали новые формы 
из других сфер социально- политической жизни. К концу 1920-х гг. наметился 
переход от стремления объединить всё рабочее движение через широкомас-
штабные состязания к более реалистичной стратегии –  путём двусторонних 
договоров устанавливать и укреплять связи с новыми секциями, а также решать 
конкретные задачи в тех регионах, где общая связь уже была налажена.

КСИ и ВСФК смогли наладить постоянный контакт с широким кругом 
институтов внутри СССР и вовне. Финансовые вопросы решались, главным 
образом, с наднациональными органами и высшим руководством в Москве, 
логистические –  через НКИД и ЦК компартий, консультативные –  через со-
ветские представительства за рубежом. Для каждой проблемной ситуации су-
ществовал свой алгоритм действий, и, что важно отметить, запросы от спорт-
органов обычно разрешались оперативно.

Таким образом, уже к концу 1920-х гг. удалось превратить недавно зародив-
шуюся спортивную дипломатию в комплексную практику со своими методами 
работы, нормативной базой и системой межведомственных взаимодействий, 
что позволяло решать прикладные задачи общего и локального характера, обе-
спечивать стабильность и непрерывность процесса налаживания международ-
ных спортивных связей. Всё это позволяет констатировать, что спортивная ди-
пломатия СССР –  не набор разрозненных случаев взаимодействия с внешним 
миром, но полноценная дипломатическая практика, которая в разной степени 
обеспечивала регулярность контактов с зарубежьем и стала частью внешней 
политики Советского государства.


