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не только специалистам, но и  всем, 
интересующимся политической исто-
рией XX в. Вероятно, она оживит ин-
терес к фигуре Л. Б. Красина и стиму-
лирует дальнейшее её изучение.
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Политические репрессии в СССР 
1930‑х гг. – ​традиционный объект ин-
тереса историков. Тем не менее иссле-
дований чисток номенклатурных ра-
ботников регионального и городского 
уровня сравнительно немного, а  фе-
номен «кадровой революции» 1937–
1938  гг. остаётся в  тени «Большого 
террора». Новая книга екатеринбург-
ского историка А. В.  Сушкова затра-
гивает именно эту проблематику. Она 
посвящена ликвидации всего регио-
нального партийно-государственного 
аппарата Свердловской обл. в 1937 г. 
Автор поставил перед собой задачу из-
учить и отразить повседневную жизнь 
и  управленческие практики структур 
власти Урала в период, когда их воз-
главлял И. Д.  Кабаков (1929–1937). 
Источниковой базой исследования 
стали документы, хранящиеся в фон-
дах Центра документации обще-
ственных организаций Свердловской 
области, Государственного архива ад-

министративных органов Свердлов-
ской области, РГАСПИ, материалы 
съездов и пленумов ЦК ВКП(б), пле-
нумов и  конференций Свердловской 
партийной организации, контрольной 
комиссии ЦК ВКП(б) при Свердлов-
ском обкоме, периодическая печать. 
Книга состоит из предисловия, шести 
глав, заключения и примечаний.

Первая глава повествует о  кад
ровой политике, основу которой со-
ставляли назначение и  кооптация. 
С  середины 1930‑х  гг. с  высоких 
трибун звучали призывы покончить 
с кумовством, сватовством и протек-
ционизмом, ставилась задача пре-
сечь кооптацию городских, районных 
и областных руководителей. По спра-
ведливому замечанию автора, Кабаков 
на публике поддерживал все инициа-
тивы руководителя партии И. В. Ста-
лина, но на деле не стремился пре
одолеть эти пороки. Он окружил себя 
представителями «тульского земляче-
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ства», расставив их на ключевые по-
сты партийно-советской иерархии. 
Данная практика, впрочем, была ха-
рактерна для всех большевистских ор-
ганизаций ещё с  конца Гражданской 
войны.

Второй аспект проблемы заклю-
чался в  том, что местную партийно-
советскую номенклатуру представлял 
единственный тип партийного работ-
ника  – ​ агитатор-пропагандист. Изу-
чение их анкет и  автобиографий по-
казало, что «большинство партийных 
руководителей Урала объединяло на-
личие лишь начального образования, 
специальное было не у всех и только 
партийное. На заводах если и  рабо-
тали, то в  юные годы и  на рабочих 
местах, к тому же весьма непродолжи-
тельное время по сравнению с работой 
партийной» (с. 22). Призывы Сталина 
к овладению техническими и научны-
ми знаниями они игнорировали.

Вторая глава посвящена биогра-
фии Кабакова. Он много ездил по 
Уралу, произносил пламенные речи, 
складывалось впечатление, что он не 
только хорошо знает парторганиза-
ции региона, но и  прекрасно разби-
рается в  сельском хозяйстве и  про-
мышленном производстве. «Однако 
вникать в  детали производственных 
и  строительных технологий само-
му Кабакову, получившему лишь 
церковно-приходское образование 
и  имевшему полуторагодичный опыт 
административно-хозяйственной ра-
боты во главе Воронежского горис
полкома, даже при всём желании было 
весьма непросто» (с. 28). За громкими 
пропагандистскими лозунгами стояли 
«детские болезни» становления новых 
заводов, недоработки и  огрехи при 
реконструкции старых производств, 
недостаток финансирования, узкая 
сырьевая и строительная база, нехват-
ка комплектующих, низкий уровень 
квалификации рабочих и  инженеров 
(специалистов), некомпетентность 

и  коррумпированность партийных 
и хозяйственных начальников, их ув-
лечённость парадностью и  шумихой, 
высокий процент брака (на Нижнета-
гильском вагоностроительном заводе 
во второй половине 1934 г. он соста-
вил 99,4% всей продукции!), ужаса-
ющие жилищно-бытовые условия 
рабочих, колоссальные масштабы ава-
рий и  пожаров. Не лучшим образом 
обстояли дела и в сельском хозяйстве 
области (по  совету наркома земледе-
лия Я. А. Яковлева для вспашки и бо-
ронования стали использовать коров). 
Обычной практикой была фальси-
фикация отчётов и  докладов в  ЦК 
ВКП(б). Так, вместо обещанного 
Сталину 1 млн пудов зерна отгрузили 
лишь 207 тыс. Тем не менее именно за 
успехи в сельском хозяйстве Кабаков 
получил в 1935 г. орден Ленина.

В  третьей главе рассказывает-
ся о  формировании регионального 
культа личности Кабакова. Видя пе-
ред собой пример становления культа 
личности Сталина, уральский «вождь» 
усиленно насаждал собственный и ко-
пировал систему патрон-клиентских 
отношений. Заметим, что в этих начи-
наниях он был не одинок – ​аналогич-
ная ситуация сложилась в Казахской 
АССР при Л. И.  Мирзояне, Омской 
обл. при Д. А.  Булатове, Западной 
обл. при И. П. Румянцеве. Очевидно, 
что это общая тенденция партийно-
политической жизни 1930‑х  гг. Ав-
тор раскрывает характерные для неё 
процессы, в  частности переименова-
ния объектов городской и  районной 
инфраструктуры области (например, 
присвоения городу Надеждинск име-
ни Кабакова), выясняет, кто иници-
ировал переименования, кто подхва-
тывал инициативу, кто утверждал. 
По мнению Сушкова, уже в  1935  г. 
Сталин начал выказывать недоволь-
ство формированием культов местных 
«вождей», тем не менее на сигналы из 
Кремля они не реагировали (с. 45).
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Четвёртая и  самая масштабная 
глава  – ​ о  привилегированной жизни 
партийно-хозяйственной номенкла-
туры. Приведены описания строив-
шихся роскошной загородной дачи 
Кабакова и  фазенд его ближайших 
соратников, проанализированы си-
стемы льгот и  привилегий, продо-
вольственного и  вещевого обеспе-
чения. Центром распределения благ 
выступало хозяйственное управление 
(ХОЗУ)Свердловского облисполко-
ма. Оно обеспечивало руководящих 
работников обкома и  облисполкома 
бесплатными завтраками, льготны-
ми обедами, отоварками, пайками, 
тканями, обувью, автотранспортом, 
обслуживало квартиры, дома отдыха 
и т.д. Значительная часть мебели, ча-
сов, патефонов, фотоаппаратов и дру-
гих предметов роскоши закупалась 
у частных лиц и в антикварных мага-
зинах Ленинграда, куда направлялись 
специальные курьеры. Для обслужи-
вания банкетов высших должностных 
лиц области нанимались метрдотели 
и официанты из Москвы.

Сверхплановое финансирование 
управления обеспечивалось поста-
новлениями облисполкома и  распо-
ряжениями его председателя В. Ф. Го-
ловина, избранного по рекомендации 
Кабакова. Не менее важным источ-
ником поступления средств являлись 
«многочисленные хозяйственные ор-
ганизации и  государственные учреж-
дения, расположенные на территории 
области» (с. 81). Под предлогом про-
ведения различного рода мероприя-
тий и совещаний ХОЗУ обложило их 
банальной данью. В обмен на это ру-
ководители предприятий (известных 
всей стране Уралмаша, Уралэнерго, 
Верх-Исетского завода, Востокоста-
ли, Уралцветмета и  даже облсобеса 
и издательства «Уральский рабочий») 
получали свою долю в  виде матери-
альных услуг, путёвок в санатории ЦК 
ВКП(б), стройматериалов и т. д. Есте-

ственно, процветали грубейшие на-
рушения финансовой дисциплины  – ​
средства «отмывались» при помощи 
«чёрных касс», подставных контор, 
счетов, уничтожения документации 
и др.

Сушков привёл многочисленные 
примеры «самоснабжения», пьянства, 
круговой поруки городских и  рай-
онных работников всех уровней, от 
низового до высшего, областного. 
Бесконтрольное расходование бюд-
жетных средств выливалось в  мас-
совые пьянки, асоциальное поведе-
ние, аморальные поступки, которые 
покрывались руководством. «Много
численное партийное, советское и хо-
зяйственное начальство при всём 
желании не могло скрыть свой доста-
ток и  образ жизни. Проживали они 
в  уютных, отремонтированных, об-
ставленных мебелью квартирах. Даже 
в голодные 1932–1933 гг. их столы не 
пустовали. Часто устраивали банкеты 
и вечера, где могли общаться с таки-
ми же избранными, как они. Ходили 
в  дорогой, модной одежде и  обуви. 
Пьянствовали, веселились и  хули-
ганили. Их семьи отдыхали на дачах 
и  южных курортах, в  средствах не 
стеснялись» (с. 156).

Наряду с  этим автор отметил 
меры, предпринимавшиеся контроль-
но-ревизионными органами ВКП(б). 
Так, по результатам работы област-
ной комиссии партийного контро-
ля, возглавляемой Л. А. Папардэ, ряд 
руководителей исключили из партии 
и привлекли к уголовной ответствен-
ности. Впрочем, согласно сведениям, 
собранным Сушковым, большинству 
фигурантов этих уголовных дел уда-
лось избежать реального наказания: 
предъявлявшиеся прокуратурой обви-
нения при непосредственном участии 
Кабакова переквалифицировались на 
менее тяжкие.

Можно ли говорить о  столь вы-
сокой степени коррумпированности 
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руководства Свердловской обл. как об 
уральском феномене? Судя по публи-
кациям газеты «Правда», утверждает 
автор, подобная картина наблюдалась 
во многих регионах Советского Союза.

В  пятой главе рассматривается 
деятельность Свердловского обкома 
после февральско-мартовского (1937) 
пленума ЦК ВКП(б). Смысл докла-
дов и  выступлений на нём заклю-
чался в  том, что страна наводнена 
заговорщиками, шпионами, дивер-
сантами и  вредителями, «пролезши-
ми» на самые высокие посты. Говори-
ли и о внутрипартийной демократии, 
альтернативных выборах, тайном го-
лосовании, праве отвода любого кан-
дидата, отмене принципа кооптации. 
Кабаков и его окружение демонстри-
ровали поддержку решений пленума. 
Однако «патрон-клиентские связи, 
крепко опутавшие управленческий 
корпус Свердловской области, явля-
лись основой материального благопо-
лучия партноменклатуры, её привиле-
гированного положения в  обществе. 
Отсюда стремление уральского вождя 
любой ценой… сохранить лично пре-
данных ему людей на ключевых по-
зициях в  партийно-государственных 
структурах» (с. 175).

Как известно, уже в январе 1937 г. 
наиболее одиозные фигуры, в  том 
числе председатель облисполкома Го-
ловин, были арестованы. На состояв-
шемся вскоре пленуме ЦК Кабакову 
задали нелицеприятные вопросы, на 
которые он не смог дать вразумитель-
ного ответа. Более того, его подверг-
ли персональной критике не только 
А. А.  Жданов, но и  сам Сталин. Но 
какова же реальная причина ареста 
Кабакова и  последовавшей за этим 
«кадровой революции»? Сушков при-
держивается концепции, заявленной 
А.  Гетти1: партийные «вельможи»  – ​
активные участники революции, ле-
гендарные герои Гражданской войны, 
чьи имена носили города и  районы, 

заводы и  вузы, – ​ были уверены, что 
«вождь» не посмеет их тронуть. Од-
нако за три года, прошедшие после 
ХVII съезда партии, мнение Сталина 
об этих кадрах претерпело изменение. 
Избирательная ротация в  результа-
те перевыборов оказалась несостоя-
тельной, и  тогда значительную часть 
управленцев областного, городского 
и районного уровней обвинили в по-
собничестве бывшим деятелям оппо-
зиции. Последние давно состояли на 
оперативном учёте, а в 1936–1937 гг. 
их арестовали как шпионов иностран-
ных разведок, террористов и  убийц. 
Руководители региональных партий-
ных, советских, экономических струк-
тур теперь обвинялись не в  привыч-
ных хозяйственных преступлениях, 
а  в  контрреволюционных: троцкизме 
и  буржуазном перерождении. В  под-
тверждение своей трактовки Сушков 
ссылается на современника событий, 
американского инженера Дж. Скотта: 
«Политические ярлыки на преступле-
ния воров, мошенников и  бандитов 
были навешаны только из соображе-
ний пропаганды и  назидательности» 
(с. 261). В качестве примера приведено 
дело бывшего заведующего Свердлов-
ским ХОЗУ Л. Капуллера, обвинённо-
го не в растратах и «самоснабжении», 
а  в  участии в  контрреволюционной 
троцкистско-зиновьевской террори-
стической организации. Постановле-
нием особого совещания при НКВД 
СССР его приговорили к пяти годам 
тюремного заключения.

16  мая 1937  г. Кабакова принял 
Сталин. На встрече также присутство-
вали В. М. Молотов, К. Е. Ворошилов 
и  Н. И.  Ежов. О  чём шёл разговор, 
разумеется, неизвестно, но, полагает 
автор, «Сталин убедился в невозмож-
ности исправления Кабакова и в не-
целесообразности использования его 
на другой, пусть даже низовой рабо-
те». 17  мая Политбюро приняло по-
становление «О  Кабакове», обвинив 
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его в  принадлежности к  «контррево-
люционному центру правых». После 
голосования (опросом) членов ЦК 
ВКП(б) его вывели из состава высше-
го партийного органа, дело передали 
в НКВД и в 20‑х числах мая аресто-
вали. Ему инкриминировали создание 
и руководство «Уральским повстанче-
ским штабом», и уже 30 октября рас-
стреляли. Такая же участь ожидала его 
многочисленных выдвиженцев из чис-
ла обкомовских, облисполкомовских, 
городских и районных аппаратчиков.

Автор монографии пришёл к вы-
воду, что коррупция к  середине 
1930‑х гг. приняла масштаб, угрожав-
ший существованию самого государ-
ства. Денежные поступления в карман 
представителей правящего слоя зна-
чительно снижали возможности ин-
дустриализации. Стиль жизни правя-
щего слоя дискредитировал советскую 
систему, способствовал распростра-
нению двойной морали, поскольку 
«провозглашаемые ими лозунги о все-

общем равенстве и  справедливости, 
горячее одобрение установок партии 
и правительства – ​всё это было не бо-
лее чем декорацией, лишь неизбежной 
повинностью советского чиновни-
ка» (с. 268). Сталин, в свою очередь, 
«столкнулся с молчаливым сопротив-
лением местных вождей, не желав-
ших расставаться со своими культа-
ми, взращенными в первой половине 
1930‑х, становиться лишь частью без-
ликой партноменклатуры, подвергать-
ся критике как сверху, так и  снизу, 
наряду с  простыми смертными; они 
не хотели проходить через унизитель-
ную процедуру тайного голосования, 
рискуя быть неизбранными». Чистка 
элиты закончилась физическим унич-
тожением значительного количества 
её представителей.

Примечание
1	 Гетти А.  Практика сталинизма. Боль-

шевики, бояре и  неумирающая традиция. 
М., 2016.
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А. Л. Юрганов, известный специа
лист по русскому Средневековью, 
предложил весьма необычное иссле-
дование, в  котором попытался свя-
зать сатирические образы советской 
действительности с  процессом ста-
новления культа личности И. В. Ста-
лина. Замысел выглядит интригующе. 
Однако начинает Юрганов вовсе не 

с  сатиры. В  апреле 1926  г. состоя-
лась персональная выставка К. Редько 
(1897–1956) – ​художника почти неиз-
вестного и не самого оригинального. 
Среди 200 его картин нашлось место 
необычному полотну под названи-
ем «Восстание». В  центре изображён 
В. И.  Ленин в  позе, напоминающей 
регулировщика дорожного движения 


