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Статья посвящена уточнению терминологии, связанной с технологией “лоскутного налепа”. Суще-
ствующая в российской археологической литературе неоднозначность при использовании некото-
рых специальных терминов заставила автора статьи предпринять попытку систематизации терми-
нов, характеризующих этот прием конструирования глиняных сосудов. В результате предлагаются
следующие уточнения: 1) лоскут как строительный элемент может быть комковатым и жгутовым;
2) по способам наложения комковатый лоскутный налеп бывает бессистемным, веерообразным и
зонально-кольцевым, а жгутовой лоскутный налеп чаще всего спиралевидным, кольцевым зональ-
ным или спирально-зональным. В статье дается развернутое обоснование предложений автора.
Устойчивая связь строительных элементов и способов их наложения часто помогает сделать более
строгие и однозначные определения способов конструирования археологической керамики.
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Постановка проблемы. В древней гончарной
технологии известны два основных способа кон-
струирования глиняных сосудов – из одного ком-
ка формовочной массы (путем выдавливания,
выбивания или вытягивания на круге) и из от-
дельных порций такой массы, присоединяемых
друг к другу. Второй способ конструирования со-
судов относится, по А.А. Бобринскому, к группе
составных (1978. С. 157). К данной группе отно-
сится и так называемый лоскутный налеп.

Сам этот термин ввел в российскую археоло-
гию А.А. Бобринский в своей монографии “Гон-
чарство Восточной Европы. Источники и методы
изучения” (1978). Он выделил признаки лоскут-
ного налепа отдельно при конструировании на-
чина и полого тела сосуда. Бобринский отметил
две разновидности наращивания донной части
лоскутным налепом: веерообразная и спиралеоб-
разная (1978. С. 139). При описании навыков кон-
струирования полого тела лоскутный налеп
включен им в группу составных и подгруппу лос-
кутных. В этой подгруппе выделено 3 вида: 1 –
комковатая разновидность лоскутного налепа,
2 – спиралевидная разновидность лоскутного на-
лепа, 3 – спирально-зональный налеп (Бобрин-
ский, 1978. С. 157). Второй и третий виды связаны
с лепкой лоскутом, оторванным от жгута (Боб-
ринский, 1978. С. 158).

В 2010 г. в сборнике “Древнее гончарство:
итоги и перспективы изучения” вышла статья
И.Н. Васильевой и Н.П. Салугиной “Лоскутный
налеп”, специально посвященная этому способу
конструирования. В ней подробно изложены ре-
зультаты экспериментального исследования ав-
торов по программе “Лоскутный налеп”. Основ-
ной целью исследования “являлось расширение
состава признаков, необходимых для идентифи-
кации разновидностей лоскутного налепа при
анализе археологической керамики, и их обосно-
вание” (Васильева, Салугина, 2010. С. 75). В экс-
перименте использованы два вида лоскутного на-
лепа: 1) комковатый, для которого характерно
бессистемное соединение строительных элемен-
тов, и 2) спиралевидный – наложение строитель-
ных элементов по спиральной траектории. Для
комковатого лоскутного налепа использовались
округлые лепешки диаметром примерно 3 см, а
для спиралевидного – короткие цилиндры дли-
ной 3–5 см и диаметром 1–1.5 см, нарезанные из
жгута (Васильева, Салугина, 2010. С. 75, 76). В
этой статье авторами не рассматривалась спи-
рально-зональная разновидность лоскутного на-
лепа, выделенного А.А. Бобринским. Ее изучение
планировалось ими в будущем (Васильева, Салу-
гина, 2010. С. 87). В статье этих же авторов 2015 г.
проанализированы результаты физического мо-
делирования больших ямочно-гребенчатых нео-
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литических сосудов зональным лоскутным нале-
пом: комковатым кольцевым и спирально-зо-
нальным из жгутового лоскута. Даны признаки,
по которым отличаются эти способы лепки от
конструирования сосудов лентами (Васильева,
Салугина, 2015).

В монографии “Керамика. Понятия и терми-
ны историко-культурного подхода” Ю.Б. Цетлин
пишет, что налепливание из отдельных порций
глины, как технологический прием конструиро-
вания сосуда, “включает шесть видов: 1 – бесси-
стемное обмазывание формы-модели, 2 – вееро-
образное нелепливание, 3 – спиралевидное на-
лепливание…, 4 – кольцевое налепливание, 5 –
спиральное налепливание и 6 – спирально-зо-
нальное налепливание”; для лоскутного налепа
характерны 1–3 и 6 виды (Цетлин, 2017. С. 130).
По Цетлину, лоскутный налеп, представляющий
собой один из архаичных способов конструиро-
вания сосудов, состоит в изготовлении сосудов из
отдельных небольших порций формовочной мас-
сы (“лоскутов”), которые последовательно при-
соединяются друг к другу. “Лоскуты могут иметь
форму трех видов: 1 – бесформенного уплощен-
ного с одного конца куска формовочной массы,
2 – округлой уплощенной лепешки (из комка) и
3 – короткого цилиндрического жгута…” (Цет-
лин, 2017. С. 112).

Во всех указанных работах (А.А. Бобринского,
И.Н. Васильевой и Н.П. Салугиной, Ю.Б. Цетли-
на) описаны признаки, по которым возможно
фиксировать лоскутный налеп как способ лепки
сосудов, но четкой систематизации терминов,
связанных с этим способом конструирования в
нашей археологии пока нет, а в зарубежной ар-
хеологии эта тема вообще не разрабатывалась, и
все случаи лепки сосуда небольшими порциями
глины обозначаются одним термином – slab mod-
elling (Rice, 1987. P. 124, 125) или slab construction.

Здесь, правда, стоит отметить, что Д. Дрост
еще в 1967 г. в своей монографии “Гончарство
Африки. Технология” при обобщении им этно-
графических данных по Африканскому гончар-
ству отделял “кусковую” или лоскутную технику
лепки, как наиболее раннюю, от валиковой (жгу-
товой) кольцевой или спиралевидной. Под кус-
ковым налепом у него понимались 1) непосред-
ственно комки, 2) комки, раздавленные пальца-
ми в лепешки, 3) небольшие жгутики, скатанные
из комочка между ладонями, и 4) небольшие по-
лоски глины (Drost, 1967. P. 89–102). Так как он
пользовался при написании своей работы сведе-
ниями других исследователей, не всегда было яс-
но, о каком конкретно виде кускового налепа
идет речь в каждом случае.

За 45 лет, прошедших со времени издания
классической монографии А.А. Бобринского,
выделенный им по керамике раннего железного

века, раннего средневековья и реликтовым этно-
графическим данным у восточноевропейского
населения лоскутный налеп значительно расши-
рил свои как территориальные, так и хронологи-
ческие границы. Это произошло в основном бла-
годаря работам российских археологов и главным
образом исследователей, относящихся к школе
А.А. Бобринского.

В настоящее время лоскутный налеп зафикси-
рован по керамике, начиная с раннего неолита
(XI тыс. до н.э.) до развитого средневековья
(XV вв. н.э.). Территория его распространения
охватывает сейчас практически всю Россию до
Дальнего Востока и Японии (Цетлин, Медведев,
2015; Жущиховская, 2004; Yanshina, Kovalenko,
2021) на востоке, до Казахстана (Ломан, 1993б;
Краева, 2008) и Северной Месопотамии на юге
(Петрова, 2021).

По мере расширения территории и времени
бытования традиций конструирования сосудов
лоскутным налепом в статьях российских архео-
логов проявилась тенденция, связанная с разно-
образием и неоднозначностью терминов, исполь-
зуемых для обозначения разных особенностей
лоскутной технологии. Эта неоднозначность про-
является на разных уровнях анализа.

Начнем с определения вида строительного эле-
мента. Здесь большинство исследователей гово-
рит о “комках” и “лоскутах”. Под первыми пони-
маются округлые строительные элементы, а под
вторыми – продолговатые, оторванные от жгута.
Таким образом, комковатый налеп как бы проти-
вопоставляется лоскутному, хотя по Бобринско-
му тот и другой относятся к одной подгруппе
“лоскутных”.

Еще один терминологический момент касает-
ся спиралевидного жгутового лоскутного налепа
и спирально-зонального лоскутного налепа. Под
первым термином должно пониматься налепли-
вание лоскута, оторванного от жгута, по спираль-
ной траектории, а под вторым – создание такими
же лоскутами спиралевидной зоны по периметру
сосуда. В настоящее время в публикуемых статьях
для обозначения этих двух ситуаций часто автора-
ми используются различные термины. Поэтому
при отсутствии рисунков не всегда можно строго
понять, что имеет в виду исследователь.

Третий “сбой” связан с термином “двухслой-
ный лоскутный налеп”. Данный термин предпо-
лагает целенаправленное создание последова-
тельно сначала одного, а потом второго слоя
лоскутного налепа на значительную часть по-
верхности сосуда или на всем сосуде (последнее
выявить сложно). При анализе небольших фраг-
ментов сосуда в изломе часто фиксируется много-
слойность, которая связана с сильным наложени-
ем отдельных лоскутов друг на друга и последую-
щим выбиванием. Особенно часто это возникает
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при комковатом бессистемном способе констру-
ирования сосудов. Однако данная многослой-
ность излома никак не связана с двухслойным
лоскутным налепом.

Все эти обстоятельства делают необходимым
уточнение и, более строго, определение всех тер-
минов, связанных с использованием и фиксаци-
ей лоскутного налепа как способа конструирова-
ния сосудов.

Цель данной работы – предложить, по возмож-
ности, строгую систематизацию вариантов лос-
кутного налепа и уточнить содержание использу-
емых терминов. В первую очередь это касается
необходимости различения лоскута как особого
строительного элемента и лоскутного налепа как
способа конструирования сосуда.

Лоскут как строительный элемент. Как строи-
тельный элемент лоскут может быть комковатым
и жгутовым.

Комковатый лоскут не имеет правильной фор-
мы, так как это сравнительно одинаковые не-
большие порции формовочной массы, каждый
раз отрываемые гончаром от большого комка,
предназначенного для изготовления, как мини-
мум, одного сосуда. При этом такие порции 1) ли-
бо уплощались непосредственно в процессе их
примазывания на жесткой или полужесткой (на-
пример, корзина, покрытая тканью или кожей,
мешочек с песком и т.п.) форме-модели, 2) либо
сначала расплющивались пальцами в лепешку
неправильной формы, а уже затем примазыва-
лись к предыдущему лоскуту.

Все эти варианты фиксируются в этнографии.
Так, индейцы племени атапасков (ингалики),
обитавшие в нижнем течении р. Юкон (Аляска),
делали из комочков формовочной массы неболь-
шие продолговатые лепешки нужной толщины
(Osgood, 1940. P. 147). В африканском гончарстве
зафиксированы все три варианта. Наиболее инте-
ресными представляются наблюдения Мартина в
1941 г. в одной мастерской гончариц ньика. Он на-
блюдал за параллельной работой двух женщин –
пожилой опытной гончарицы и ее невестки. Во-
гнутой формой-емкостью служили плоская кор-
зина и эмалированная миска без дна. Первым де-
лом гончарицы делали из лежащего на земле кома
глины грубое кольцо. Затем вдоль его верхнего
края налеплялись куски глины толщиной и дли-
ной вдвое крупнее большого пальца. Старшая из
женщин просто разминала глину перед тем, как
ее использовать, а молодая раскатывала глину
между ладонями. Валики у молодой и куски гли-
ны у опытной гончарицы прижимались быстрым,
наклонным придавливанием большого пальца и
добавлялись по всей окружности, пока из них не
образовывалась стенка. Старшая гончарица брала
заранее размятые куски глины, в то время как
младшая скатывала короткие (длиной примерно

8–10 см) валики и укладывала их кольцом по по-
рядку, один рядом с другим (Drost, 1967, с. 89).
Подобные валики молодой гончарицы нам слож-
но будет отличить по керамике от жгутового лос-
кута.

Если формовочная масса очень влажная, то
отрываемые от нее куски сильно размазываются
по поверхности формы-модели и практически не
имеют хорошо читаемой формы.

Жгутовой лоскут представляет собой кусочек,
оторванный при примазывании от предваритель-
но сделанного более длинного жгута. Гончар на-
ращивает дно и стенки сосуда, постоянно отры-
вая от жгута кусочки примерно одинаковой дли-
ны, каждый из которых сразу прилепливается к
предыдущему. В результате при анализе керами-
ки мы фиксируем элемент, длина которого обыч-
но больше чем в 2 раза превышает его ширину.

Лоскутный налеп как способ конструирова-
ния сосуда.

Комковатый лоскутный налеп может быть:
1) бессистемным, 2) веерообразным, 3) зональ-
ным кольцевым. Все эти виды лоскутного налепа
могут сочетаться с использованием формы-моде-
ли или без нее, т.е. быть выполненными свобод-
ной лепкой на плоскости. Они могут быть также
однослойными или двухслойными.

Бессистемный комковатый лоскутный налеп.
При таком налепе бесформенные кусочки прима-
зываются друг к другу в хаотичном порядке. Так,
ингалики в начале ХХ в. лепили свои сосуды в
форме простых банок. У женщин в хозяйстве бы-
ло три-четыре сосуда четырех разных размеров.
Максимальный объем таких сосудов не превы-
шал 20 л. К монолитному донному начину в виде
лепешки хаотично наращивались стенки доста-
точно бесформенными лепешками из кусочков
формовочной массы примерно в 5 см шириной,
8 см длиной и требуемой толщины (Osgood C.,
1940. С. 147). В Самарской экспериментальной
экспедиции по изучению древнего гончарства
(руководители И.Н. Васильева и Н.П. Салугина)
в 2021 г. мы пытались слепить сосуд, подобный
сосудам ингаликов, из соответствующей их тра-
диции формовочной массы: глины с большой
концентрацией резанного птичьего пера. При
имеющемся достаточно большом опыте лепки
сосудов лоскутным налепом из данной формо-
вочной массы сосуд удалось слепить только спо-
собом, описанным Осгудом (рис. 1).

Возможно, именно бессистемный комковатый
лоскутный налеп фиксируется в Африке у гонча-
риц лемба и ндау. У лемба гончарицы лепят свои
большие горшки “начиная от донной части, с по-
мощью небольших кусков глины”. “Гончарица
ндау тоже начинает с маленького кусочка и при-
соединяет к нему другие кусочки, которые она
сжимала в руке” (Drost, 1967. P. 89).
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В археологической керамике такая бессистем-
ность будет читаться как в вертикальном, так и в
горизонтальном изломах разнонаправленными
спаями между строительными элементами и бес-
системном течении формовочной массы на дне и
стенках сосуда.

В древнейших археологических керамических
комплексах осиповской культуры Приамурья
(13–11 тыс. л.н.) (Цетлин, Медведев, 2015. С. 298),
таких как Осиповка 1, Госян, Гася, Хумми фикси-
ровался комковатый бессистемный лоскутный
налеп из достаточно влажной формовочной мас-
сы, размазанный по твердой форме-основе с
сильным наложением лоскутов при конструиро-
вании (Цетлин, Медведев, 2015. С. 306). В ранне-
неолитическом комплексе керамики громатух-
ской культуры бассейна р. Амур, синхронной
осиповской, О.В. Яншина и С.В. Коваленко ви-
дят “технику использования больших глиняных
кусков не ясной формы” в два слоя через про-
слойку травы, которую они называют “сэндвич-
техника” (Yanshina, Kovalenko. 2021. С. 14), т.е. в
нашем представлении это мог быть двухслойный
комковатый бессистемный лоскутный налеп. В
нижневолжской археологической культуре VI–
V тыс. до н.э. в Северном Прикаспии И.Н. Васи-
льевой фиксируется керамика, сделанная бесси-

стемным лоскутным комковатым налепом (Васи-
льева, 1999. С. 75, 86). Донные части сосудов,
вылепленных таким образом, часто двухслойные
(Васильева, 1999. С. 87). Такой же налеп опре-
делен Васильевой в керамическом комплексе
(неолит-энеолит) памятника Ракушечный Яр в
Ростовской области. Налеп был двухслойный
обычно в донных частях, выполнен на жесткой
форме-модели с последующим выбиванием (Ва-
сильева, 2018. С. 148, 149).

Бессистемный комковатый лоскутный налеп,
наложенный в два слоя и затем выбитый коло-
тушкой, зафиксирован Н.Ю. Петровой в керами-
ческом комплексе архаического периода поселе-
ний Телль Сотто и Ярым-тепе I (2021. С. 62, 76).
Возможно, именно комковатый лоскутный налеп
использовался при конструировании ранненео-
литической керамики поселения Мулымья 3
(Кондинская низменность Западной Сибири, VII
тыс. до н.э. (кал. дата) – Дубовцева, 2021. С. 166).
По крайней мере, автор исследования этого мате-
риала пишет: “Строительными элементами вы-
ступали лоскуты, которые накладывались бесси-
стемно в 2–3 слоя” (Дубовцева, 2021. С. 175).
Комковатый лоскутный налеп выделен В.В. Илю-
шиной в комплексе керамики козловской культу-
ры Нижнего Приишимья поселения Мергень 7.

Рис. 1. Физическое моделирование лепки сосудов ингаликов.
Fig. 1. Physical modeling of the making of Ingalic ware
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Он сочетался с использованием форм-моделей
(Илюшина, Еньшин, 2015. С. 9).

По керамике андроновского населения Цен-
трального Казахстана (вторая половина II тыс. до
н.э.) В.Г. Ломан выявил лоскутный комковатый
налеп в один или два слоя с использованием фор-
мы-модели (1993а. С. 5, 8–24). В керамическом
комплексе поселения Кент (Казахстан) саргарин-
ско-алексеевской культуры (конец II – начало
I тыс. до н.э.) имеется керамика, донно-емкост-
ный начин и полое тело которой изготовлены
комковатым лоскутом в один и в два слоя (Ломан,
2015. С. 243, 244). В комплексе керамики поселе-
ния бронзового века синташтинской культуры
Аркаим (4000 – 3500 л.н. – Иванов, 1995. С. 18)
А.И. Гудков выделил двухслойный лоскутный
комковатый налеп в сочетании с формами-осно-
вами (1995. С. 139). Комковатый и, судя по рисун-
ку, бессистемный лоскутный налеп в два слоя с ис-
пользованием формы-основы отмечает Л.А. Крае-
ва в сарматской керамике VI – I вв. до н.э. (2008.
С. 121, 122, 286, рис. 32).

Комковатый бессистемный лоскутный налеп,
как способ лепки начина и полого тела в сочета-
нии с твердыми формами-моделями, зафиксиро-
ван Н.П. Салугиной по керамике оседлых племен
Самарского Поволжья в раннем железном веке и
раннем Средневековье (городецкая культура,
Славкинский тип керамики, городище Лбище,
именьковская культура) (2000. С. 221–246). Ком-
коватый лоскутный налеп обнаружен И.Н. Васи-
льевой при лепки донного начина одной из групп
керамика Волжской Болгарии домонгольского
периода (1993. С. 57, 58). Изучая технологию кон-
струирования керамики “джукетау” Среднего
Поволжья X–XV вв. (это один из компонентов
культур Волжской Болгарии), В.Н. Бахматова
приходит к выводу, что вся керамика лепилась
лоскутным налепом по донно-емкостной про-
грамме начинов с использованием жестких
форм-моделей с прокладками (2021. Т. I. С. 122).
Ею также отмечается “бессистемное наращива-
ние комков” при создании полого тела сосудов
(Бахматова, 2021. С. 125).

Веерообразный комковатый лоскутный налеп
фиксируется только при создании донных начи-
нов на плоскости. При этом налепе отрываемые
от большого куска порции глины примазываются
короткими движениями руки от центра к перифе-
рии. Такой налеп зафиксирован А.А. Бобрин-
ским на керамике городища Кузина Гора раннего
железного века (1978. С. 140, рис. 49, 2, 3).

Зонально-кольцевой комковатый лоскутный на-
леп известен по этнографическим материалам
Африки. Чаще всего такой способ наращивания
стенок сосуда сочетается с донно-емкостным мо-
нолитным начином. Из комка выдавливается или
выбивается нижняя часть сосуда, а затем стенки

наращиваются порциями глины, примазанными
под небольшим углом с наложением друг на дру-
га. Наращивание идет по кольцу, по периметру
начина, образуя ленту из наклонных лоскутов
(Drost, 1967. P. 89–102). Так, у нгиндо в Барикива
гончарица лепит руками полусферическую мис-
ку, далее сосуд “строится добавлением комочков,
соскобленных с попа еще толстого базиса” (т.е. с
толстых стенок и дна этой миски). Очевидно, что
эти “комочки” представляют собой маленькие
куски глины (Drost, 1967. P. 90). В книге “Народы
и керамика дельты внутренней Нигерии (Мали)”
авторы поместили фотографию гончарицы дого-
нов, которая выскребает из толстого донно-ем-
костного начина кусочки формовочной массы и
наращивает ими зоной по кольцу стенки будуще-
го сосуда (Gallay, Huysecom, Mayor, 1998. Planche
27: 130) (рис. 2).

В керамических комплексах Байкало-Енисей-
ской Сибири зафиксирован такой способ кон-
струирования как на наиболее ранней, так и на
более поздней неолитической керамике. По
определению исследователей при изготовлении
всей керамики раннего неолита использовался
емкостный начин, выполненный зональным лос-
кутным налепом отдельными кусочками глины
(Бердников, Иланов, Соколова, 2017. С. 283). Ча-
сто фиксируются следы формы-основы. У хай-
тинских сосудов (7400–6000 14С л.н., – Бердни-
ков, Иланов, Соколова, 2017. С. 276), изготовлен-
ных двухслойным лоскутным налепом, на
поверхности первого слоя сохраняются следы вы-
бивания его рельефной (обмотанной шнуром)
колотушкой, аналогичные тем, которые присут-

Рис. 2. Изготовление сосуда гончарицей догонов (ри-
сунок выполнен А.Д. Семеновой по Gallay A., Huy-
secom E., Mayor A. 1998. Planche 27: 130).
Fig. 2. Making a vessel by a Dogon potter (drawing by
A.D. Semenova after Gallay A., Huysecom E., Mayor A.
1998. Planche 27: 130)
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ствуют на внешней поверхности сосуда, образо-
ванной вторым слоем лоскутов (Бердников, Ила-
нов, Соколова, 2017. С. 283, рис. 5: 7–9). Авторы
предполагают, что сосуд выбивался колотушкой
по мере изготовления последовательных гори-
зонтальных зон, поэтому у хайтинских и посоль-
ских сосудов ее отпечатки сохранились внутри
спаев наложенных друг на друга зон: первона-
чальной и последующей (Бердников, Иланов,
Соколова, 2017. С. 292). В памятниках с более
поздней неолитической керамикой (усть-бель-
ской, серовской и аплинской) также фиксируется
использование формы-основы, зонального лос-
кутного налепа и выбивания колотушкой (Берд-
ников, Иланов, Соколова, 2017. С. 285). Зоны
либо распадаются на ленты, либо по ним идут
трещины, но внутри каждой из них и в вертикаль-
ном, и в горизонтальном изломе под микроско-
пом видны строительные элементы в виде лоску-
тов. Анализ ранненеолитической керамики (ран-
няя сетчатая и шнуровая хайтинская (8160–7000
кал. л.н.) поселений побережья озера Байкал (Бу-
гульдейка I, Итырхей и Характа 1) позволил выде-
лить для обеих культурных групп лепку сосудов
по емкостной программе зональным лоскутным
налепом на форме-основе и выбивание как при-
ем формообразования (Горюнов, Новиков, Со-
колова, 2020. С. 182). Здесь также имеются сосу-
ды, у которых в спаях читаются следы выбивания
рельефной колотушкой (Горюнов, Новиков, Со-
колова, 2020. С. 181, рис. 5а. С. 182, 183).

В керамике упомянутой выше нижневолжской
культуры И.Н. Васильевой фиксируется комко-
ватый зональный кольцевой налеп (1999. С. 89).
В.Н. Бахматовой на некоторых памятниках в
комплексах керамики “джукетау” выделен “спо-
соб кольцевидного наложения комков” при кон-
струировании полого тела сосудов (2021. С. 124).

Жгутовой лоскутный налеп может быть: спира-
левидным и зональным. Причем зональный лос-
кутный налеп может наращиваться как по коль-
цу, так и по спирали. Эти способы конструирова-
ния сосудов могут сочетаться с формами-
моделями и также выполняться в один или два
слоя.

Спиралевидный жгутовой лоскутный налеп был
выделен А.А. Бобринским при создании начина и
полого тела сосудов.

При спиралевидном наращивании донных
или мелкочашевидных донно-емкостных начи-
нов рука гончара естественным образом движется
по дуге от центра к краю начина. Такой налеп был
зафиксирован по керамике поселений Чаплин,
Ягнятин и городище Старая Ладога (X–XI вв.)
(Бобринский, 1978. С. 141, рис. 50, 3-5). Спирале-
видное наращивание днищ из лоскутов отмечено
также И.Н. Васильевой по днищам сосудов ниж-

неволжской археологической культуры (1999.
С. 87).

При создании спиралевидным лоскутным на-
лепом полого тела сосуда гончар прижимал конец
жгута к началу стенки будущего сосуда с внутрен-
ней стороны и коротким движением на себя от-
рывал его. Эта процедура затем повторялась. “В
силу специфики самих движений руки (на себя и
чуть в сторону) чаще они (жгутовые лоскуты –
Е.В.) располагались наклонно по отношению к
основанию” (Бобринский, 1978. С. 159). Кроме
того, также из-за специфики движения руки лос-
кут принимал немного дуговидную форму.

В керамике репинской культуры (или репин-
ского типа ямной культуры) Волго-Уральского
региона раннего бронзового века (конец IV–
III тыс. до н.э.) Н.П. Салугина фиксирует донно-
емкостные и емкостные начины, изготовленные
с применением твердых форм-моделей. При их
конструировании использовались “небольшие
порции глины – лоскуты, наращиваемые по спи-
ралевидной траектории”, затем они выдавлива-
лись и слабо выбивались (Салугина, 2005. С. 85,
90; 2019. С. 14–19). Спиралевидный налеп из жгу-
товых лоскутов удалось выделить В.В. Илюши-
ной в комплексе федоровской керамики Нижне-
го Притоболья поселения Щетково 2 (2015. С. 42,
43). Здесь он сочетается с использованием фор-
мы-модели и иногда с выбиванием (Илюшина,
Еньшин, 2015. С. 9). Такой же прием был отмечен
О.Ю. Зиминой и В.В. Илюшиной по керамике
бархатовской культуры поселений Мостовое 1 и
Чечкино 4 в подтаежном Притоболье. И если на
поселении Мостовое 1 сосуды были сделаны на
форме-основе, то на поселении Чечкино 4 они
лепились на плоскости. Форму сосудам придава-
ли как выдавливанием, так и выбиванием (Зими-
на, Илюшина, 2013. С. 51). Скорее всего именно
этот вид налепа имеет в виду В.Г. Ломан, говоря о
“спирально-лоскутном” налепе в керамике анд-
роновской культуры Центрального Казахстана,
который сочетался с формами-моделями (1993а.
С. 8–24). Об этом свидетельствуют приведенные
им фотографии и рисунки (Ломан, 1993б. С. 237,
рис. 14). Значительно позднее “донно-емкостный
лоскутно-спиральный начин с лоскутно-спи-
ральным полым телом” зафиксированы им в ке-
рамике саргаринско-алексеевского поселения
Кент (Ломан, 2015. С. 244). А.И. Гудков также
пользуется термином “спирально-лоскутный на-
леп” при его фиксации по керамике Аркаима. Он
наносился в два слоя, и при этом в основном ис-
пользовалась форма-основа (Гудков, 1995. С. 139).
Спиралевидный лоскут фиксируется в керамиче-
ском комплексе срубной культуры Предуралья
могильника I у с. Твердилово. Сосуды предполо-
жительно были изготовлены с помощью форм-
моделей и затем выбиты (Файзулин, Купцова,
Мухаметдинов, 2021. С. 12).
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Спиралевидный жгутовой лоскутный налеп
был отмечен А.А. Бобринским и по значительно
более поздней посуде памятников роменско-бор-
шевской культуры (поселение Горналь, Большое
и Малое Боршевское городища), а также в ранне-
средневековых памятниках Побужья (поселение
Кальник) (третья четверть I тыс. н.э. – Бобрин-
ский, 1978. С. 160). Спиралевидный налеп из лос-
кутов глины как при изготовлении начина, так и
полого тела зафиксирован по керамике роданов-
ской культуры (IX–XV вв. н.э.) (Васильева, 1993.
С. 80), керамике турбаслинской культуры, где он
сочетался с формами-емкостями, сделанными из
шкур животных (V–VII вв. н.э.) (Васильева, 1993.
С. 82, 83), в материалах памятников I тыс. н.э.
Южного Казахстана (Васильева, 1993. С. 84) и в
некоторых группах керамики Волжской Болга-
рии домонгольского и золотоордыского периодов
(Васильева, 1993. С. 46–124).

Спиралевидным жгутовым лоскутным нале-
пом могли быть сделаны любые виды начинов
(донный, донно-емкостный, емкостный, емкост-
но-донный) и полое тело сосудов. При изготовле-
нии сосудов такой налеп может наращиваться ли-
бо по кольцевой, либо по спиральной траекто-
рии. В первом случае он обозначается как
“кольцевой зональный жгутовой лоскутный на-

леп”, во втором случае – как “спирально-зональ-
ный жгутовой лоскутный налеп”. При кольцевом
налепе получаемые из лоскутов зоны имеют гори-
зонтальный положение (рис. 3, 2). При спираль-
но-зональном лоскутном налепе дно и стенки со-
суда наращиваются последовательными зонами,
пока не закончится длинный жгут, от которого
отрываются лоскуты. Эти зоны располагаются не
горизонтально, а идут под небольшим наклоном,
представляя собой спираль (рис. 3, 3). К сожале-
нию, по фрагментированному керамическому
материалу не всегда возможно отличить кольце-
вой зональный налеп от спирально-зонального.

Зональный спиралевидный лоскутный налеп в
сочетании с формой-моделью и последующим
выбиванием выявлен И.Н. Васильевой по кера-
мике елшанской культуры Волго-Уралья (VI – се-
редина V тыс. до н.э.) (2011. С. 71–77). Зональный
спиралевидный налеп из жгутовых лоскутов в со-
четании с формой-моделью отмечен И.Н. Васи-
льевой в керамике нижневолжской археологиче-
ской культуры (1999. С. 90, 91). В описанных
выше случаях автору, вероятно, не удалось уста-
новить, как шло наращивание зон: по спирали
или по кольцу.

В памятниках милоградской культуры (Ниж-
няя Ольба, Асаревичи, Мохов I и др.) А.А. Боб-

Рис. 3. Физическое моделирование кольцевого зонального и спирально-зонального жгутового лоскутного налепа: 1 –
исходный длинный жгут, 2 – налеп зоной по кольцу, 3 – налеп зоной по спирали.
Fig. 3. Physical modeling of ring-zonal and spiral-zonal coil building: 1 – initial long coil, 2 – patch building in a ring zone, 3 –
patch building in a spiral zone
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ринским был отмечен кольцевой зональный лос-
кутный налеп из жгутов, где “наращивание ку-
сочков глины производилось для создания
широких колец или зон, составляющих стенки
больших сосудов” (1978. С. 159).

Оба вида зонального лоскутного налепа (и
кольцевой, и спиральный) зафиксированы
И.Н. Васильевой по керамике неолита и энеолита
памятника Ракушечный Яр. Сосуды лепились с

помощью форм-моделей и затем выбивались (Ва-
сильева, 2018. С. 149). Двухслойный спирально-
зональный лоскутный налеп из жгутов выявлен
А.И. Гудковым в керамическом комплексе Ар-
каима. Лепка сосудов производилась в основном
на форме-основе (Гудков, 1995. С. 139).

У скотоводов бронзового века также был рас-
пространен спирально-зональный жгутовой лос-
кутный налеп. Его особенность состояла в том,
что лепка производилась с помощью формы-мо-
дели, и часто налеп был двухслойным. Фатьянов-
ские гончары, жившие на территории Верхней
Волги в эпоху бронзы, лепили свои сосуды пре-
имущественно таким способом. В твердой фор-
ме-емкости с прокладкой, возможно, из кожи на-
ращивание лоскутов, оторванных от тонкого
длинного жгута, производилось зонами по спи-
ральной траектории. После завершения всего
первого слоя он заглаживался пальцами и поверх
него наращивался таким же способом второй
слой формовочной массы. После заглаживания
получившийся донно-емкостный начин поме-
щался на форму-основу и выбивался. После того,
как была сделана нижняя часть сосуда, также ле-
пилась его верхняя часть, и затем обе части соеди-
нялись друг с другом либо внахлест, либо в стык с
использованием дополнительного горизонталь-
ного жгута, примазанного изнутри по линии со-
единения частей (обычно у больших “амфор”).
Шея делалась отдельно и вставлялась внутрь от-
верстия в верхней части (Волкова, 1996. С.48–56;
1998). На фотографии фатьяновского сосуда из
Второго Новинковского могильника (рис. 4) от-
четливо видно место соединения двух частей по-

Рис. 4. Фото фатьяновского сосуда из могильника
Новинки 2.
Fig. 4. Photo of a Fatyanovo vessel from the Novinki 2
cemetery
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Рис. 5. Донные части балановских сосудов из поселения Галанкина Гора: 1 – жилище № 5, 2–4 – без шифра.
Fig. 5. Bottom parts of Balanovo vessels from the settlement of Galankina Gora: 1 – dwelling No. 5, 2–4 – without reference
numbers
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лого тела. Тот факт, что верхний край нижней по-
ловины формы заканчивается на разной высоте
от дна, ярко свидетельствует об использовании
мастером спирально-зонального налепа. Данный
способ лепки давал возможность получить не
только изумительно правильные шарообразные
формы сосудов, но и очень тонкие и прочные
стенки. Несмотря на сильное выбивание, лоскут-
ность хорошо читается как в вертикальных, так и
в горизонтальных изломах (Волкова, 1996. С. 50–
53, рис. 3–6). На фатьяновских сосудах часто про-
являются горизонтальные трещины, в местах со-
единения двух частей полого тела или по зонам,
создающим видимость широких лент. При мик-

роскопическом анализе как свежих, так и старых
изломов хорошо видны лоскуты из коротких жгу-
тов и двухслойность их наращивания. Двухслой-
ность лоскутного налепа часто фиксируется так-
же по расслоению фрагментов стенок сосуда по
слоям.

Гончары балановской культуры (бронзовый
век, Средняя Волга), родственной фатьяновской,
также лепили сосуды в основном двухслойным
спирально-зональным жгутовым лоскутным на-
лепом (рис. 5, 6). На фотографии фрагмента верх-
ней части емкости балановского сосуда с поселе-
ния Галанкина Гора хорошо видно, что отслоился
слой внешней поверхности, а на внутренней ча-

Рис. 6. Фрагменты балановских сосудов из поселения Галанкина Гора: 1 – шея сосуда из жилища № 1, 2 – плечо сосуда
из жилища № 9, 3 – плечо сосуда из жилища № 1, 4 – плечо сосуда из жилищ № 3, 4.
Fig. 6. Fragments of Balanovo vessels from the settlement of Galankina Gora: 1 – neck of a vessel from dwelling No. 1, 2 – shoul-
der of a vessel from dwelling No. 9, 3 – shoulder of a vessel from dwelling No. 1, 4 – shoulder of a vessel from dwellings No. 3, 4
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сти второго слоя прослеживаются спиралевидные
жгутовые лоскуты, образующие спиральные зоны
наращивания (рис. 6, 4). Возможно, балановцы
лепили свои сосуды по другой программе кон-
струирования. Об этом говорят часто встречаю-
щиеся в балановской керамике мелкочашевид-
ные донные части сосудов (рис. 5). Их отслоение
от полого тела сосуда может свидетельствовать о
емкостном начине.

Очень любопытно, что аналогичный способ
конструирования сосудов зафиксирован Н.Ю. Пе-
тровой на поселении Ярым-тепе I в керамиче-
ском комплексе периода Архаичной хассуны: там
выявлен сосуд, верхняя и нижняя части которого
были изготовлены отдельно лоскутным налепом
и затем соединены (2021. Т. 1. С. 76, рис. 48).
“Лоскутный спирально-зональный налеп” выяв-
лен В.Г. Ломаном у андроновского населения
Центрального Казахстана (1993б. С. 242). Спи-
рально-зональный налеп из жгутового лоскута за-
фиксирован А.А. Бобринским в милоградких и
юхновских памятниках бассейна Днепра эпохи
раннего железа: “…особенно в юхновских памят-
никах частой находкой оказались образцы с яв-
ными признаками спиралеобразного (точнее
спиралевидного – Е.В.) наращивания стенок от-
дельными кусочками глины продолговатой фор-
мы” (1978. С. 159).

В результате процессов смешения носителей
традиции изготовления сосудов лоскутным нале-
пом с группами населения, владевшими более со-
вершенными приемами конструирования – та-
кими как спиральный жгутовой и кольцевой лен-
точный налепы, в течение I тыс. н.э. в Восточной
Европе жгутовой лоскутный налеп начал исче-
зать, и почти совсем был вытеснен другими спо-
собами лепки (Бобринский, 1978. С. 160). По ке-
рамике XV–XVII вв. Новгорода Бобринскому
удалось зафиксировать приемы наращивания со-
судов жгутом, восходящие к лоскутному налепу.
“Средневековые мастера не отрывали каждый раз
примазанный кусочек глины от остальной части
жгута, а, ослабив давление на него, перемещали
руку, сжимавшую жгут на 1–2 см и вновь прима-
зывали очередной участок”. Удивительно, что
этот же прием сохранился у некоторых современ-
ных гончаров (Бобринский, 1978. С. 161–163,
рис. 62, 63).

Итак, в настоящее время мы можем выделять
два вида лоскутного налепа как строительного
материала: комковатый и жгутовой и различные
приемы налепливания этих порций формовочной
массы при конструировании глиняных сосудов.
Некоторые приемы связаны только с одним из
видов лоскутного налепа. Так, только комкова-
тый лоскутный налеп может быть бессистемным
и веерообразным. В то же время только жгутовой
лоскутный налеп бывает спиралевидным и спи-

рально-зональным. Эта устойчивая взаимосвязь
строительных элементов и способов их наложе-
ния часто помогает сделать более строгие опреде-
ления способов конструирования при изучении
технологии древней керамики. При этом нельзя
забывать о том, что степень детализации наших
определений обычно связана не столько с наши-
ми возможностями, сколько с анализируемым
материалом.

Статья подготовлена в рамках выполнения
темы НИР ИА РАН “Междисциплинарный
подход в изучении становления и развития древ-
них и средневековых антропогенных экосистем”
(№ НИОКТР 122011200264-9).
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SYSTEMATIZATION OF PATCH WORKING POTTERY TECHNIQUES
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The article focuses on clarifying the terms for the technology of “patch making”. The ambiguity in the use of
some specific terms in the Russian archaeological literature prompted the author to attempt to systematize
the terms that characterize this mode of pottery making. As a result, the following clarifications are proposed:
1) a patch as a construction element can be lumpy and coiled; 2) according to the methods of application,
lumpy patch can be unsystematic, fan-shaped and ring-zonal, while coil patch making is most often spiral-
shaped, ring-zonal or spiral-zonal one. The article provides a detailed substantiation of the author’s propos-



18

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 2  2023

ВОЛКОВА

als. A stable connection between construction elements and the ways in which they are pressed up together
often enables to do more rigorous and unambiguous definitions of the the technique of archaeological ceram-
ics making.

Keywords: archaeology, ethnography, experiment, pottery, techniques of clay vessels construction, patch
making.
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