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Археологические открытия последних десятилетий стали основой для создания новой концепции
происхождения Новгорода. Впервые данная проблема рассмотрена через призму словено-сканди-
навских контактов и родового землевладения Рюриковичей. Автор полагает, что в 862 г. варяжский
род, который был призван по договору-ряду на княжение союзом племен, получил от прииль-
менских словен землю (волóстку) в верховье р. Волхов. Об этом свидетельствуют 12 топонимов
Х‒ХII вв. на территории Новгорода и его округи. Основа волóстки – речной остров между ре-
ками Волхов и Малый Волховец с прилегающими землями. Здесь, на княжеской земле Рюрикови-
чей, в разное время (862 г., 940-е годы, 1044 г.) были возведены три княжеские крепости, открытые
археологически. Все они именовались одинаково – “Новгород”, как и сама волóстка, позже округа
города. До изгнания князя в 1132/1136 гг. город с округой в границах древней волóстки находился
под управлением князя, т.е. был княжеским городом. Это было обусловлено еще тем, что с включе-
нием скандинавского рода Рюрика в родо-племенную структуру союза племен он был признан у
словен главным, правящим. Новгородцы во главе с правящим князем Рюриком стали считать себя,
согласно летописи, “от рода варяжьска”. У словен наиболее ярко данное племенное самосознание
со скандинавской окраской проявилось в высоких погребальных сопках и их массовом распростра-
нении. При этом этническая структура образованного в 862 г. древненовгородского государства,
именуемого летописцами волостью Новгородской, оказалась полиэтничной, претендуя на славя-
но-финно-скандинавскую общность. Варяги не рассматривались как чуждый элемент в словенской
среде. Поэтому скандинавские находки встречаются в нижних слоях новгородских усадеб Х–ХI вв.
Они свидетельствуют о свободном проживании варягов на Волхове. То же было и в Пскове, где от-
крыты скандинавские погребения. С временным изгнанием князя в 1132/1136 гг. волóстка Рюрико-
вичей перестала существовать как единое целое. Она была урезана территориально расширивши-
мися городскими общинами в лице кончанско-уличанских структур, а также всей городской общи-
ной, заявившей на нее свои права. Но даже в позднее время значительные участки Новгорода и
округи продолжали лоскутно оставаться за князем.
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Нескончаемый спор о том, кем и когда был ос-
нован Новгород, длится немало девять веков.
Дискуссию начали летописцы, творчество которых
противоречиво и неоднозначно (см. Гиппиус, 2007;
Стефанович, 2012). Между тем многолетние рас-
копки Рюрикова городища в Новгороде, осуществ-
ленные под руководством Е.Н. Носова и Н.В. Хво-
щинской, выявили остатки укреплений дубовой
крепости конца IХ в. и установили сам факт пре-
бывания на поселении в IХ–Х вв. скандинавов,
воинского контингента (Носов, 1990; Носов и
др., 2012, 2017). О.А. Тарабардина установила, что
порубочные даты деревьев, использованных при
возведении крепости, укладываются в узкий хро-
нологический интервал с 858 по 861 г. (см. Хво-
щинская, 2021. С. 119). Тем самым они указывают

на достоверность известной летописной даты
862 г. как времени “призвания варягов” и основа-
ния первой крепости с названием “Новгород” –
центра новой княжеской власти у истоков Волхо-
ва. Еще ранее исследователи пришли к убежде-
нию, что верховная княжеская власть в Новго-
родской земле утвердилась как результат догово-
ра между местной межплеменной верхушкой и
приглашенным скандинавским конунгом, в том
числе с целью охраны северных земель от других
варяжских отрядов (Рыбаков, 1982. С. 298, 299;
Кирпичников, 1988. С. 51, 52; Янин, 2000. С. 681).

Для дальнейшей разработки темы и решения
проблемы происхождения Новгорода необходим
совершенно новый подход – увязка призвания
Рюрика с великокняжеским родовым землевла-
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дением. В представлении летописца каждый сла-
вянский род в обязательном порядке проживал на
определенной территории, владел этой землей.
Род и земля – нераздельные понятия: “Живяху
кождо съ родомъ своимъ на своихъ местехъ и
странахъ, владеюща кождо родомъ своимъ” (Нов-
городская летопись…, 1950. С. 104). На примере
сообщения о “граде” Киеве становится очевид-
ным, что рядом с родовыми славянскими поселе-
ниями, основанными в лесной зоне, располага-
лись необходимые разнообразные лесные угодья:
“И бяше около ихъ лесъ и боръ великъ, и бяху ло-
вища зверие” (Новгородская летопись…, 1950.
С. 105; Повесть…, 1950. С. 13). В таком случае и
призванный на великое княжение варяжский род
Рюрика в 862 г. должен был получить землю в ро-
довое владение не только под крепость – место
его поселения, но и на прилегающие территории
с лесами, ловищами, местами хозяйствования, на
которые стали распространяться его права и ко-
торые получали особый статус.

На основании летописных сообщений вплоть
до начала ХII в. фиксируется 12 свидетельств,
12 пунктов изначального княжеского родового
земельного владения Рюриковичей в верховьях
Волхова, на территории будущего города Новго-
рода и его округи. Для данной темы топонимия
выступает как главный исторический источник.

1. Городище (Рюриково) – место первоначаль-
ного поселения призванного князя, его крепость
862 г.

2. Гора Нередица рядом с Рюриковым городи-
щем. В 1198 г. Ярослав Владимирович построил
здесь церковь во имя Спаса.

3. Перынь у самого истока Волхова из оз. Иль-
мень на левобережье. Здесь находилось святили-
ще, устроенное в 980 г. воеводой князя Владими-
ра Добрыней.

4. Юрьев княжеский монастырь, в котором в
1119 г. князь Всеволод заложил церковь Георгия.
В 1130 г. она была освящена, а затем устроен кня-
жеский монастырь.

5. Княжеское село Ракомо под Юрьевом в 8 км
от Новгорода. В нем в 1015 г. пребывал Ярослав
Владимирович, когда его застало известие о смер-
ти отца, киевского князя.

6. Крепость на левом берегу Волхова (1044 г.) и
место возведения в 1045–1050 гг. каменного Со-
фийского собора Владимиром Ярославичем.

7. Местечко Зверинец (или “ловища зверие”)
на левом берегу Волхова неподалеку от впадения
в него р. Гзень. Это заповедный лес, где охоти-
лись новгородские князья. Первое упоминание
под 1069 г.

8. Княжеский двор на правом берегу Волхова
напротив Детинца, основан Ярославом Мудрым в

начале ХI в. Позже “Ярославово дворище” – ме-
сто Торга и веча.

9. Поромонов двор неподалеку от Княжеского
двора. В 1015 г. там жили варяжские наемники,
приглашенные Ярославом.

10. Петрятино дворище рядом с Торгом.
На нем в 1127–1130 гг. князь Всеволод Мстисла-
вич поставил церковь Ивана на Опоках для куп-
цов-вощаников. Я полагаю, что Петр, ранее здесь
проживавший, мог быть княжеским зодчим, ко-
торый строил Никольский храм на близлежащем
княжеском дворе в 1113–1136 гг. Ему приписыва-
ется авторство еще двух княжеских храмов – Ге-
оргиевского собора 1119–1130 гг. Юрьева мона-
стыря и Благовещенской церкви 1103 г. на Горо-
дище. Ко времени строительства Ивана на
Опоках в 1127 г. Петр в Новгороде явно уже не
жил, отчего его двор пришел в запустение. Ранее
князь мог предоставить зодчему двор только на
своей земле. Позже он ею и распорядился по
своему усмотрению.

11. Городские территории, на которых прожи-
вали не коренные новгородцы, а пришлые люди,
входившие в так называемое княжеское сто и
управлявшиеся княжеским сотским (Алешков-
ский, 1974). Сюда причисляется Загородье, впо-
следствии Загородский конец. К этому следует
прибавить и территорию будущего Плотницкого
конца, где была возведена Борисо-Глебская цер-
ковь, связанная с княжеским культом.

12. Великий мост и участки мостовых, за орга-
низацию строительства и мощения которых отве-
чал непосредственно князь, что было закреплено
“Уставом Ярослава о мостех” (Янин, 1977. С. 91–
122. Рис. на с. 105).

Перечисленные территории только на первый
взгляд смотрятся как локальные участки в округе
Новгорода и внутри него самого. Но с учетом того,
что крепость на Городище, Нередица, Перынь,
Юрьево, Ракомо (пункты 1–5) образуют у истока
Волхова единый земельный массив, явно восходя-
щий к глубокой древности, напрашивается вывод,
что и прочие перечисленные княжеские террито-
рии (пункты 6–12) – вовсе не случайные вкрапле-
ния в позднюю городскую ткань, а остатки едино-
го бывшего обширного земельного владения,
предоставленного варяжскому роду Рюрика в свя-
зи с приглашением его на княжение в 862 г. Ситу-
ация соответствовала оседанию рода на землю.

Жалование землей за службу – норма времени
в Западной Европе. В 911 г. Карл Простоватый за-
ключил договор с Роллоном (Хрольвом), вождем
отряда викингов, обосновавшихся в нижнем те-
чении Сены. Роллону были даны земли в долине
Сены “за защиту государства” (Мельникова, 2011.
С. 41). Представляется, что подобное произошло
и в 862 г. по договору-ряду с Рюриком. Обязатель-
ность получения земли родом Рюрика не должна
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вызывать сомнения, поскольку родовая земель-
ная собственность – также неотъемлемая черта
жизни Скандинавии того времени, социальная
реальность (Лебедев, 2005. С. 166).

По своим размерам данное родовое княжеское
владение Рюрика сопоставимо со средневековой
волóсткой. По-видимому, она с 862 г. занимала
верховье Волхова, территорию между Волховом и
Малым Волховцом; первоначальное русло кото-
рого у Нередицкого холма в позднее время заме-
нила речка Спасовка. Это был речной остров с
прилегающими берегами от урочищ Ракомо и
Нередицы до Хутыни и немного далее протяжен-
ностью до 30 км при ширине около 15 (450 км2)
(рис. 1). Данная территория в конце I тыс. была
обжита (Носов, 1991. С. 31. Рис. 1). Ее центром
стала крепость (ныне Рюриково городище), кото-
рая получила название “Новгород”: “И седе ста-
реишии в Новегороде, бе имя ему Рюрик” (Нов-
городская летопись…, 1950. С. 106). Вполне зако-
номерно скандинавы, огибавшие на кораблях
остров, стали называть новую крепость по-свое-
му – Хольмгард (Hólmgarðr), город на острове.
Т.Н. Джаксон и А.А. Молчанов соотнесли дан-
ный скандинавский топоним с укрепленным по-
селением на месте Рюрикова городища. Но и в
ХIII в. это название в древнескандинавских сагах
продолжало применяться к Новгороду на Волхове
(Джаксон, Молчанов, 1990. С. 237; Джаксон, 2015).

Свершившееся оседание варяжского рода на
землю, ранее принадлежавшую приильменским
словенам, означало, что скандинавский род Рю-
рика был включен в общую родоплеменную
структуру словен. Он стал ее составной и неотъ-
емлемой частью. Во всей словенской иерархии
скандинавский род был признан главным, выс-
шим, правящим, княжеским, которому отводи-
лась роль защиты общей территории, верховен-
ство в производстве суда и сбора дани во всем со-
юзе племен. Иными словами, род Рюрика был
утвержден как великий. В договоре 945 г. Руси с
Греками Игорь назван именно “великим князем
руским” (Повесть…, 1950. С. 35). Из сказанного
получает объяснение фраза летописи о том, что
“новугородьци, ти суть людье ноугородьци от ро-
да варяжьска, преже бо беша словени” (По-
весть…, 1950. С. 18).

У словен наиболее ярко данное племенное са-
мосознание со скандинавской окраской прояви-
лось в их погребальных сопках, в основе которых,
как многие считают, положен скандинавский
принцип создания высоких насыпей. Сопки воз-
никли еще во второй половине VIII в. Но именно
с момента призвания Рюрика на княжение в
862 г., надо полагать, у ильменских словен нача-
лось их массовое распространение, придя на сме-
ну грунтовым кремациям. Это объясняет их в ос-
новном позднюю датировку.

Этническая структура образованного в 862 г.
древненовгородского государства, именуемого
летописцами “волостью Новгородской”, оказалась
полиэтничной, претендуя на славяно-финно-скан-
динавскую общность, единство. Новгород объеди-
нил разноэтнические племена, включая словен,
кривичей, весь, меря, мурома. Все они входили в
состав единого новгородского войска под главен-
ством Олега в походе на Смоленск и Киев (По-
весть…, 1950. С. 18, 20). На усадьбах Новгорода
находят многочисленные прибалтийско-фин-
ские украшения (Покровская, 1992). Варяги так-
же не рассматривались как чуждый элемент в са-
мом Новгороде и Пскове даже в более позднее
время. Не случайно скандинавские находки,
включая рунические надписи, известны в ниж-
них слоях новгородских усадеб Х–ХI вв. (Рыбина,
Хвощинская, 2010; Мусин, Тарабардина, 2019;
Конецкий, 2022. С. 292–303). Это явное свиде-
тельство свободного проживания на Волхове ва-
рягов. Осталось только найти их погребения на
территории города, как в Пскове, где у скандина-
вов в X–начале XI в. существовало свое местное
кладбище, выявленное археологически (Лабути-
на и др., 2009; Яковлева и др., 2012; Древнерус-
ский некрополь…, 2016).

Принцип изначальной полиэтничности Нов-
городской волости, включавшей славян, финнов
и скандинавов, был положен позже на государ-
ственном уровне в основу Киевской Руси, из кото-
рой столетия спустя, при расширении территории
выросла полиэтничная Россия. Полиэтничность –
генетический код культуры нашей страны.

По археологическим свидетельствам в конце
IX в. дубовые стены Новгорода (Хольмгарда) на
Рюриковом городище стали проседать и завали-
ваться, а на рубеже IX–X вв. ров потерял форти-
фикационное значение, в нем разместились стро-
ения. Первоначальная крепость Новгород утра-
тила оборонительные функции (Хвощинская,
2021. С. 111–119).

Недавние раскопки установили, что в 2 км к
северу от городища, на левобережье Волхова, юж-
нее каменной Софии на месте материкового холма
была возведена вторая по счету дубовая крепость
площадью 2 га. Остатки ее вала и “древо-земляной
стены” выявил О.М. Олейников на месте поздней
Пречистенской башни Детинца. Фрагмент дубово-
го столба датирован по радиоуглеродному анали-
зу 951±27 и 918±41 гг. Строительство отнесено ис-
следователем к правлению Святослава Игоревича
(945–972 гг.) (Олейников, Долгих, 2017; Олейни-
ков, 2020). С такой датировкой необходимо со-
гласиться, поскольку усредненная дата приходит-
ся на 924–959 гг. Не следует также забывать, что в
946/947 гг. княгиня-реформатор Ольга уставила в
Новгородской земле погосты на Мсте и Луге, и
она не могла не видеть, в каком удручающем
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состоянии пребывали укрепления крепости Рю-
рика – центра судопроизводства и сбора дани.
Без сомнения, именно княгиня Ольга была ини-
циатором создания новой фортификации взамен
устаревшей, что стало составной частью осу-
ществляемой ею административной реформы

Новгородской волости. Надо полагать, что Ольга
прибыла на север с юным Святославом, видимо,
надеясь надежно укрыть его из-за неспокойной
обстановки в Киеве после древлянского восста-
ния. В таком случае нет ничего удивительного,
что Константин Багрянородный в сочинении

Рис. 1. Примерные границы волóстки Рюрика в верховье Волхова. Подоснова – карта археологических памятников
ильменского Поозерья и истоков Волхова конца I тыс. н.э. (по: Носов, 1991. С. 31. Рис. 1). 1 – Рюриково городище; 2 –
Нередица; 3, 4 – Ситка I, II; 5 – Слутка I; 6, 7 – Волотово; 8 – Ушерска; 9, 10 – Родионово; 11 – Мыза Сперанского;
12, 13 – Деревянницы; 14–16 – Хутынь; 17 – Холопий городок; 18 – Слутка II; 19 – Водское; 20 – Перынь; 21 – Прость;
22 – Ракомо; 23, 24 – Береговые Морины; 25–27 – Георгий; 28, 29 – Васильевское; 30, 31 – Любоежа; 32, 33 – Горош-
ково; 34 – Заболотье; 35, 36 – Еруново; 37, 38 – Сергово; 39–41 – Завал; 42 – Окатово; 43 – Базловка; 44 – Мосеевичи;
45 – Гвоздец; 46, 47 – Шиловка; 48–50 – Мшашка. Условные обозначения: а – городище; б – селище; в – сопки; г –
предполагаемые места расположения сопок; д – языческие святилища; е – культовый камень; ж – границы волóстки
Рюрика.
Fig. 1. Approximate borders of the Rurik volost in the upper Volkhov region. The base is a map of the archaeological sites of the
Ilmen Lake district and the sources of the Volkhov river of the late 1st millennium AD (after Nosov, 1991. P. 31. Fig. 1)

0 4 8 км

оз. Ильмень

a б в г д е ж

р.
 В

ер
яж

а

р. Волхов

Новгород

19

16

18

48–50

17

11
10

21 20

22

42

41

40

44

43

23

25
26

27
28
29

39

37

38 36
35

34
32,33
30,31

45

24

9

8

5

2
1

6,7

3,4

46
47

1312

14
15



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3  2023

О ПРОИСХОЖДЕНИИ НОВГОРОДА. 862–1136 гг. – КНЯЖЕСКИЙ ГОРОД 191

“Об управлении империей”, написанном в 948–
952 гг., сообщал о крепости Немогарда, в которой
сидел Святослав, сын архонта русов Игоря, и от-
куда в Киев снаряжались моноксилы (Констан-
тин Багрянородный, 1991. С. 44, 45).

Выявление второй по счету крепости Новго-
род 940-х годов не позволяет согласиться с новой
концепцией А.Е. Мусина об этапах формирова-
ния города в Х–ХI вв. (Мусин, 2020). К этому сле-
дует добавить, что, как показали подводные ис-
следования выявленных остатков Великого мо-
ста, он был поставлен все же во второй четверти
Х в. (Степанов, 2017; Степанов А., Степанов М.,
2020), т.е. практически одновременно с новой
крепостью, а главное – напротив нее. Первый
мост через Волхов не просто соединил оба берега
реки, а проложил дорогу от новой крепости Оль-
ги/Святослава к Рюриковому городищу.

С 862 г. название Новгород по главному посе-
лению волóстки, как это и было принято, должно
было закрепиться за всей территорией княжеской
волóстки-домена Рюрика в верховье Волхова.
Поэтому и второй по счету Новгород 940-х годов
после упразднения первой крепости воспроизвел
прежнее наименование. Городище, Перынь, Зве-
ринец и прочее – все едино в пределах волóстки,
это все Новгород. В более позднее время границы
округи “республиканского” Новгорода унаследо-
вали границы изначальной родовой княжеской
волóстки, пройдя по ним точь-в-точь. Понятие
“Новгород” относилось теперь ко всей округе,
включая Хутынь более позднего времени. Отсюда
неизбежен наш главный вывод: вторая по счету
крепость Новгород 940-х годов была поставлена
на княжеской земле, и до ее основания никакие
три гипотетичные разноэтничные поселения
IХ в., слившиеся в город (Янин, Алешковский,
1971), здесь просто не могли существовать. Од-
ним из первых, кто критически воспринял ука-
занную гипотезу, был А.В. Куза (1975. С. 171, 172),
затем Г.М. Штендер (1980. С. 6).

На территории современного Новгорода древ-
нейшие слои первой половины–конца Х в. обра-
зуют два пятна на Торговой и Софийской сторо-
нах; они вытянуты вдоль обоих берегов Волхова
(Петров, Тарабардина, 2017). Но в доярусных сло-
ях здесь прослежена первая скромная дворовая
застройка с невзрачными строениями и прими-
тивной плетневой оградой. На Неревском раско-
пе зафиксирован деревенский характер застрой-
ки; это явно деревня (Алешковский, 1974. С. 101).
Такая же картина отмечена и на Троицком раско-
пе. На двух берегах Волхова на материке отмече-
ны также следы распашки – свидетельства при-
сутствия в этих местах более ранних сельскохо-
зяйственных угодий. Самые первые дворы были
остатками обычных сельских поселений. Это
уникальные археологические селища с мокрым

слоем, но отнюдь не следы поселков якобы мест-
ной элиты, упоминаемых в литературе.

В ходе масштабных раскопок последних деся-
тилетий установлено, что городская застройка с
ярусами городских мостовых впервые появилась в
930-е годы, т.е. городское поселение стало форми-
роваться не при Рюриковом городище, а на удале-
нии от него, на новом, очевидно, более удобном
месте. И именно в ее центр уже во время княгини
Ольги и ее сына Святослава и была перенесена но-
вая крепость. Она разместилась на природном
холме к северу от глубокого оврага (рис. 2).

Вокруг новой княжеской крепости Новгород
на княжеской земле с середины Х в. стал бурно
формироваться город. По обоим берегам р. Вол-
хов в трех местах, обусловленных самой топогра-
фией местности, постепенно оседало торгово-ре-
месленное и сельское население. Княжеский
центр был заинтересован в его продуктах произ-
водства, как и в присутствии рядом торговых дво-
ров иноземных купцов.

Надо полагать, вся городская застройка и
благоустройство на княжеской городской земле
изначально регламентировались княжеской ад-
министрацией. Как свидетельствует поздний ва-
риант “Устава о мостех” ХIII в., разверстку мо-
стовой повинности в центре города, включая
строительство Великого моста, маршрут доставки
строительного леса уставил именно князь (Янин,
1977. С. 91–122. Рис. на с. 105).

К ХI в. в Новгороде сформировались три посел-
ка-конца (Славенский, Неревский, Людин), осно-
ву которых составляло в основном местное населе-
ние, пользовавшееся привилегией самоуправле-
ния со своими выборными лицами. Застройке был
придан уличный характер. К мостовым улиц с двух
сторон подступали дворы. По их тыльным сторо-
нам проходил постоянный частокол, разграничи-
вавший территории уличанских территориальных
самоуправляющихся соседских общин. Уличан-
ская система – рациональная организация внут-
реннего самоуправления городских кварталов
русских и даже азиатских городов (Буров, 1994.
С. 16–50). Вне концов проживало пришлое торго-
во-ремесленное население, находившееся под
юрисдикцией князя и входившее в “княжеское
сто”. На левобережье к княжеской сотне относи-
лось Загородье, на правом берегу Волхова – терри-
тория будущего Плотницкого конца (Алешков-
ский, 1974; Буров, 1987; 1994. С. 83–96).

Новый княжеский град несколько запоздало
стал центром притяжения местной родоплемен-
ной знати – старейшин княжеских родов, в буду-
щем прозванных боярами, привлекавшихся к
сбору дани. В.Л. Янин обратил внимание на на-
ходки деревянных цилиндров ХI–ХII вв. – свое-
образных замкóв, которыми запечатывали мешки
с мехом, и доказал, что сбор дани в пользу князя
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осуществляло местное боярство, получавшее за
это часть дохода (Янин, 2000. С. 677–681).
При этом родственники-бояре стремились посе-
литься поближе друг к другу – либо на одной ули-
це, либо на соседних улицах, чтобы занять руко-
водящее положение в уличанских администраци-
ях, а через них – и в управлении концов.
Отсутствуют реальные свидетельства (только ги-
потеза), что эти родственные связи и отношения

сказывались на характере боярского землевладе-
ния в концах. Близкое размещение боярских уса-
деб, как, например, Мишиничей-Онцифорови-
чей в Неревском конце (Янин, 1965), еще не дает
оснований говорить, что боярские семьи владели
целыми районами в концах, образуя территори-
альные патронимии, о которых неоднократно пи-
сал В.Л. Янин (1977. С. 150–181; 1981. С. 7–57).

Рис. 2. Зона распространения застройки Новгорода в Х в. (по: Петров, Тарабардина, 2017) и местоположение крепости
940-х годов (по: Олейников, 2017). Совмещенный план с дополнением существовавшего глубокого оврага к югу от
крепости. Условные обозначения: а – застройка; б – застройка предположительная; в – крепость; г – овраг.
Fig. 2. The development area of Novgorod in the 10th century AD (after Petrov, Tarabardina, 2017) and the location of the fortress
in the 940s (after Oleinikov, 2017). Combined plan additionally showing a deep ravine that existed south to the fortress
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Дело в том, что соприкасавшиеся усадьбы со-
седних улиц размежевывались постоянными
межуличными частоколами, свидетельствующи-
ми о незыблемости уличанского землевладения.
Как исключение ситуация могла нарушаться, ко-
гда сосед внезапно расширял свою усадьбу за счет
части двора соседней улицы, но ненадолго. В свя-
зи с этим мы полагаем, что боярских патрони-
мий, занимавших обширные городские участки,
в Новгороде не было. Безусловно, в концах суще-
ствовали боярские кланы, группировки, сопер-
ничавшие друг с другом за выборные должности
как внутри концов, так и между концами, что во
многом определяло новгородскую внутриполи-
тическую жизнь. Еще 30 лет назад отмечалось,
что уличанская организация и боярская патрони-
мия – “две вещи не совместные” (Буров, 1994. С. 4).

Кроме того, археологически установлено, что
площадь дворовых усадеб в Новгороде была ре-
гламентирована в соответствии с социальным
статусом хозяина. У бояр зафиксированы боль-
шие дворы размером около 1500 м2, у богатых го-
рожан (торговцев, житьих) двор был меньше,
площадью до 650–850 м2, у простых горожан –
около 150–400 м2.

В начале ХI в. как следствие событий 1015–
1019 гг., связанных с борьбой новгородского князя
Ярослава за киевский стол с помощью новгородцев,
дарованию им “Правды” и “Устава”, состоялось ос-
нование новой княжеской резиденции на Торговой
стороне – Ярославовом дворище. Однако это был
не переезд из Городища, как считает Е.Н. Носов, а
перенос княжеского двора из левобережной крепо-
сти. Это действительно крупный политический акт
государственного значения. Княжий двор был ме-
стом нахождением князя, местом осуществления
им судебных и административных функций, цен-
тром поступления и затем перераспределения го-
сударственных налогов, взимания судебных
штрафов (Носов и др., 2012. С. 95).

Вместе с тем в указанных событиях можно
увидеть и практическую составляющую. Дело в
том, что деревянная крепость на левом берегу
Волхова через три четверти века должна была
прийти в негодность, подобно первой фортифи-
кации на Городище за такой же промежуток вре-
мени. Создается впечатление, что Ярослав вос-
пользовался сложившимися новыми политиче-
скими условиями и вместо возведения новых
трудоемких и затратных укреплений предпочел
перенести княжеский двор на территорию горо-
да. К тому же средств на строительство новой кре-
пости у него просто не было. Как уже отмечалось,
с 1016 г. Новгород на 20 лет был освобожден Яро-
славом от уплаты дани. И только в 1035 г. он при-
слал из Киева грамоту: “а по сеи грамоте дадите
дань” (Буров, 1994. С. 6–13).

В 1044 г. князем Владимиром, сыном Яросла-
ва, была поставлена третья по счету крепость с
прежним названием: “Володимиръ заложи Но-
въгород и сдъла его” (Новгородская летопись…,
1950. С. 181). Она охватила прежнюю территорию
укреплений времени Ольги/Святослава (Олей-
ников, Долгих, 2017. Рис. 3) и значительно про-
двинулась в северную сторону за счет городской
застройки. Остатки дубовых городней 40-х годов
ХI в. неоднократно выявлялись археологами, тем
самым были установлены контуры новой форти-
фикации (Трояновский, 1998). Таким образом,
название “Новгород”, как и прежде, относилось
исключительно к княжеской крепости. Внутри
нее взамен деревянной Софии в 1045–1052 гг.
князем был воздвигнут величественный камен-
ный собор. Данный акт существенно повысил ав-
торитет и роль владыки в жизни Новгорода. Вла-
дычный двор превращался во второй центр горо-
да, сначала, прежде всего, в духовный, позже – в
административный.

Как отмечает Повесть временных лет, Олег,
уходя на юг, уставил новгородцам платить дань в
300 гривен, “мира деля, еже до смерти Ярославле
даяше варягомъ” (Повесть…, 1950. С. 20), т.е. ки-
евским князьям Рюриковичам норманского про-
исхождения. С распадом Руси дань с 1054 г. стала
оставаться в самом Новгороде. Массовые наход-
ки этого времени деревянных цилиндров-замков
к мешкам с мехами свидетельствуют о прежнем
активном участии бояр в сборе дани для князя.
Возраставшие от десятилетия к десятилетию
экономическая мощь и политическое влияние
новгородского боярства привели к событиям
1132/1136 гг., реанимированию идеи призвания
князя. Новгородцы, псковичи и ладожане изгна-
ли князя Всеволода Мстиславича и провозгласи-
ли право на вече самим выбирать князя не только
киевской династии, ближайших потомков Рюри-
ка. Одна из причин – Всеволод нарушил древний
ряд-договор сидеть в Новгороде, как Рюрик, и
попытался перенести новгородский княжеский
стол в Переяславль (Новгородская летопись…,
1950. С. 22–24).

В это время было ограничено и княжеское
землевладение на территории самого Новгорода,
т.е. всей первоначальной волóстки Рюрика. По-
этому в 1134 г. брат Всеволода Изяслав Мстисла-
вич “испрошал есмь у Новагорода” землю под
монастырь в Витославлицах. В.Л. Янин сопоста-
вил жалованные грамоты Всеволода Мстислави-
ча Юрьеву монастырю и Изяслава Мстиславича
Пантелеймонову монастырю и пришел к выводу,
что в 1134 г. “рядом с фондом земель, находив-
шихся под бесспорной юрисдикцией князя, су-
ществовал фонд независимых от князя земель,
юрисдикцию над которыми осуществлял Новго-
род путем вечевого решения. К таким землям от-
носились участки, тянущие к епископу, в “город-
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ские потуги” и к свободным смердам” (Янин,
1977. С. 78). Объяснение исследователь видит в
том, что в это время княжеская власть существо-
вала уже с возникшими органами боярского рес-
публиканского правления, и отмечает, что вопрос
об эволюции в Новгороде права распоряжаться
земельной собственностью в действительности
более сложен, чем принято считать (Янин, 1977.
С. 60–79).

Действительно вопрос о княжеской земельной
собственности более сложный. Совершенно оче-
видно, что с 1132/1134 гг. восходившая к границам
862 г. волóстка Рюриковичей перестала суще-
ствовать как единое целое. Она была урезана тер-
риториально расширившимися городскими об-
щинами в лице кончанско-уличанских структур,
а также всей городской общиной, заявившей на
нее свои права. Но даже в позднее время значи-
тельные участки округи Новгорода продолжали
лоскутно оставаться за князем. В ХIII в. в самой
Новгородской земле князь полностью лишился
своего землевладения. В сохранившейся договор-
ной грамоте Новгорода с тверским князем Яро-
славом Ярославичем 1264 г. четко оговаривалось:
“А волостии ти, княже, новгородьскыхъ своими
мужи не держати, нъ держати мужи новгородь-
скыми; а даръ от техъ волостии имати <…> ни
сёлъ ти держати по Новгородьскои волости, ни
твоей княгыни, ни бояромъ твоимъ, ни твоимъ
дворяномъ” (Грамоты…, 1949. С. 9. № 1).

В результате событий 1132/1136 гг., временного
изгнания князя, оформилась новая политическая
система, которую в литературе принято устойчи-
во называть “республикой”. Княжий двор пока-
зательно был превращен в место вечевых сходок
новгородцев, на которых в соответствии с
древними обычаями призывали князя, а также
выбирали посадника, затем тысяцкого. Здесь же
разместился Торг. Теперь вече должно было за-
ключать отдельные договора с каждым новым
приглашенным князем.

С 1136 г. политическое устройство Новгорода с
избираемыми князем и посадником все больше и
больше стало насыщаться сакральным содержа-
нием, трансформируясь в государство Святой
Софии Премудрости Божией – государство хри-
стианского братства – с дуальным правлением.
При высшем небесном правителе, Софии, зем-
ную власть от Бога в Новгороде стали представ-
лять два земных избираемых новгородцами пра-
вителя: князь и владыка. Им соответствовали два
стола в Софийском соборе, два двора и при них
соответственно два веча – на княжеском и вла-
дычном дворах, две главные администрации –
посадника при князе и тысяцкого при главе церк-
ви. Основная борьба за главенство Великим Нов-
городом развернулась теперь между владыкой и
князем. В итоге к ХIV столетию победу одержал

новгородский архиепископ при поддержке всей
новгородской элиты. На момент падения Новго-
рода в 1478 г. итогом развития этой формы госу-
дарства стал возглавляемый владыкой могуще-
ственный олигархический Совет господ и при
нем вече, утверждающее решения совета, опять-
таки под главенством владыки. Без благослове-
ния владыки ни одно решение не имело силы (Бу-
ров, 2007).
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ON THE ORIGIN OF NOVGOROD.
862–1136 – PRINCELY TOWN OF RURIKIDS
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Archaeological discoveries of recent decades have formed the basis for the development of a new concept of
Novgorod origin. This study is the first to consider the problem through the prism of contacts between the
Slovenes and Scandinavians and to associate it with the patrimonial land ownership of the Rurikids. In 862,
this Varangian clan was summoned under an agreement to reign in the union of tribes and received a land area
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(volost) from the Ilmen Slovenes in the upper reaches of the Volkhov River. This is evidenced with12 top-
onyms of the 10th–12th centuries AD on the territory of Novgorod and its vicinity. The core of the volost is a
river island between the Volkhov and Volkhovets rivers with adjacent lands. On this land of the Rurikids, the
princely fortresses found by archaeologists were erected at different times (862, 940s, and 1044). All of them
were named identically – Novgorod, as well as the volost itself. Novgorod with its vicinities within the bound-
aries of the ancient volost was ruled by the prince as a princely town. This was due to the fact that the inclusion
of the Scandinavian Rurik’s clan in the tribal structure of the tribal union resulted in recognition of the clan
by the Slovenes as the dominant and ruling one. Led by the ruling prince Rurik, Novgorodians began to con-
sider themselves as originating from the Varangian family. In case of the Ilmen Slovenes this tribal identity
manifested itself most clearly in high burial mounds which became very common. At the same time, the eth-
nic structure of the early city-state, formed in 862, which was called the Novgorod volost according to chron-
iclers, turned out to be multiple, claiming the Slavic-Finno-Scandinavian unity. The Varangians were not
seen as an alien element in the Slovenian environment. Therefore, Scandinavian finds are common in the
lower layers of Novgorod estates of the 10th–11th centuries AD. They testify to the free residence of the Va-
rangians in the Volkhov region. The same is true for Pskov, where Scandinavian burials were found. The Ru-
rikid volost ceased to exist as a single whole in 1132/1136 with the expulsion of the prince. Expanding urban
communities (in terms of streets and town districts) began to claim its lands and shrink its territory. But even
at a later time, certain fragmented areas of the Novgorod vicinity still belonged to the prince.

Key words: Novgorod, Rurik’s fortified settlement, Holmgård, fortresses, princely land ownership, princely
toponymy, districts, princess Olga, excavations, street community.
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