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Исследования выполняли с целью выявления возможности и перспективности использования ресурсосберегающих тех-
нологий в шестипольном зернопаропропашном севообороте на чернозёме обыкновенном в 2019–2022 гг. Испытывали 
четыре технологии выращивания полевых культур: традиционную, две с дифференцированной обработкой почвы и пря-
мой посев. За период исследований выявлена перспективность ресурсосберегающих технологий с комплексом средств 
интенсификации. По сравнению с традиционной, прибавка урожайности составила 0,30…0,57 т/га (11,0…21,0 %). 
Максимальная в опыте продуктивность севооборота отмечена в технологии с дифференцированной обработкой почвы 
и при применении средств интенсификации – 2,40 тыс. зерн. ед./га, что на 0,20 тыс. зерн. ед./га (9,1 %) больше, чем при 
прямом посеве и на 0,38…0,61 тыс. зерн. ед./га, по сравнению с традиционной и ресурсосберегающей (экстенсивный фон). 
По результатам исследований, предлагаются технологические операции при выращивании полевых культур с использо-
ванием при прямом посеве зерновых агрегата АУП-18.05, подсолнечника – сеялки Kuhn: дифференцированная обработка 
почвы в севообороте (в том числе рыхление на 25…27 см ПЧ-4,5 под подсолнечник и сою; под чистый пар – без осенней 
обработки; под ячмень и яровую пшеницу – прямой посев) или прямой посев с целью наибольшей окупаемости затрат; 
внесение аммиачной селитры в дозе N40 (до посева яровой пшеницы и ячменя, весенняя подкормка озимой пшеницы); 
основное внесение азофоски (N15P15K15) при выращивании подсолнечника и сои; обработка посевов зерновых агрохими-
катом Бионекс Кеми, биофунгицидом Фитоспорин, фунгицидом Солигор, подсолнечника – агрохимикатом Борогум.
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The research was carried out in order to identify the possibility and prospects of using resource- saving technologies in six-field 
grain-and-crop rotation on ordinary chernozem in 2019–2022. Four technologies of growing field crops were tested: traditional, 
two with differentiated processing and direct sowing. During the research period, the prospects of resource- saving technologies 
with a complex of means of intensification were revealed. Compared with the traditional one, the yield increase here was 0.30…0.57 
t/ha (11.0…21.0 %). The maximum productivity of crop rotation is established in technology with differentiated tillage and with 
the use of intensification means – 2.40 thousand grain units/ha, which is 0.20 thousand grain units/ha (9.1 %) more than the 
technology with direct sowing and 0.38…0.61 thousand grain units/ha traditional and resource- saving (extensive background). 
According to the research results, technological operations are proposed for growing field crops using the AUP-18.05 unit for 
direct sowing of cereals, sunflower – Kuhn seeder: differentiated tillage in crop rotation (including loosening by 25–27 cm of 
bee-4.5 for sunflower and soy; for pure steam – without autumn processing; for barley and spring wheat – direct sowing) or direct 
sowing for the purpose of maximum cost recovery; application of ammonium nitrate in a dose of N40 (before sowing spring wheat 
and barley, spring fertilizing of winter wheat); the main application of azofoski (N15P15K15) in the cultivation of sunflower and 
soybeans; treatment of grain crops with the agrochemicals Bionex Kemi, biofungicide Phytosporin, fungicide Soligor, sunflower – 
agrochemicals Borogum.
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При рыночных отношениях, которые сложились в по-
следние годы в России, основное направление возделыва-
ния полевых культур – ресурсосбережение [1, 2, 3]. При 
этом в засушливых условиях при выращивании зерновых 
культур наиболее перспективны технологии прямого по-
сева и производственные системы No-till, которые решают 
проблему не только сокращения трудовых и материальных 
затрат, но и сохранения почвенного плодородия [4, 5, 6].

Возделывание пропашных культур по таким тех-
нологиям до недавнего времени не находило приме-
нения. Основным препятствием при этом выступали 

агрофизические свой ства почвы, так как для роста 
и развития подсолнечника, кукурузы и сои необходимо 
более рыхлое сложение, по сравнению с зерновыми 
культурами. Однако нарастание аридности климата 
на большой площади страны, удорожание технологиче-
ских операций и нехватка трудовых ресурсов, занятых 
в растениеводстве, делают актуальным вопрос о возмож-
ности применения технологий прямого посева под про-
пашные культуры в зональных севооборотах. При этом, 
известно, что при длительном использовании прямого 
посева и производственных систем No-till агрофизи-
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ческие свой ства почвы не ухудшаются, по сравнению 
с традиционной технологией [7, 8, 9].

Цель исследований – выявление возможности 
и перспективности применения ресурсосберегающих 
технологий, в том числе прямого посева, в зональных 
севооборотах засушливого Поволжья.

В задачи исследований входило: выявить опти-
мальные технологические приёмы при возделывании 
полевых культур в зональном севообороте; предложить 
производству оптимальные приёмы возделывания по-
левых культур в чернозёмной степи.

Методика. Исследования проводили в зернопаро-
пропашном севообороте (2019–2022 гг.) отдела зем-
леделия Самарского НИИСХ – филиала СамНЦ РАН 
со следующим чередованием культур: чистый пар (чёр-
ный в варианте 1, ранний ‒ в вариантах 2, 3 и 4) – озимая 
мягкая пшеница – соя – яровая твёрдая пшеница – под-
солнечник – ячмень.

Испытывали четыре варианта технологий, которые 
включали в себя следующие операции:

1) зяблевая вспашка под все культуры севооборота 
(посев зерновых культур и сои сеялкой СЗ 3,6, подсол-
нечника сеялкой Kuhn) + пестициды;

2) дифференцированная обработка почвы в севообороте 
(рыхление на 25…27 см ПЧ-4,5 под подсолнечник и сою; 
под чистый пар – без осенней обработки; ячмень и яровая 
пшеница – прямой посев АУП-18.05) + пестициды;

3) прямой посев зерновых культур и сои сеялкой 
АУП-18.05, подсолнечника сеялкой Kuhn + пестициды + 
минеральные удобрения (под подсолнечник и сою – азо-
фоска (N15P15K15); под ячмень и яровую пшеницу – пред-
посевное внесение аммиачной селитры (N40); на озимой 
пшенице весенняя подкормка аммиачной селитрой (N40));

4) дифференцированная обработка почвы в севообо-
роте (рыхление на 25…27 см ПЧ-4,5 под подсолнечник 
и сою; под чистый пар – без осенней обработки; ячмень 
и яровая пшеница – прямой посев АУП-18.05) + пести-
циды + минеральные удобрения (под подсолнечник 
и сою – азофоска (N15P15K15); под ячмень и яровую пше-
ницу – предпосевное внесение аммиачной селитры (N40); 
на озимой пшенице весенняя подкормка аммиачной се-
литрой (N40)) + Бионекс Кеми (озимая и яровая пшеница, 
ячмень, соя), Борогум (подсолнечник) + биофунгицид 
Фитоспорин + фунгицид Солигор под ячмень и яровую 
твёрдую пшеницу.

Применение пестицидов во всех вариантах пред-
усматривало протравливание семян, обработку веге-
тирующих растений гербицидами (зерновые – Секатор 
турбо, Прима; соя – Пульсар, подсолнечник – Экспресс) 
и инсектицидами (зерновые при превышении численно-
сти вредителей экономического порога вредоносности).

Почва опытных участков – чернозем обыкновен-
ный. В слое 0…0,3 м содержание гумуса составляло 
4,0…4,5 %, фосфора и калия (по Чирикову) – соот-
ветственно 170…200 и 180…200 мг/кг. Минеральные 
удобрения во всех опытах вносили сеялкой СЗ-3,6, био-
препараты и агрохимикаты – опрыскивателем ОН-400. 
Повторность опыта 3-кратная, общая площадь делянок – 
550 м2, учетная площадь – 200 м2. Уборку проводили 
комбайном «Сампо-130».

Экономическую эффективность возделывания по-
левых культур рассчитывали в соответствии с обще-
принятой методикой. Продуктивность севооборотов 
определяли в тысячах зерновых единиц на 1 га севоо-
боротной площади. При расчётах использовали следу-
ющие коэффициенты перевода урожайности культур 
в зерновые единицы: озимая и яровая пшеница, яровой 
ячмень – 1,00, соя – 1,17, подсолнечник – 1,47 [10]. Ма-

тематическую обработку данных проводили методом 
дисперсионного анализа на компьютере (программа 
AGROSver. 2.09).

В целом метеоусловия в районе исследований отли-
чались засушливостью – среднемноголетний гидротер-
мический коэффициент (ГТК) за май–август был равен 
0,70. При ГТК за май–август 0,61 погодные условия 
вегетации 2019 г. характеризовались засушливостью 
для зерновых культур и были в пределах нормы для 
пропашных культур. Раннее начало вегетации при про-
хладной погоде в июне (18,3 °C) в 2020 г. обеспечило 
благоприятные условия для роста и развития зерновых 
культур. При ГТК за май–август равном 0,47 условия 
для возделывания подсолнечника были удовлетвори-
тельными, для сои – неблагоприятными. На урожай-
ность полевых культур в 2021 г., при ГТК за май–август 
0,52, отрицательно повлияли недостаточное количество 
осадков и повышенный температурный режим во все 
месяцы вегетации. Температурный режим (на уровне 
нормы и ниже) и количество осадков выше нормы с мая 
по июль обеспечили благоприятные условия для роста 
и развития зерновых культур в 2022 г. При отсутствии 
осадков в июле и ГТК за май–август 0,85 условия для 
роста и развития подсолнечника и сои были удовлетво-
рительными.

Результаты и обсуждение. В среднем за годы иссле-
дований применение ресурсосберегающих технологий 
при возделывании полевых культур не ухудшало водный 
режим почвы, по сравнению с традиционной. Прямой 
посев и дифференцированная обработка в технологиях 
с внесением удобрений способствовали увеличению за-
пасов продуктивной влаги в слое почвы 0…1 м весной 
(табл. 1), по сравнению с традиционной технологией, 
на 6,5…7,4 мм (4,2…4,7 %). При этом в посевах озимой 
пшеницы (весеннее кущение) и подсолнечника (всходы) 
запасы влаги не зависели от технологии возделывания. 
В посевах сои и ячменя в фазе всходов преимущество ре-
сурсосберегающих технологий в накоплении влаги было 
несущественным и составляло 0,9…8,5 мм (0,6…5,3 %).

Установлено улучшение водного режима почвы при 
прямом посеве яровой твёрдой пшеницы (интенсивный 
фон), по сравнению с традиционной технологией. В пе-
риод всходов культуры в слое 0…1 м преимущество 
в запасах влаги в ресурсосберегающих вариантах со-
ставило 16,8 мм (10,6 %). Увеличение запасов влаги при 
ресурсосберегающих технологиях отмечено и в паровом 
поле, которое, по отношению к традиционной техноло-
гии, составило 7,4…15,6 мм (5,1…10,7 %).

Одной из основных причин недобора урожая сель-
скохозяйственных культур по необработанным с осени 
полям и минимальной обработке в регионе, по сравне-
нию со вспашкой, выступает ухудшение питательного 
режима почвы. Для решения этой проблемы необходимы 
наблюдения за содержанием основных элементов пита-
ния и мероприятия, обеспечивающие улучшение пита-
ния растений (внесение соломы, пожнивно- корневых 
остатков, применение биопрепаратов и др.)

Табл. 1. Запасы продуктивной влаги в слое почвы  
0…1,0 м в весенний период (среднее за 2019–2022 гг.), мм

Культура, поле Вариант технологии НСР051 2 3 4
Чистый пар 145,8 153,2 158,1 161,4 8,8
Озимая пшеница 173,0 169,0 172,4 178,2 Fф<Fт
Соя 152,5 154,7 160,2 153,4 Fф<Fт
Яровая твёрдая пшеница 158,4 164,7 166,6 175,2 10,1
Подсолнечник 149,7 153,4 149,5 147,8 Fф<Fт
Ячмень 159,0 166,3 167,5 167,1 Fф<Fт
Среднее 156,4 160,2 162,9 163,8 5,2



36

Российская сельскохозяйственная наука, 2023, № 5

Один из главных макроэлементов, влияющих на уро-
жайность сельскохозяйственных культур, в чернозёмной 
зоне Среднего Поволжья – азот, который в связи с пре-
обладанием аэробных процессов в почве находится 
в большинстве случаев в нитратной форме [11]. Уста-
новлено, что в первые годы прямого посева с внесением 
измельчённой соломы, вследствие иммобилизационных 
процессов происходит ухудшение азотного режима 
почв, которое со временем сглаживается [3, 12]. В наших 
исследованиях в начале парования содержание нитратов 
не зависело от технологий возделывания (табл. 2).

В фазе начала трубкования озимой пшеницы со-
держание нитратов в зависимости от вида чистого пара 
(чёрный и ранний) на экстенсивных фонах существенно 
не изменялось и составляло 25,5…26,3 мг/кг почвы. 
Ранневесенняя подкормка азотными удобрениями, обе-
спечив интенсивный рост растений в фазе весеннего 
кущения пшеницы, способствовала улучшению азотного 
питания и в следующие фазы развития. Преимущество 
удобренных фонов по содержанию NO3 над неудобрен-
ными составило 27,4…70,5 мг/кг, или в 2,0…3,8 раза. 
Наибольшее в опыте содержание нитратов установлено 
при максимальном уровне интенсивности – 96,0 мг/кг по-
чвы, или в 1,8…3,8 раза больше, чем в других вариантах.

Внесение аммиачной селитры обеспечивало суще-
ственное увеличение NO3 в посевах яровой пшеницы 
и ячменя. В период всходов этих культур содержание 
нитратов в почве возросло, по сравнению с вариантами 
без удобрений, в 2,0…4,5 раза.

В фазе всходов сои и подсолнечника лучший азот-
ный режим в 0…0,4 м слое почвы складывался при 
дифференцированной обработке и внесении сложных 
удобрений. Содержание NO3 в этом варианте было выше, 
чем при традиционной технологии, на 11,4…21,0 мг/кг 
почвы (29,1…62,3 %), по сравнению с ресурсосберега-
ющими – на 12,6…27,5 мг/кг (33,2…101,1 %).

В среднем по севообороту на фоне естественного 
плодородия изменений в азотном режиме почвы не от-
мечено. При внесении удобрений содержание нитратов, 
по сравнению с естественным фоном ресурсосберегаю-
щей технологии, увеличивалось на 18,0…32,9 мг, или 
в 1,7…2,3 раза, по сравнению с традиционной техноло-
гией – на 28,1 мг/кг почвы, или в 1,9 раза.

Результаты предыдущих исследований, проведенных 
в Самарском НИИСХ, свидетельствуют, что длительное 
использование прямого посева и минимальных обра-
боток почвы в севообороте обеспечивает улучшение 
фосфатного и калийного режимов почвы, по сравнению 
с традиционной технологией [3, 12, 13].

В наших исследованиях в паровом поле и под по-
севами подсолнечника наибольшее содержание фос-
фатов установлено в варианте с дифференцированной 
обработкой почвы в севообороте – 204,1…232,0 мг/кг, 
что на 18,8…46,7 мг/кг (10,1…25,2 %) больше, чем 
при традиционной технологии (табл. 3). В поле ози-
мой пшеницы в начале трубкования максимальное 
содержание подвижного фосфора в почве отмечено 

при дифференцированной обработке и внесении удо-
брений – 198,8 мг/кг, что существенно на 20,3…29,2 мг 
(11,4…17,2 %) больше, чем в остальных исследуемых 
вариантах. На фоне внесения сложных удобрений под 
сою и их последействия на яровой твёрдой пшенице 
происходило улучшение фосфатного режима почвы 
при прямом посеве и ресурсосберегающей техноло-
гии на этих культурах, по сравнению с традиционной, 
на 14,9…45,9 мг/кг (8,3…26,9 %). Использование всех 
ресурсосберегающих технологий в среднем за годы 
исследований повышало содержание P2O5 в почве при 
возделывании ячменя, по сравнению с традиционной, 
на 16,0…26,8 мг/кг (8,9…14,7 %). В среднем по се-
вообороту их применение обеспечивало увеличение 
содержания фосфатов, по сравнению с традиционной 
технологий, на 14,9…29,9 мг/кг почвы (8,1…16,7 %), 
при наибольших величинах этого показателя в вари-
анте с дифференцированной обработкой и внесением 
удобрений – 209 мг/кг.

Содержание подвижного калия в почве в посевах 
сои не зависело от технологий возделывания. В паровом 
поле и посевах подсолнечника максимальное в опыте 
содержание K2O отмечено при дифференцированной об-
работке почвы (интенсивный фон) – 197,8…201,2 мг/кг, 
что на 33,2…33,8 мг/кг (19,8…20,6 %) больше, чем 
в варианте с традиционной технологией. В посевах 
озимой мягкой и яровой твёрдой пшеницы последей-
ствие сложных и внесение азотных удобрений при 
ресурсосберегающих технологиях способствовало 
существенному увеличению количества подвиж-
ного калия в почве, по сравнению с традиционной, 
на 25,3…41,6 мг/кг (15,0…26,2 %). Аналогично содержа-
нию фосфатов, прямой посев обеспечивал существенное 
улучшение калийного режима почвы при возделывании 
ячменя, по сравнению с традиционной технологией, 
на 28,3…42,4 мг/кг (18,4…27,6 %). В среднем по севоо-
бороту на естественном по плодородию фоне количество 
подвижного калия в зависимости от технологий не из-
менялось (1, 2 варианты). При внесении удобрений оно 
увеличивалось, по сравнению с традиционной техноло-
гией, на 14,1…30,2 мг/кг почвы (8,4…17,9 %).

Средняя урожайность зерновых в шестипольном 
зернопаропропашном севообороте в сложившихся ус-
ловиях благодаря результатам 2020 и 2022 гг. находи-
лась на высоком для региона уровне – 2,33…3,29 т/га 
(табл. 4). В исследованиях отмечена высокая отзывчи-
вость на применение азотных удобрений зерновых куль-
тур, особенно ярового ячменя. На фоне протравливания 
семян препаратами с ростостимулирующим эффектом 

Табл. 2. Содержание нитратов (NO3) в весенний период  
в слое почвы 0…0,4 м (среднее за 2019–2022 гг.), мг/кг

Культура, поле Вариант технологии НСР051 2 3 4
Чистый пар 35,0 26,5 28,9 32,4 Fф<Fт
Озимая пшеница 25,5 26,3 53,7 96,0 21,4
Соя 39,2 41,3 38,0 50,6 10,2
Яровая твёрдая 30,8 16,6 61,4 74,8 22,5
Подсолнечник 33,7 27,2 38,5 54,7 15,9
Ячмень 16,7 14,6 39,6 41,4 17,0
Среднее 30,2 25,4 43,4 58,3 16,5

Табл. 3. Содержание питательных веществ под посе-
вами культур в весенний период в слое почвы 0…0,4 м 

(среднее за 2019–2022 гг.), мг/кг

Культура, поле Вариант технологии НСР051 2 3 4
P2O5

Чистый пар 188,8 209,8 196,2 209,7 12,0
Озимая пшеница 169,6 178,5 171,5 198,8 16,6
Соя 180,5 185,8 195,4 199,6 14,0
Яровая твёрдая 170,4 185,2 210,9 216,3 16,3
Подсолнечник 185,3 204,1 196,8 232,0 18,2
Ячмень 179,9 206,7 195,9 206,3 16,0
Среднее 179,1 194,7 194,0 209,0 15,0

K2O
Чистый пар 164,0 184,5 183,2 197,8 20,5
Озимая пшеница 168,3 189,5 193,6 203,3 22,4
Соя 166,6 163,5 178,9 188,1 Fф<Fт
Яровая твёрдая 158,9 161,8 193,4 200,5 21,0
Подсолнечник 168,0 163,8 168,2 201,2 22,1
Ячмень 153,8 182,1 186,6 196,2 18,4
Среднее 168,5 172,5 182,6 198,7 11,6
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(Сценик Комби) в варианте с его прямым посевом, 
по сравнению с традиционной технологией, прибавка 
от азотных удобрений и других средств интенсифика-
ции составила 0,64…1,16 т/га (32,0…58,0 %). Внесение 
азотных удобрений, по сравнению с неудобренным 
фоном прямого посева, способствовало существенному 
улучшению азотного питания растений, увеличению 
густоты стеблестоя, что обеспечило увеличение урожай-
ности зерна ячменя на 1,04 т/га (65,0 %). Применение 
азотных удобрений (перед посевом), биопрепарата 
(кущение) и фунгицида Солигор (конец трубкования) 
увеличивало урожайность ярового ячменя, по отноше-
нию к ресурсосберегающей технологии без удобрений, 
на 1,56 т/га (97,5 %).

При выращивании яровой твёрдой пшеницы прибав-
ка от применения удобрений и фунгицидов при прямом 
посеве, по отношению к традиционной технологии, 
была меньше, чем у ячменя, и составляла 0,24…0,43 т/га 
(11,2…20,1 %). Внесение азотных удобрений на яровой 
пшенице, по сравнению с неудобренным фоном пря-
мого посева, способствовало, как и на посевах ячменя, 
увеличению густоты стеблестоя, что обеспечило рост 
урожайности на 0,60 т/га (33,7 %). Комплексное при-
менение азотных удобрений, биопрепарата и фунгицида 
увеличивало урожайность пшеницы, по отношению 
к прямому посеву без удобрений, на 0,79 т/га (44,4 %).

При возделывании озимой пшеницы прибавка от при-
менения средств интенсификации при ресурсосберега-
ющей технологии была минимальной среди зерновых 
культур и составила 0,43…0,52 т/га (11,9…14,4 %), 
по отношению к варианту без применения удобрений 
при прямом посеве. Средняя прибавка урожайности зер-
новых культур от комплекса средств интенсификации, 
по сравнению с традиционной технологией, составила 
0,30…0,57 т/га (11,0…21,0 %), по сравнению с ресурсос-
берегающей без применения удобрений – 0,69…0,96 т/га 
(29,6…41,2 %).

Достоверных различий в урожайности сои по вариан-
там технологий в опыте не отмечено. Замена вспашки глу-
боким чизельным рыхлением под подсолнечник на неудо-
бренном фоне сопровождалась заметным (на 0,10 т/га, 
или на 4,6 %) снижением урожайности культуры, а при 
добавлении удобрений ‒ ростом на 0,37 т/га (17,0 %). 
Переход от рыхления к прямому посеву подсолнечника 
на удобренном фоне приводил к достоверному снижению 
его урожайности на 0,21 т/га (8,2 %).

Наибольшая в опыте продуктивность зернопаропро-
пашного севооборота отмечена при дифференцирован-
ной обработке почвы, применении удобрений, фунги-
цидов и регуляторов роста – 2,40 тыс. зерн. ед./га, что 
на 0,20 тыс. зерн. ед./га (9,1 %) выше, чем в технологии 
с прямым посевом, наименьшая ‒ при традиционной 
и ресурсосберегающей на экстенсивном фоне техноло-
гиях – 1,79 тыс. зерн. ед./га.

При выращивании озимой пшеницы, в среднем за годы 
исследований, лучшие в опыте значения условно чистого 
дохода выявлены в технологиях с ранним паром и внесе-

нием азотных удобрений – 21896,7…22595,2 руб./га, что 
на 268,2…2518,6 руб./га (1,2…12,5 %) больше вариантов 
без внесения удобрений. Самая высокая рентабельность 
отмечена при ресурсосберегающей технологии без при-
менения средств интенсификации – 137,0 %. Самым 
рентабельным из всех зерновых культур возделывание 
было яровой твёрдой пшеницы. Максимальные условный 
чистый доход и уровень рентабельности (соответственно 
41172,6…46501,1 руб./га и 268,3…271,6 %) отмечены 
при прямом посеве с внесением азотных удобрений. При 
выращивании ячменя установлена самая высокая среди 
зерновых культур окупаемость азотных удобрений. Наи-
большие в опыте условный чистый доход 15383,1 руб./га 
и уровень рентабельности 109,5 % были получены при 
комплексном применении удобрений.

В аномальных для поздних пропашных и зерновых 
культур метеоусловиях, которые сложились в годы 
исследований, рентабельность возделывания сои со-
ставила 5,4…14,7 %, при более высоких значениях 
в вариантах с традиционной технологией. Наибольший 
условный чистый доход при выращивании подсолнеч-
ника был достигнут в вариантах с прямым посевом 
и ресурсосберегающей технологией (интенсивный фон) – 
36516,4…39245,2 руб./га, что на 2711,4…5440,2 руб./га 
(8,0…16,1 %) больше чем при традиционной технологии, 
а самый низкий выявлен на экстенсивном фоне ресурсос-
берегающей технологии – 32421,0 руб./га. Максимальную 
в опыте рентабельность производства маслосемян на-
блюдали при прямом посеве – 239,6 %.

В среднем по зерновым культурам наибольший услов-
ный чистый доход и уровень рентабельности обеспечили 
технологии с дифференцированной обработкой почвы 
или с прямым посевом и применением средств интен-
сификации – соответственно 22233,9…24189,5 руб./га 
и 171,8…172,5 % (табл. 5). При традиционной и ресур-
сосберегающей технологиях без удобрений уровень 
рентабельности снижался на 28,6…30,9 %.

В целом на 1 га зернопаропропашного севообо-

рота наибольшие в опыте условный чистый доход 
и уровень рентабельности установлены при ресурсос-
берегающих технологиях с применением удобрений – 
18797,0…20695,5 руб./га и 146,7…148,2 %, при этом 
наибольшая рентабельность отмечена при прямом посе-
ве полевых культур – 148,2 %, что на 1,5…16,6 % выше, 
чем в вариантах с традиционной и ресурсосберегающей 
технологиями.

Выводы. При возделывании полевых культур 
в зернопаропропашном севообороте выявлена пер-
спективность ресурсосберегающих технологий, в том 
числе прямого посева с применением средств интен-
сификации. Средняя прибавка урожайности зерновых 
культур от комплекса средств интенсификации в этих 
технологиях, по сравнению с традиционной, соста-
вила 0,30…0,57 т/га (11,0…21,0 %), с ресурсосбере-
гающей без применения удобрений – 0,69…0,96 т/га 
(29,6…41,2 %).

Максимальная в опыте продуктивность зернопаро-
пропашного севооборота установлена при использо-
вании технологии с дифференцированной обработкой 
почвы и применением средств интенсификации – 

Табл. 4. Влияние технологий возделывания на урожай-
ность полевых культур (среднее за 2019–2022 гг.), т/га

Культура Вариант технологии НСР051 2 3 4
Озимая пшеница 4,01 3,62 4,05 4,14 0,17
Соя 0,65 0,56 0,59 0,68 0,10
Яровая твёрдая пшеница 2,14 1,78 2,38 2,57 0,17
Подсолнечник 2,18 2,08 2,34 2,55 0,16
Яровой ячмень 2,00 1,60 2,64 3,16 0,17
Среднее по зерновым 2,72 2,33 3,02 3,29 0,17
Продуктивность севооборо-
та, тыс. зерн. ед./га

2,02 1,79 2,20 2,40 0,15

Табл. 5. Уровень рентабельности технологий  
возделывания полевых культур в зернопаропропашном 

севообороте (среднее за 2019–2022 гг.), %

Показатель Вариант технологии
1 2 3 4

Зерновые на 1 га 143,2 141,6 172,5 171,8
На 1 га севооборотной площади 133,8 131,6 148,2 146,7
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2,40 тыс. зерн. ед./га, что на 0,20 тыс. зерн. ед./га (9,1 %) 
больше, чем в варианте с технологией с прямым посевом 
и на 0,38…0,61 тыс. зерн. ед./га, по сравнению с традици-
онной и ресурсосберегающей (экстенсивный фон).

Наибольшие условный чистый доход на 1 га зерно-
паропропашного севооборота, а также уровень рента-
бельности обеспечили ресурсосберегающие технологии 
с применением удобрений – 18797,0…20695,5 руб./га 
и 146,7…148,2 %, при этом максимальная в опыте рента-
бельность отмечена при возделывании полевых культур 
с прямым посевом – 148,2 %, что на 1,5…16,6 % выше 
остальных вариантов.

На основании исследований предлагаются следующие 
технологические операции при выращивания полевых 
культур в региональных севооборотах в засушливой зоне 
Поволжья с использованием при прямом посеве зерновых 
агрегата АУП-18.05, подсолнечника – сеялки Kuhn:

дифференцированная обработка почвы в севообороте 
(в том числе рыхление на 25…27 см ПЧ-4,5 под подсол-
нечник и сою; под чистый пар – без осенней обработки; 
ячмень и яровая пшеница – прямой посев) для достижения 
наибольшей продуктивности и условного чистого дохода 
в севообороте;

прямой посев для наибольшей окупаемости затрат;
внесение аммиачной селитры в дозе N40 (до посева 

яровой пшеницы и ячменя, весенняя подкормка озимой 
пшеницы);

основное внесение азофоски (N15P15K15) при выращи-
вании подсолнечника и сои;

в фазе кущения зерновых обработка посевов агро-
химикатом Бионекс Кеми, биофунгицидом Фитоспорин;

в фазе трёх пар настоящих листьев подсолнечника 
обработка агрохимикатом Борогум;

в конце трубкования зерновых обработка фунгицидом 
Солигор.
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