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Представлены результаты палинологического изучения палеогеновых и подстилающих их меловых
отложений Преддонецкой моноклинали, вскрытых скважиной 1238. Изучение цист динофлагеллат
позволило выявить интервалы зон Apectodinium hyperacanthum, Axiodinium augustum, Ochetodinium
romanum/Samlandia chlamydophora, а также слоев с Rhombodinium draco–Deflandrea spinulosa в па-
леогеновой части разреза. Уточнен возраст свит и слоев в регионе: бузиновская свита датируется
ранним танетом, вешенская свита – поздним танетом–инициальным ипром; суровикинские и оси-
новские слои – частью раннего–среднего ипра; венцовские и “полтавские” слои – поздним рюпе-
лем–хаттом. В разрезе скв. 1238 выявлено два крупных стратиграфических перерыва, отвечающих
маастрихту–зеландию и верхнему ипру–нижнему рюпелю. Анализ количественных флуктуаций
различных групп палиноморф по разрезу позволил реконструировать изменения в обстановках
осадконакопления краевой части бассейна Пери-Тетиса в раннем и позднем палеогене: накопление
бузиновской, вешенской свит, суровикинских и осиновских слоев происходило в течение длительно-
го трансгрессивного открыто-морского этапа в позднем палеоцене–раннем ипре, тогда как отложе-
ния венцовских и “полтавских” слоев формировались в условиях полузамкнутого бассейна в хатте.
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ВВЕДЕНИЕ

Принципиально важной задачей современных
геологических исследований палеогена является
восстановление истории морских бассейнов в тече-
ние различных интервалов времени и связанных с
этим возможных миграций различных групп фау-
ны и флоры. Очевидно, что наиболее погружен-
ные части палеобассейнов закономерно характе-
ризуются наиболее полными стратиграфической
последовательностью и палеонтологической ха-
рактеристикой, тогда как в краевых частях, как
правило, выявляется сильная фациальная измен-
чивость толщ, зачастую отсутствие или низкая
насыщенность отложений палеонтологическими
остатками, что достаточно часто приводит к раз-
ногласиям в понимании возраста и объемов мест-
ных и региональных стратиграфических подраз-
делений.

На юге Русской плиты к числу краевых палео-
геновых морских бассейнов относится субрегион
восточного обрамления Донбасса (Ахметьев, Бе-
ньямовский, 2003). Изначально данная территория
относилась к Донецкой синеклизе Днепровско-

Донецкой впадины (Леонов, 1961), позднее – к
субрегиону Воронежской антеклизы (Семенов,
1965, 1975). В целом Днепровско-Донецкая впа-
дина, Воронежская антеклиза и восточная часть
Большого Донбасса представляли собой в палео-
гене единую морскую акваторию внутри Пери-
Тетиса, через которую в течение определенных
этапов палеогена осуществлялись субширотные
связи с морями на территории современных Бе-
лоруссии, Польши, Прибалтики, а также с па-
леобассейном Северного моря.

В утвержденной в 2000 г. Межведомственным
стратиграфическим комитетом России регио-
нальной стратиграфической схеме палеогена в
субрегионе восточной части Большого Донбасса,
с учетом литолого-фациальных и структурных
особенностей, были выделены три структурно-
фациальные зоны (СФЗ), различающиеся по ли-
тологическому строению и мощностям (а иногда
и по набору) развитых в них литологических под-
разделений: (1) Преддонецкая моноклиналь,
(2) собственно Восточный Донбасс, (3) южное и
восточное обрамление Донбасса (рис. 1) (Поста-
новления…, 2001; Ахметьев, Беньямовский, 2003).

УДК 551.77(571.1)
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Выделенные СФЗ отражают фациальные перехо-
ды от более мелководных отложений на севере к бо-
лее глубоководным на юге, иногда с учетом влияния
локальных конседиментационных структур (проги-
бов и выступов).

На территории Преддонецкой моноклинали,
занимающей самое северное положение в субре-
гионе и характеризующейся развитием терриген-
ных и терригенно-кремнистых фаций, стратигра-
фические подразделения были впервые установ-
лены Г.П. Леоновым (1936, 1939, 1961), а позднее
В.П. Семеновым (1965) (рис. 2); при этом возраст
большинства из них обосновывался данными
изучения малакофауны.

Согласно Ахметьеву и Беньямовскому (2003),
развитые на территории Преддонецкой моноклина-
ли горизонты раннего палеогена отвечают одно-
именным свитам. Так, в стратиграфической схеме
2000 г. для всей территории субрегиона восточной
части Большого Донбасса в качестве регионального
подразделения палеоцена использован сумской
надгоризонт в объеме тацинского, бузиновского и
вешенского горизонтов; в эоцене – сальский гори-
зонт (с тремя подгоризонтами), куберлинский,
керестинский, кумский, киевский и обуховский
горизонты; в олигоцене – хадумский надгоризонт
и цимлянский, соленовский, калмыцкий, бе-
рекский горизонты (рис. 2) (Постановления…,
2001). Таким образом, в стратиграфической схеме
использованы как горизонты Северной Украины
(сумской надгоризонт, киевский, обуховский, бе-
рекский горизонты), так и подразделения из схе-
мы В.П. Семенова (1975) для Воронежской антек-
лизы, а также подразделения из схем Нижнего
Поволжья, Скифской плиты и Предкавказья.
При этом сделано указание (Ахметьев, Беньямов-
ский, 2003, с. 48), что для СФЗ Преддонецкой мо-
ноклинали использованы горизонты палеогена
Северной Украины. В настоящее время для расчле-
нения палеогеновых отложений региона различны-
ми группами специалистов используются местные
стратиграфические подразделения, предложенные
как для территории Северной Украины, Воронеж-
ской антеклизы, так и для Поволжья, Скифской
плиты, что приводит к сложности в понимании про-
странственных и временных взаимоотношений
между толщами и установлении их четкого стра-
тиграфического возраста.

Важно отметить, что украинскими и россий-
скими специалистами за последние годы был
внесен ряд изменений и уточнений как в страти-
графическую схему северных областей Украины
(в частности, был упразднен сумской надгори-
зонт) (Зосимович и др., 2005, 2013, 2015, 2016, 2017;
Зосимович, 2013; Зосимович, Шевченко, 2014, 2015;
Орешкина, Яковлева, 2007; Iakovleva, 2015; Муса-
тов, Рябоконь, 2017), так и в схемы Воронежской
антеклизы (Горбаткина, Иосифова, 2004; Шпуль,

2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010; Бугрова и др.,
2016; Мусатов, 2020), Прикаспия и Поволжья
(Васильева, 2013, 2019; Мусатов и др., 2014; Муса-
тов, Богачкин, 2019а, 2019б; Унифицированная…,
2015; Застрожнов и др., 2019).

В последние годы В.Н. Беньямовским (2016,
2017а, 2017б, 2017в) на основании новых и ранее
опубликованных данных была предпринята ре-
визия схемы 2000 г. для субрегиона восточной
части Большого Донбасса и субрегиона Воро-
нежской антеклизы, которые были им объедине-
ны в единый Воронежско-Придонецкий субре-
гион. В.Н. Беньямовский предложил собственное
структурно-фациальное районирование, а в макете
новой региональной схемы использовал все свиты,
горизонты и надгоризонты схемы В.П. Семенова.
Следует отметить, что в этом варианте региональ-
ной стратиграфической схемы субрегиона прак-
тически все местные стратиграфические подраз-
деления оказались с перерывами, и ни одно из
них не имело согласных границ (Беньямовский,
2017б), однако объяснений этому в публикациях
не было дано.

Недостаточная палеонтологическая изучен-
ность палеогена юга Русской плиты, использование
разными группами специалистов различных мест-
ных стратиграфических подразделений (свит, сло-
ев), отсутствие четкого определения стратотипов
региоярусов и, в конечном итоге, необходимость
актуализации региональной унифицированной
схемы палеогена – все это обусловило важность
проведения комплексных исследований в регио-
не Преддонецкой моноклинали и Воронежской
антеклизы.

Объектом наших исследований в 2018 г. яви-
лась территория Преддонецкой моноклинали, где
мы попытались провести ревизию стратотипов раз-
резов стратиграфических подразделений палеоге-
на, введенных Г.П. Леоновым в качестве слоев
(1936, 1939, 1961) и затем переведенных В.П. Се-
меновым в ранг свит (1965). При этом лишь неко-
торые из этих свит имели палеонтологическое
обоснование возраста, сделанное по малакофау-
не. Отдельно следует отметить, что Г.П. Леонов и
В.П. Семенов рассматривали датский ярус внут-
ри меловой системы. Поэтому характеристика
нижнепалеоценовых пород не включалась в пуб-
ликации этих авторов.

В ходе проведенных полевых работ нами было
установлено, что большинство стратотипических
разрезов кумовской, бузиновской, вешенской,
суровикинской свит, предложенных Г.П. Леоно-
вым, на сегодняшний день утрачены для непосред-
ственных наблюдений из-за сильной задернованно-
сти или залесенности. К сожалению, стратотипы
шептуховской и осиновской свит, установленные
В.П. Семеновым и расположенные в приграничной
с Украиной зоне, в настоящее время не доступны
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для посещений. Удалось выяснить, что в рассматри-
ваемом регионе палеогеновые отложения обнажа-
ются в изолированных маломощных выходах, в
виде “окон” на склонах оврагов и балок, либо
вскрываются в неглубоких карьерах, при этом
практически нигде не наблюдаются их контакты
с ниже- и вышележащими толщами. Исходя из
полевых наблюдений и анализа опубликованных
материалов, было подтверждено, что палеогено-
вые отложения в Преддонецкой моноклинали
представлены в основном однообразными тол-
щами – песками, песчаниками, алевролитами,
опоками с редкими маломощными прослоями и
линзами глин, горизонтами галечников и фосфо-
ритов. В результате проведения комплексных ли-
толого-петрографических и микропалеонтологи-
ческих исследований в более чем 10 естественных
выходах палеогена было выявлено отсутствие во
всех отобранных образцах фораминифер, диато-
мовых водорослей и силикофлагеллат, а также
цист динофлагеллат, спор и пыльцы высших рас-
тений. Палеонтологическая характеристика (в
основном по цистам динофлагеллат, диатомовым
водорослям) в рассматриваемом регионе получе-
на лишь по нескольким скважинам.

Целью настоящей работы явились детальный
комплексный палиностратиграфический анализ
палеогеновых отложений разреза скважины № 1238,
уточнение возраста местных и региональных
стратиграфических подразделений Преддонец-
кой моноклинали, корреляция этих отложений с
последовательностями из смежных регионов, а
также восстановление обстановок осадконакоп-
ления.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В рамках настоящего исследования были изуче-
ны 63 пробы из разреза скв. 1238, пробуренной в
окрестностях станицы Базковской Ростовской об-
ласти силами АО “Северо-Кавказское ПГО” и
ВСЕГЕИ в рамках геолого-съемочных работ на тер-
ритории листа М-37-XXIV с целью расчленения
разреза палеогена (54°89′10′′ с.ш., 77°27′47′′ в.д.)
(рис. 1).

Ниже дано полевое литологическое описание
(снизу вверх) разреза, вскрытого скв. 1238, и его
расчленение в соответствии со схемой Г.П. Лео-
нова (1961) (рис. 3). Литологическое описание
выполнено А.С. Застрожновым и С.В. Поповым,
расчленение – Г.Н. Александровой.

Богучарская свита:

Слой 1, интервал 100–91.7 м. Мергель серый,
светло-серый, плотный, массивный, слюдистый,
с редкими ходами илоедов, выполненными свет-
лым мергелистым веществом.

Бузиновская свита:
Слой 2, инт. 91.7–90.2 м. С четким контактом

залегают пески темно-серые с зеленоватым от-
тенком, глауконитово-кварцевые, слюдистые, в
подошве с мелкой галькой (диаметром 10–15 мм)
и крупным гравием фосфоритов, разно- и круп-
нозернистые, которые вверх по слою постепенно
переходят в среднезернистые и глинистые пески.

Слой 3, инт. 90.2–86.5 м. С резким контактом
залегают глины темно-серые до черных, плотные,
алевритистые, переходящие вверх по слою в гли-
нистые алевриты с зеленоватым оттенком (за счет
глауконита), слабокремнистые, слабо биотурби-
рованные, с прослоями (до 0.05 м) песчаников
(алевритов) того же состава.

Слой 4, инт. 86.5–82.0 м. Песок темно-серый в
основании слоя, средне-мелкозернистый, глини-
стый с глауконитом, в верхнем метре – средне-
крупнозернистый с зернами глауконита.

Слой 5, инт. 82.0–81.7 м. Песчаник крепкий, с
характерным изумрудным цветом, окремненный,
тонкозернистый до алеврита, глауконитовый.

Вешенская свита:
Слой 6, инт. 81.7–75.5 м. Глина светло-серая,

опоковидная, очень легкая, до трепела (5 см), вы-
ше – слабокремнистая, слюдистая, с включениями
глауконитового вещества. Контакт с нижележащи-
ми породами четкий, с базальным горизонтом, сло-
женным гравийным материалом в виде зерен
кварца и фосфоритов (диаметром 1–4 мм).

Слой 7, инт. 75.5–71.5 м. С неясным контактом
залегают пески темно-серые с зеленоватым от-
тенком, глинистые, слабокремнистые, тонко- и
мелкозернистые, слюдистые, с участками серого
и светло-серого цвета, что придает породе пятни-
стый облик.

Слой 8, инт. 71.5–67.5 м. Алевриты серые, гли-
нистые, слюдистые, слабокремнистые.

Суровикинские слои:
Слой 9, инт. 67.5–60.5 м. Песок кварцевый, в

основании (0.3 м) белый, мелко- и среднезерни-
стый, выше – с желтоватым оттенком, хорошо
сортированный. Контакт с подстилающими по-
родами не поднят.

Осиновские слои:
Слой 10, инт. 60.5–59.6 м. Глинисто-алевритовая

порода с гнездами песка тонкозернистого, глини-
стого, с пятнами, прослоями, гнездами oжелезне-
ния; цвет породы – бурый с малиновым, охристым
оттенком.

Слой 11, инт. 59.6–58.8 м. Глины коричневые
“кофейные”, неизвестковистые, в кровле слоя с
гнездами тонкозернистого глауконит-кварцевого
серого песка.
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Слой 12, инт. 58.8–58.1 м. Песчаник светло-се-
рый, тонкозернистый, опоковидный, легкий,
глауконит-кварцевый.

Слой 13, инт. 58.1–57.4 м. Глины коричневые
со слабым зеленоватым оттенком, с плитчатой
неявной отдельностью, с многочисленными хо-
дами илоедов, выполненными светлым глауко-
нит-кварцевым тонкозернистым песком.

Слой 14, инт. 57.4–56.5 м. Алевролит светло-
серый со слабым желтовато-коричневым оттен-
ком, тонкозернистый, слабослюдистый, с пятна-
ми oжелезнения.

Венцовские слои:
Слой 15, инт. 56.5–53.5 м. В подошве песчаник

(0.2 м) зеленоватый, среднезернистый и тонкозер-
нистый. Выше – алевролит серый, слюдистый, с
линзами и тонкими линзовидными прослойками
темно-серых глин, что придает породе слоистый
облик, с многочисленными сортированными
мелкими обрывками тканей растений. Контакт с
нижележащими породами не поднят.

Полтавские слои:
Слой 16, инт. 53.5–52.0. Глина плотная, опес-

чаненная, пестроцветная: зеленовато-серая с
прослоями ожелезнения красного и желтого цве-
та (интенсивность ожелезнения увеличивается к
подошве слоя) и алевролитов светло-серого цве-
та, что придает породе полосчатый вид. Контакт с
нижележащими породами не поднят.

Слой 17, инт. 52.0–45.3 м. Алевролит светло-
серый, зеленовато-серый, с прослоями ожелезне-
ния желтоватого цвета, слюдистый. В ожелезнен-
ных прослоях встречаются обломки песчаника.
В инт. 46.3–46.6 м глина зеленовато-серая.

Слой 18, инт. 45.3–38.8 м. Песок пылеватый,
зеленовато-серый, с прослоями ожелезнения
красного и желтого цвета. На гл. 44.1–44.2, 42.8,
42.3 м – прослои алевролита светло-серого, мощ-
ностью до 5 см. Контакт с нижележащими поро-
дами размыт.

Слой 19, инт. 38.8–36.5 м. Песок мелкозерни-
стый, зеленовато-светло-серый, с тонкими про-
слоями светло-серого алевролита, ожелезнения.
Последние придают породе полосчатый облик
(9–10 прослоев на 1 м керна). Контакт с нижеле-
жащими породами выражен в увеличении коли-
чества ожелезненных прослоев.

Слой 20, инт. 36.5–30.7 м. С резким контактом
залегает песок мелкозернистый, желто-зеленого
цвета, ожелезненный, с включениями песка бе-
лого сцементированного, с тонкими прослоями
светло-серого глинистого вещества.

Слой 21, инт. 30.7–28.5 м. С резким контактом
залегает песок мелкозернистый, светло-коричне-
вый, массивной текстуры.

Слой 22, инт. 28.5–23.1 м. С резким контактом
залегает песок желтый, мелкозернистый, слюди-
стый, слабосцементированный, с неясно слои-
стой текстурой, с ожелезнением в виде натеков
красного цвета. На гл. 26.2–26.1 м – прослой пес-
ка белого цвета.

Слой 23, инт. 23.1–20.6 м. С резким контактом
залегает пачка чередования прослоев (2–5 см)
глин плотных, малиновых, серых, желтых, алев-
ритов охристых и песчаников мелкозернистых,
некрепких, красных – кора выветривания по ни-
жележащим отложениям.

Выше разрез перекрывается твердыми буры-
ми суглинками четвертичного возраста мощно-
стью 20 м.

Обработку палинологических образцов прово-
дили в соответствии со стандартной методикой,
принятой в лаборатории палеофлористики ГИН
РАН: (1) воздействие на образцы 10%-ной соля-
ной кислотой (HCl) для удаления карбонатов;
(2) воздействие горячим раствором пирофосфата
натрия (Na4P2O7 ⋅ 10H2O) для дисперсии глини-
стого материала, а затем отмывка каждые 2 часа с
целью удаления глинистых частиц; (3) центрифу-
гирование образцов в тяжелой жидкости (K2CdI4)
с плотностью 2.25 с целью отделения органиче-
ской фракции от более тяжелых минеральных ча-
стиц; (4) воздействие 70%-ной плавиковой кисло-
той (HF) для растворения кремнистых компонен-
тов; (5) воздействие 10%-ной соляной кислотой
для удаления флюоро-силикатных гелей; (6) от-
мывка образца в дистиллированной воде и залив-
ка глицерином. Просеивание мацерата через сита
не проводилось.

Таксономия диноцист соответствует индексу
DINOFLAJ3 (Williams et al., 2017). Количественное
палинологическое изучение материала проводили в
2 этапа: (1) подсчет в каждом продуктивном образце
минимум 200–250 морских и наземных палино-
морф (цисты динофлагеллат, акритархи, празино-
фиты, пыльца покрытосеменных и голосеменных
растений, внутренние камеры фораминифер);
(2) дальнейший подсчет минимум 200 диноцист,
после чего препарат просматривался до конца с це-
лью обнаружения редко встречаемых таксонов.
Палеоэкологическая интерпретация количе-
ственных флуктуаций в палеогеновых палиноком-
плексах основана на ряде работ, прежде всего
(Brinkhuis, 1994; см. табл. 1 в Iakovleva, Heilmann-
Clausen, 2020). Для интерпретации возможных па-
леообстановок цисты динофлагеллат были объ-

Рис. 3. Литологическое строение и стратиграфическое расчленение скв. 1238. Цветовая окраска внутри литологиче-
ской колонки соответствует цвету пород.
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Рис. 4. Стратиграфическое распределение видов диноцист в палеогеновой части разреза скв. 1238.
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единены в 17 групп морфологически близких так-
сонов: (1) Deflandrea-группа (Deflandrea, Le-
jeunecysta, Lentinia, Senegalinium); (2) Wetzelielloids;
(3) Phthanoperidinium; (4) Fromea fragilis; (5) Lin-
gulodinium machaerophorum; (6) Areoligera-группа
(Areoligera, Glaphyrocysta, Emmetrocysta, Adnatos-
phaeridium, Membranilarnacia); (7) Thalassiphora;
(8) Ochetodinium romanum; (9) Elytrocysta brevis;
(10) Cribroperidinium; (11) Carpatella rossica; (12) Cor-
dosphaeridium-группа (Cordosphaeridium, Fibrocys-
ta); (13) Operculodinium; (14) Diphyes/Dapsilidinium;

(15) Spiniferites-группа (Achomosphaera, Hystrichos-
phaeropsis, Hystrichostrogylon, Spiniferella, Spin-
iferites, Rottnestia); (16) Impagidinium; (17) осталь-
ные гониаулакоидные.

Хроностратиграфический возраст дается в со-
ответствии с данными, приведенными в работе
(Ogg et al., 2016).

Коллекция палинологических образцов хра-
нится в лаборатории палеофлористики Геологи-
ческого института РАН (г. Москва).
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Рис. 4. Продолжение
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РЕЗУЛЬТАТЫ

Основной задачей настоящих исследований
был палинологический анализ палеогеновых от-
ложений, вскрытых скв. 1238, стратиграфические
и количественные результаты которого представ-
лены на рис. 4–6. Палинологические данные из
подстилающих верхнемеловых отложений в осно-
вании пробуренной скважины даны нами в кратком
виде. Наиболее характерные таксоны цист дино-
флагеллат из мел-палеогеновых отложений пред-
ставлены в табл. I–XI.

В пачке 1, отнесенной к верхнемеловой богучар-
ской свите, во всех образцах установлены количе-
ственно представительные ассоциации палино-
морф, но содержащие диноцисты преимущественно
плохой сохранности, единичные споры папоротни-
ков и пыльцу покрытосеменных, а также единич-
ные празинофиты (Palambages morulosa), акри-
тархи (Paralecaniella indentata, Michystridium sp.) и
внутренние камеры фораминифер.

К сожалению, из 47 палинологических проб из
палеогеновой части разреза лишь в 22 пробах были
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Рис. 4. Продолжение
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выявлены количественно репрезентативные пали-
нологические комплексы; остальные же либо со-
держали небольшое количество палиноморф, ли-
бо вообще оказались стерильными. Палинологи-
ческие комплексы палеоцена–низов эоцена
отличаются доминированием цист динофлагел-
лат (30–90%), существенным (до ~30%) присут-
ствием пыльцы покрытосеменных растений и
спор наземных растений и единичным всплеском
в содержании внутренних камер фораминифер.
Лишь в низах средней части разреза скважины,

отнесенной к венцовским слоям олигоцена, ком-
плекс отличается доминированием (~40%) двух-
мешковой пыльцы хвойных растений.

Комплекс диноцист из богучарской свиты ха-
рактеризуется доминированием видов Trythirod-
inium suspectum и Trythirodinium cf. rhomboideum,
а также разнообразием и частой встречаемостью
родов Chatangiella (Ch. vnigrii, Ch. bondarenkoi,
Ch. cassidea, Ch. victoriense), Isabelidinium (I. acumi-
natum, I. belfastense, I. microarmum, I. magnum) и
Spiniferites. В комплексе отмечаются также виды
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Рис. 4. Окончание

37.2
37.6
39.8
40.8
42.8
45.0
47.0
48.3
49.3
51.0
52.0
53.0
54.0
54.5
55.5
56.5
57.0
57.8
58.0
58.6
59.3
59.7
60.1
61.4
62.4
63.4
64.4
65.4
66.4
67.4
70.1
71.0
73.6
76.4
77.4
78.4
79.4
80.4
81.4
81.7

85.5
86.7
87.7
88.7
90.0
91.0
91.7

П
ал

ео
це

н
Э

оц
ен

О
ли

го
це

н
О

тд
ел

Та
не

т
И

пр
Рю

пе
ль

-х
ат

т
Я

ру
с

Б
уз

ин
ов

ск
ая

В
еш

ен
ск

ая
С

ур
ов

ик
ин

ск
ие

сл
ои

О
си

но
вс

ки
е

сл
ои

В
ен

цо
вс

ки
е

сл
ои

П
ол

та
вс

ки
е 

сл
ои

С
ви

ты
/с

ло
и

A
lis

oc
ys

ta
 m

ar
ga

ri
ta

A
pe

ct
od

in
iu

m
hy

pe
ra

ca
nt

hu
m

A
xi

od
in

iu
m

au
gu

st
um

Н
е 

ус
та

но
вл

ен
ы

Н
е 

ус
та

но
вл

ен
ы

O
. r

om
an

um
/

S.
 c

hl
am

yd
.

С
ло

и
с 

R
h.

 d
ra

сo
–

D
. s

pi
nu

lo
sa

Д
ин

оз
он

ы
 (Я

ко
вл

ев
а,

 2
01

7а
, б

)

О
бр

аз
цы

 (г
лу

би
на

, м
)

H
ys

tri
ch

os
ph

ae
ra

 c
or

nu
ta

 va
r. 

co
rn

ut
a

C
or

do
sp

ha
er

id
iu

m
 c

al
lo

su
m

D
ap

sil
id

in
iu

m
 si

m
pl

ex
Fi

br
oc

ys
ta

 a
xi

al
is

Fi
br

oc
ys

ta
 b

ip
ol

ar
is

H
et

er
au

la
ca

cy
st

a 
ev

er
ric

ul
at

a
H

om
ot

ry
bl

iu
m

 ta
sm

an
ie

ns
e

H
ys

tri
ch

os
ph

ae
ro

ps
is 

ob
sc

ur
a

M
el

ita
sp

ha
er

id
iu

m
 a

ste
rir

um

M
em

br
an

ila
rn

ac
ia

 g
la

br
a

O
pe

rc
ul

od
in

iu
m

 ei
se

na
ck

ii
Pt

er
od

in
iu

m
 c

in
gu

la
tu

m

Tu
rb

io
sp

ha
er

a 
ga

la
te

a
W

et
ze

lie
lla

 a
rti

cu
la

ta

A
re

os
ph

ae
rid

iu
m

 d
ik

ty
op

lo
ku

m

Ph
th

an
op

er
id

in
iu

m
 re

sis
te

nt
e

Po
ly

sp
ha

er
id

iu
m

 zo
ha

ry
i

C
or

do
sp

ha
er

id
iu

m
 fi

br
os

pi
no

su
m

Im
pa

gi
di

ni
um

 v
ic

to
ria

nu
m

R
ho

m
bo

di
ni

um
 d

ra
co

D
ra

co
di

ni
um

 sp
. A

E
nn

ea
do

cy
sta

 a
rc

ua
ta

Ph
th

an
op

er
id

in
iu

m
 g

em
in

at
um

C
ha

rle
sd

ow
ni

ea
? 

ro
tu

nd
at

a
So

ph
ism

at
ia

 te
nu

iv
irg

ul
a

C
or

do
sp

ha
er

id
iu

m
 c

an
th

ar
el

lu
s

D
ra

co
di

ni
um

? 
br

ev
ic

or
nu

tu
m

D
ra

co
di

ni
um

 e
oc

ae
ni

cu
m

G
la

ph
yr

oc
ys

ta
 se

m
ite

ct
a

W
et

ze
lie

lla
 o

va
lis

Acantaulax wilsonii, Apteodinium deflandrei, Con-
nexmura fimbriata, Circulodinium distinctum, Ali-
sogymnium euclaense, Dinogymnium acuminatum,
D. westralinum, Raetiadinium truncigerum, Exochos-
phaeridium bifidum, Manumiella cretacea, Odontochiti-
na costata, Laciniadinium rhombiforme, L. arcticum,
Lanternosphaeridium lanosum, Spinidinium echinoide-
um, S. uncinatum, Fromea chytra, Xenascus gochtii,
Form 2 sensu Lebedeva. В целом данный комплекс
диноцист по таксономическому составу близок к
кампанским комплексам Полярного Предуралья,

Усть-Енисейского района и Омского прогиба За-
падной Сибири (Лебедева, 2005, 2007; Lebedeva,
2006; Лебедева и др., 2013). Основываясь на при-
сутствии в комплексе видов Odontochitina costata,
Chatangiella vnigrii, Manumiella cretacea, Lanterno-
sphaeridium lanosum и Form 2 sensu Lebedeva, а
также отсутствии стратиграфически важного ви-
да Surculosphaeridium? longifurcatum, указанный
комплекс может быть предварительно сопостав-
лен со слоями с Odontochitina costata, установлен-
ными в Нижнем Поволжье в верхней части мези-
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Рис. 5. Количественное распределение основных групп палиноморф в палеогеновой части разреза скв. 1238.
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Рис. 6. Количественное распределение экогрупп диноцист в палеогеновой части разреза скв. 1238.
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нолапшиновской свиты и нижней части пудов-
кинской свиты и имеющими возраст, близкий к
переходу от сантона к кампану (Александрова и др.,
2012). Хотя следует отметить, что в Нижнем По-
волжье массовая встречаемость рода Trythirodini-
um была установлена на более низком стратигра-
фическом уровне – в верхнесантонской части слоев
с Surculosphaeridium? longifurcatum–Heterosphaerid-
ium difficile. Исходя из этого, отложения в интерва-
ле 100–91.7 м в скв. 1238 предположительно отнесе-
ны к верхнему сантону–нижнему кампану.

В количественном отношении комплекс дино-
цист из богучарской свиты отличается преоблада-
нием перидиниоидных родов Trythirodinium,
Chatangiella и Isabelidinium, что может свидетель-
ствовать о накоплении отложений в прибрежных
обстановках с существенным привносом пита-
тельных веществ.

В низах палеогеновой части разреза, отнесенных
к бузиновской свите (глубина 91.7–85.5 м), выявлен
диноцистовый комплекс, в котором присутствуют
стратиграфически важные виды Deflandrea oebi-
sfeldensis, Deflandrea denticulata и Alisocysta sp. 2 sen-
su Heilmann-Clausen, а также представлены виды
Areoligera coronata, Areoligera senonensis, Palaeotetra-
dinium minusculum, Trigonopyxidia ginella, Tanyos-
phaeridium xanthiopyxides, Hystrichosphaeridium tu-
buferum, Cerodinium cf. medcalfii, Cerodinium spe-
ciosum и другие. Присутствие вида Deflandrea
denticulata позволяет отнести отложения бузи-
новской свиты к интервалу диноцистовой зоны
Alisocysta margarita из шкал Западной Сибири
(Яковлева, Александрова, 2013), Западной Европы
(Powell, 1992) и к интервалу слоев с Alisocysta sp. 2
Поволжья (Александрова, 2013) и, соответствен-
но, датировать вмещающие отложения ранним
танетом (~58.5–56.5 млн лет).

Палинологический комплекс из бузиновской
свиты характеризуется доминированием цист ди-
нофлагеллат (30–70%); количество акритарх и зе-
леных водорослей не превышает 5%, пыльца по-
крытосеменных растений варьирует от 10 до 30%,
споры наземных растений не превышают 10%.
Комплекс цист динофлагеллат, в свою очередь, от-
личается безусловным доминированием гониаула-
коидных групп, среди которых выделяются группы
Areoligera (5–55%), Membranosphaera (45–0%),
Spiniferites (10–35%), Fromea (до 20%) и Cordos-
phaeridium (до 15%); наблюдаются единичные на-
ходки Impagidinium; перидиниоидные диноцисты,

представленные группой deflandroids, составляют
не более 15% от комплекса.

Второй диноцистовый комплекс выявлен в
нижней части вешенской свиты (глубина 81.7–
76.4 м) по появлению видов Apectodinium homo-
morphum и Apectodinium quinquelatum и отнесен
к интервалу позднетанетской диноцистовой зоны
Apectodinium hyperacanthum из зональных шкал
Поволжья (Александрова, 2013), Западной Сибири
(Яковлева, Александрова, 2013) и Западной Евро-
пы (Powell, 1992). В комплексе появляются виды
Phthanoperidinium crenulatum, Tectatodinium pelli-
tum, Areoligera medusettiformis, Carpatella rossica,
Hystrichokolpoma rigaudiae, Melitasphaeridium
pseudorecurvatum и другие. Стратиграфический
возраст нижней части вешенской свиты – позд-
ний танет (~56.5–55.8 млн лет).

Палинологический комплекс нижней части
вешенской свиты характеризуется существенным
преобладанием цист динофлагеллат (35–80%),
акритархи составляют до 10%, споры наземных
растений достигают 30% от комплекса, пыльца
покрытосеменных – 7–20%, двухмешковая
пыльца голосеменных – в пределах 12%. Диноци-
стовый комплекс в этом интервале отличается до-
минированием перидиниоидной группы deflan-
droids (до 55%) и пиками в содержании гониаула-
коидного вида Carpatella rossica (до 40%); группы
Areoligera и Spiniferites не превышают 15% каж-
дая; Impagidinium представлен первыми процен-
тами. Доминирование цист дефляндровых и до-
статочно заметное количество континентальных
палиноморф могут, вероятно, свидетельствовать
о накоплении нижней части вешенской свиты в
морских мелководных обстановках пониженной
солености, с привносом питательных веществ с
затопляемой суши. К концу интервала соотноше-
ния групп диноцист (относительное уменьшение
доли дефляндровых и чуть заметное увеличение
количества групп Areoligera, Cordosphaeridium и
Spiniferites) свидетельствуют о постепенной нор-
мализации солености воды.

В верхней части вешенской свиты (глубина
73.6–70.1 м), по появлению вида Axiodinium au-
gustum, выявлен третий диноцистовый комплекс,
соответствующий зоне Axiodinium augustum во-
сточного Пери-Тетиса (Яковлева, 2017). Ассоциа-
ция диноцист в этом интервале достаточно разно-
образная: здесь отмечены, впервые для данного
разреза, виды Apectodinium summissum, Adnatos-
phaeridium robustum, Caligodinium amiculum,

Таблица I. Диноцисты из сантон-кампанских отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1 – Odontochitina costata (Alberti) Clark et Verdier, гл. 92 м; 2 – Manumiella sp., гл. 92 м; 3, 6, 9, 12 – Cribroperidinium wil-
sonii subsp. trabeculosum Slimani et Louwye, гл. 92 м; 4, 5 – Laciniadinium firmum (Harland) Morgan, гл. 92 м; 7, 10 – Xe-
nascus ceratioides (Deflandre) Lentin et Williams, гл. 92 м; 8, 11 – Isabelidinium microarmum (McIntyre) Lentin et Willams,
8 – гл. 96 м, 11 – гл. 92 м; 13 – Chatangiella vnigrii (Vozzhennikova) Lentin et Willams, гл. 93 м; 14, 15 – Spinidinium echi-
noideum (Cookson et Eiselanck) Lentin et Willams, гл. 92 м.
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Dapsilidinium pseudocolligerum, Hystrichokolpoma
granulatum, Impagidinium dispertitum и др. Интер-
вал между первым и последним появлением вида
Axiodinium augustum характеризует зону Apectod-
inium (=Axiodinium) augustum Западной Сибири
(Яковлева, Александрова, 2013), Южной Англии
(Powell et al., 1996), подзону D5A Северо-Запад-
ной Европы (Costa, Manum, 1988), зону Viborg-6 в
Дании (Heilmann-Clausen, 1988) и подзону P6b в
Северном море (Mudge, Bujak, 1994).

Известно, что во многих регионах мира осно-
вание зоны Apectodinium (=Axiodinium) augustum
совпадает с началом события изотопной анома-
лии углерода (CIE – carbon isotope excursion), ас-
социирующимся с коротким геологическим со-
бытием (~200000 лет) – палеоцен-эоценовым
термическим максимумом (ПЭТМ), а верхняя
граница зоны оказывается чуть моложе оконча-
ния CIE и, следовательно, чуть моложе события
ПЭТМ (Frieling et al., 2014; Shcherbinina et al.,
2016). Исходя из того, что интервал зоны Ax. au-
gustum большей частью соответствует событию
ПЭТМ (~55.8–55.6 млн лет) и связанному с ним
глобальному событию CIE, мы предполагаем, что
возраст верхней части вешенской свиты – иници-
альный ипр (~55.8–55.6 млн лет).

Палинологический комплекс внутри этого ин-
тервала характеризуется доминированием цист ди-
нофлагеллат (50–70%), относительным увеличени-
ем доли акритарх (до 25%). Пыльца покрытосемен-
ных составляет от 25 до 10%, споры наземных
растений и двухмешковая пыльца хвойных не пре-
вышают 5–10% каждая. Внутри комплекса цист
динофлагеллат доминируют гониаулакоидные
группы Spiniferites (~35–45%), Areoligera (10–25%),
Operculodinium (до 10%). Перидиниоидные дино-
цисты группы дефляндровых составляют не более
15%, а Apectodinium spp. представлены первыми
процентами. Подобные соотношения морских и
континентальных палиноморф, а также домини-
рование Spiniferites и Areoligera в ассоциациях ди-
ноцист свидетельствуют об открытых нормально-
соленых морских условиях и трансгрессивном
этапе в развитии бассейна.

Внутри интервала скважины 67.4–59.7 м, отне-
сенного к суровикинским слоям, палиноморфы
практически отсутствуют. Здесь отмечены только
единичные находки видов Areoligera coronata,
Corodosphaeridium gracile, Spiniferites ramosus и

Hystrichosphaeridium tubiferum, имеющих широкий
стратиграфический интервал распространения.

Четвертый диноцистовый комплекс выявлен
внутри осиновских слоев в интервале глубин
59.3–57.0 м. По присутствию видов Ochetodinium
romanum, Piladinium columna и Samlandia chlam-
ydophora этот таксономически разнообразный
(более 85 таксонов) и количественно представи-
тельный комплекс соответствует диноцистовой зо-
не Ochetodinium romanum/Samlandia chlamydophora
из шкалы восточного Пери-Тетиса (Яковлева,
2017). Внутри интервала также отмечены виды
Samlandia chriskingii, Areoligera sentosa-group,
Heteralaucacysta everriculata, Homotryblium tas-
maniense, Wetzeliella articulata, Hystrichosphaerop-
sis obscura, Membranilarnacia glabra, Thalassiphora
gracilis, Turbiosphaera galatea и другие. Стратигра-
фический возраст этой части осиновских слоев –
средний ипр (~51.3–50.8 млн лет).

Палинологический комплекс в интервале
59.3–57.0 м практически полностью представлен
цистами динофлагеллат (более 95%), внутренние
камеры фораминифер и пыльца покрытосемен-
ных составляют первые проценты. Только в вер-
хах осиновских слоев на глубине 57.0 м наблюда-
ются заметные изменения в количестве акритарх
(~24%). Диноцистовый комплекс, прежде всего,
характеризуется существенными изменениями в
содержании группы Cordosphaeridium – от доми-
нирования (20–71%) до незначительного присут-
ствия (4–6%); перидиниоидные диноцисты (de-
flandroids и wetzelielloids) составляют здесь до 19 и
20% соответственно; содержание группы Spin-
iferites колеблется от 6 до 19%, и она практически
отсутствует в верхах пачки (глубина 57.0 м); Impagi-
dinium (прежде всего Impagidinium wardii) достигает
~5% комплекса. Подобные характеристики пали-
нологического комплекса могут свидетельствовать
об очередном, среднеипрском, трансгрессивном
цикле в истории бассейна и накоплении осинов-
ских слоев в достаточно мелководных условиях с
нормальной соленостью, но, учитывая заметное
присутствие перидиниодных групп в диноцисто-
вом комплексе, можно предположить привнос
питательных веществ с затопляемой суши.

Пятый диноцистовый комплекс выявлен в
венцовских слоях в интервале 56.5–54.0 м и отне-
сен нами к слоям с Rhombodinium draco и Deflan-
drea spinulosa. Он характеризуется присутствием
видов Rhombodinium draco, Wetzeliella ovalis, Gla-

Таблица II. Диноцисты из сантон-кампанских отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 2 – Hystrichosphaeropsis quasicribrata (Wetzel) Gocht, гл. 92 м; 3, 4 – Chatangiella vnigrii (Vozzhennikova) Lentin et Wil-
lams, гл. 96 м; 5 – ?Alterbidinium sp., гл. 92 м; 6 – Subtilisphaera perlucida (Alberti) Jain et Millepied, гл. 96 м; 7,
12 ‒ Isabelidinium sp., гл. 92 м; 8 – Isabelidinium pellucidum (Deflandre et Cookson) Lentin et Willams, гл. 92 м; 9, 10 – Ap-
teodinium deflandrei (Clarke et Verdier) Lucas-Clarck, гл. 92 м; 11, 14 – Isabelidinium acuminatum (Cookson et Eisenack) Sto-
ver et Evitt, 11 – гл. 92 м, 14 – гл. 93 м; 13 – Isabelidinium microarmum (McIntyre) Lentin et Willams, гл. 93 м; 15, 16 – Ali-
socysta sp. 2 sensu Heilmann-Clausen, 1985, гл. 90 м; 17, 18 – Conneximura fimbriata (Morgenroth) May, гл. 86.7 м.
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phyrocysta semitecta, Areosphaeridium diktyoplo-
kum, Charlesdowniea? rotundata и Phthanoperidini-
um geminatum, первая совместная встречаемость
которых в восточном Пери-Тетисе наблюдается в
конце лютета и бартоне на уровне диноцистовой
зоны Rhombodinium draco (Яковлева, 2017). Од-
нако сравнение этого комплекса со средне- и
верхнеэоценовыми комплексами диноцист, уста-
новленными в разрезах Северной Украины, Во-
ронежской антеклизы, Скифской плиты, пока-
зывает их существенные различия (Запорожец,
1998, 2001; Орешкина, Яковлева, 2007; Андреева-
Григорович, Шевченко, 2007; Андреева-Григоро-
вич и др., 2011; Александрова и др., 2011; Василье-
ва, 2013, 2019; Iakovleva, 2015). Так, преобладание
Rhombodinium draco, Deflandrea spinulosa, частая
встречаемость Thalassiphora pelagica и Wetzeliella
articulata позволяют сопоставлять комплекс ди-
ноцист из венцовских слоев скв. 1238 с подзоной
Rhombodinium draco зоны Chiropteridium partispi-
natum, установленной ранее в переходном интер-
вале от соленовской к калмыцкой свите в Ергенях
в разрезе скв. 45А (инт. 130–94 м; Запорожец,
1998), а также в верхнеморозкинской подсвите–
нижней части баталпашинской свиты в разрезе по
р. Белая в Предкавказье (Запорожец, Ахметьев,
2017), где вмещающие отложения датируются
поздним рюпелем–ранним хаттом (Запорожец,
1998; Запорожец, Ахметьев, 2017; Застрожнов
и др., 2019). Следует отметить, что Н.И. Запоро-
жец указывает массовое количество переотло-
женных диноцист палеогена и даже мезозоя внут-
ри диноцистового комплекса, соответствующего
подзоне Rhombodinium draco в различных частях
Пери-Тетиса. Вполне возможно, что и в диноци-
стовом комплексе венцовских слоев часть таксо-
нов может быть переотложена. Выявленный
комплекс диноцист из венцовских слоев близок
и к комплексу диноцист из пограничного интер-
вала рюпеля и хатта в Датском бассейне (Śliwińs-
ka et al., 2012).

В большей части полтавских слоев, представлен-
ных песками с подчиненными прослоями глин, вы-
явлены крайне немногочисленные ассоциации па-
линоморф; лишь палинологическая ассоциация с
глубины 54.0 м (слой алевролитов) оказалась коли-
чественно представительной: здесь отмечена за-
метная смена доминирующих групп палиноморф
по сравнению с нижележащими породами: пре-
обладание двухмешковой пыльцы хвойных (46%),
приблизительно равное содержание пыльцы по-

крытосеменных (26%) и цист динофлагеллат
(23%) и совсем малое (4%) содержание акритарх.
Комплекс диноцист при этом характеризуется
абсолютным доминированием перидиниоидных
групп – deflandroids (38%), wetzelielloids (33%) и
Phthanoperidinium (5%); гониаулакоидные дино-
цисты представлены в малых количествах. По-
добные соотношения групп палиноморф позво-
ляют предполагать накопление низов полтавских
слоев в условиях прибрежных обстановок пони-
женной солености с существенным привносом
питательных веществ.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Изначально Г.П. Леонов (1936, 1939) расчле-

нил палеогеновые отложения бассейна Среднего
Дона на пять свит, имевших цифровое наимено-
вание (I–V; рис. 2), а позднее либо заменил эти
свиты вспомогательными местными стратигра-
фическими подразделениями (слоями), либо вы-
делил слои внутри своих свит (Леонов, 1961). Так,
свита I стала соответствовать бузиновским слоям,
сопоставлявшимся с пролейской свитой Нижне-
го Поволжья; свита II была подразделена на ве-
шенские и суровикинские слои, соответствовав-
шие подсвитам царицынской свиты Нижнего
Поволжья; в свите III были выделены осиновские
и чирские слои, сопоставлявшиеся со сталин-
градской свитой (мечеткинскими и елшанскими
слоями соответственно) Нижнего Поволжья; на-
конец, свита IV была разделена на киевские и
харьковские слои из унифицированной схемы
палеогена Северной Украины, которые Г.П. Лео-
нов сопоставлял с аксайскими слоями и нижней
частью балыклейских слоев Поволжья. Выше по
разрезу Г.П. Леонов выделил лучинские слои, ко-
торые опять же сопоставлялись им с верхней ча-
стью балыклейских слоев Поволжья. Самая верх-
няя часть палеогеновой толщи – свита V была от-
несена к венцовским слоям, сопоставлявшимся с
майкопской свитой Нижнего Поволжья, и так на-
зываемым “полтавским” слоям, соответствовав-
шим, с долей условности, полтавской серии
Украины.

Для расчленения палеоцена и нижнего эоцена
В.П. Семеновым (1965) было принято большинство
вспомогательных местных стратиграфических под-
разделений, введенных ранее Г.П. Леоновым (1961),
таких как бузиновские, вешенские и суровикинские
слои, но при этом они были переведены этим авто-

Таблица III. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 5 – Axiodinium augustum (Harland) Williams et al., гл. 70.1 м; 2, 6 – Dracodinium samlandicum (Eisenack) Costa et
Downie, гл. 59.3 м; 3, 4 – Samlandia chlamydophora Eisenack, гл. 59.3 м; 7, 8 – Cerebrocysta bartonensis Bujak, гл. 59.3 м;
9, 10, 13 – Impagidinium wardii Iakovleva et Heilmann-Clausen, гл. 58.0 м; 11 – Dracodinium brevicornutum (Heilmann-
Clausen) Williams et al., гл. 54.0 м; 12 – Dracodinium sp., археопиль латиепелиформный, гл. 58.0 м; 14, 15 – Phthanoper-
idinium sp., гл. 58 м; 16, 17 – Membranilarnacia compressa Bujak, гл. 58 м; 18, 19 – Spiniferites ramosus (Ehrenberg) Mantell,
гл. 59.3 м; 20 – Ochetodinium romanum Damassa, гл. 59.3 м.
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ром в ранг свит (рис. 2). В.П. Семенов также ввел
две новые свиты – кумовскую (самые низы па-
леогеновой толщи) и шептуховскую. Кумовская,
бузиновская, вешенская и суровикинская свиты
были объединены В.П. Семеновым в донскую се-
рию (нижний палеоцен–начало нижнего эоцена).
В свою очередь, впервые установленная В.П. Семе-
новым шептуховская свита (верхняя часть нижне-
го эоцена), а также среднеэоценовые хрипунов-
ская и осиновская свиты объединились в богу-
чарскую серию. Что касается верхнего эоцена, то
здесь В.П. Семенов ввел для Среднего Дона сер-
геевскую, тишкинскую и касьяновскую свиты, а
для олигоцена – кантемировскую и журавкин-
скую свиты. Возраст указанных свит основывался
в основном на сравнении выявленных комплек-
сов малакофауны с комплексами из Приднепро-
вья (Украина). Позднее в схеме 1975 г. для Воро-
нежской антеклизы все указанные свиты были
приведены в ранге региональных горизонтов (Се-
менов, 1975). Следует отметить, что впервые уста-
новленные В.П. Семеновым в нижнем и среднем
эоцене свиты в значительной мере имеют очень
близкий литологический состав и схожие ком-
плексы фауны, а в своем наиболее типичном виде
распространены на территории, расположенной
западнее Преддонецкой моноклинали, которая,
начиная с принятия унифицированной схемы
2000 г., уже отнесена к СФЗ Воронежской антек-
лизы, тогда как для субрегиона восточной части
Большого Донбасса сохранены только бузинов-
ский и вешенский горизонты из схемы Семено-
ва (1975).

В изученном нами разрезе скв. 1238 верхнесан-
тонские–нижнекампанские отложения перекры-
ваются морскими верхнепалеоценовыми (нижний
танет) отложениями бузиновской свиты. Исходя из
этого, можно сделать вывод о существовании очень
крупного (порядка 13 млн лет) перерыва в осадко-
накоплении, соответствующего маастрихту–зелан-
дию. Отсутствие датско-зеландских отложений в
районе бурения скв. 1238 свидетельствует, скорее
всего, о достаточно приподнятом положении этой
части Русской плиты в раннем палеоцене.

Бузиновская свита представлена в Преддонец-
кой моноклинали толщей (8–16 м) мелкозерни-
стых зеленовато-серых глауконит-кварцевых пес-
ков с непостоянными прослоями кремнистого
песчаника; в средней части толщи присутствует
горизонт неокатанных желваков фосфорита, ниже
которого иногда отмечается второй фосфорито-

вый горизонт небольшой мощности (Леонов, 1961).
В своем типовом виде свита распространена лишь
в пределах Преддонецкой моноклинали, а запад-
нее устья р. Тихая и на территории Воронежской
антеклизы эта свита не установлена.

Исследование окрестностей села Верхняя Бу-
зиновка, являющегося стратотипическим райо-
ном для бузиновских слоев (Леонов, 1961), пока-
зало, что здесь имеется только один естественный
выход палеогена, в котором наблюдается лишь
верхняя часть бузиновской свиты с видимой
мощностью 6.2 м, а также ее контакт с вышележа-
щей вешенской свитой (рис. 7а, 7б). Бузиновская
свита представлена пачкой песков тонко- и мелко-
зернистых, кварцево-глауконитовых, с горизонтом
фосфоритов (0.5 м) в нижней части. В кровле свиты
отмечена биотурбация в виде окремнелых ходов
илоедов (диаметром до 1.5 см). Выше по неров-
ной трансгрессивной границе залегает вешенская
свита, в базальной части сложенная опокой тем-
но-серой, массивной, плотной, дающей отчетли-
вую бровку в стенке.

Западнее, в районе хутора Бирюковский, име-
ется одно из немногих наиболее полных обнаже-
ний нижней части бузиновской свиты (рис. 7в, 7г).
В этом разрезе отчетливо видно ритмично-цик-
личное строение низов бузиновской свиты: она
представлена толщей песков кварцево-глаукони-
товых, зеленовато-серых, разнозернистых, с пре-
обладанием средне- и мелкозернистых, с редки-
ми включениями гравия кварца, трансгрессивно
залегающих на писчем меле. Подошва свиты не-
ровная, базальный горизонт (8–10 см) представ-
лен темными глинами с мелкими фосфоритами,
окатанной уплощенной галькой, переотложен-
ными белемнитами. Пески заключают в себе про-
слои песчаников серых, слабослюдистых, крепких.
В видимой кровле свиты залегает пачка желваковых
фосфоритов с многочисленными включениями
(диаметром до 10 мм) кварца и черных алевролитов,
к кровле переходящая в плиту пластовых фосфори-
тов и содержащая обломки раковин моллюсков.
Мощность бузиновской свиты составляет 5 м.
Исходя из данных Г.П. Леонова о том, что фосфо-
ритовые горизонты наблюдаются в средней части
бузиновской свиты, нами предполагается размыв
верхней части свиты в разрезе хутора Бирюков-
ский. Бузиновская свита трансгрессивно, со сле-
дами размыва в виде многочисленного гравия
кварца, гнезд песка, перекрывается вешенской
свитой. Близкое строение имеет бузиновская

Таблица IV. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 4, 7 – Dracodinium samlandicum (Eisenack) Costa et Downie, гл. 58 м; 2, 3 – Fibrocysta bipolaris (Cookson et Eisenack)
Stover et Evitt, гл. 59.3 м; 5 – Fibrocysta essentialis (De Coninck) Brinkhuis et Zachariasse, гл. 59.3 м; 6 – Charlesdowniea cole-
othrypta (Williams et Downie) Lentin et Vozzhennikova, гл. 59.3 м; 8, 9, 11, 12 – Hystrichokolpoma spinosum Wilson,
гл. 59.3 м; 10, 13, 14 – Impagidinium wardii Iakovleva et Heilmann-Clausen, гл. 57.8 м; 15 – Heteraulacacysta leptalea Eaton,
гл. 59.3 м; 16, 17 – Deflandrea denticulata Alberti, гл. 70.1 м; 18 – Deflandrea cf. denticulata Alberti, гл. 59.3 м.
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Таблица IV
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Рис. 7. Фотографии разрезов бузиновской свиты Преддонецкой моноклинали. 
(а) – обнажение верхней части бузиновской свиты в районе с. Верхняя Бузиновка; (б) – расчистка в верхней части бу-
зиновской свиты в районе с. Верхняя Бузиновка; (в) – обнажение нижней части бузиновской свиты в районе хутора
Бирюковский; (г) – фосфоритовый горизонт и контакт бузиновской и вешенской свит в районе хутора Бирюковский.

(a) (б)

(в) (г)
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свита и в районе с. Кумовка, где, однако, крайне
плохо обнажена.

В схеме 2000 г. бузиновский горизонт содер-
жит комплекс моллюсков с Lyostrea reussi, бентос-
ные фораминиферы зоны BF3, спорово-пыльцевой
комплекс SP3 и отвечает нижнему танету (Ахметьев,
Беньямовский, 2003), что теперь подтверждается и
нашими данными изучения диноцист. Основыва-
ясь на новых палинологических данных, свиде-
тельствующих о соответствии бузиновской свиты
интервалу раннетанетской диноцистовой зоны
Alisocysta margarita, указанная свита может быть
сопоставлена с саратовской свитой Ульяновско-
Саратовского прогиба и Прикаспийской синек-
лизы, а также с нижнетанетской новоузенской
свитой Прикаспия (Унифицированная…, 2015).
По данным палинологического изучения скв.
1238, бузиновская свита накапливалась во время
трансгрессии, в условиях внутренней неритиче-
ской зоны с нормальной соленостью.

Вешенская свита мощностью до 15 м, пере-
крывающая бузиновскую, сложена плотными
песчаными опоковидными или трепеловидными
глинами, часто в той или иной степени фациально
замещающимися глинистыми, рыхлыми, иногда
опоковидными песчаниками или плотными глини-
стыми песками (Леонов, 1961). В районе южного
окончания Доно-Медведицкого вала глины перехо-
дят в неоднородные кварцево-глауконитовые пески
с прослоями аналогичных песчаников. Свита
трансгрессивно залегает на различных горизон-
тах нижележащих отложений, а ее подошва ха-
рактеризуется появлением гравийного и галечни-
кового материала. Вешенская свита имеет более
широкое распространение, нежели бузиновская
свита, – на западе до г. Богучара, на севере – до
г. Новохоперска. В схеме 2000 г. вешенский гори-
зонт содержит комплекс моллюсков с Arctica
(=Cyprina) morrisi, бентосные фораминиферы зоны
BF3, спорово-пыльцевой комплекс SP3 и отвечает
верхнему танету (Ахметьев, Беньямовский, 2003).

Выходы вешенской свиты широко распро-
странены в районе Преддонецкой моноклинали и
выявлены нами в районе сел Кумовка, Верхняя
Бузиновка, Суровикино, хуторов Бирюковский и
Калининский, а также в стратотипической мест-
ности в окрестностях станицы Базковской. Во
всех перечисленных обнажениях присутствуют
только отдельные части свиты, полного разреза
наблюдать, к сожалению, не удалось (рис. 8а, 8б).
В целом наши наблюдения подтверждают данные
Г.П. Леонова: формирование вешенской свиты
происходило на фоне продолжающейся транс-
грессии в открытых нормально-морских условиях.

По полученным палинологическим данным,
в нижней части вешенской свиты скв. 1238
(инт. 81.7–76.4 м) выявлен комплекс диноцист,
соответствующий интервалу позднетанетской зо-

ны Apectodinium hyperacanthum. Это действи-
тельно доказывает позднетанетский возраст вме-
щающих отложений, но лишь для нижней части
свиты. Исходя из данных изучения цист динофла-
геллат, нижняя часть вешенской свиты сопостав-
ляется нами с верхнетанетскими отложениями ка-
мышинской свиты Ульяновско-Саратовского
прогиба (Александрова, 2013; Унифицирован-
ная…, 2015) и нальчикской свиты Северного Кав-
каза (Shcherbinina et al., 2016). Что касается верх-
ней части свиты, вскрытой скв. 1238, то эти отло-
жения соответствуют интервалу диноцистовой
зоны Axiodinium (=Apectodinium) augustum ини-
циального эоцена. Эта часть вешенской свиты
может быть сопоставлена в пределах Пери-Тети-
са с одновозрастными отложениями нальчикской
свиты Северного Кавказа (Shcherbinina et al.,
2016), бостандыкской свиты Северного и Цен-
трального Прикаспия (Васильева, Мусатов,
2010а; Vasilyeva, Musatov, 2012), пролейской свиты
Волгоградской области (Александрова и др., 2011),
песчано-глинистой толщи Восточного Крыма
(Александрова, Щербинина, 2011) и калинин-
ской свиты Поволжья (балка Дюпа; Aleksandrova,
Radionova, 2006). Более того, согласно данным
Т.В. Орешкиной и др. (неопубликованные дан-
ные), в скважине, пробуренной на крайнем западе
Преддонецкой моноклинали (окрестности г. Богу-
чар Воронежской области) (рис. 1), вскрыт более
высокий интервал вешенской свиты, соответству-
ющий интервалу диноцистовой зоны Stenodinium
meckelfeldense раннеипрского возраста (~54.8–
53.4 млн лет). Таким образом, основываясь на дан-
ных изучения диноцист, общий возраст вешен-
ской свиты может быть оценен как поздний та-
нет–часть раннего ипра (~56.5–53.4 млн лет).

Суровикинские слои мощностью 8–10 м, пе-
рекрывающие в изучаемом регионе вешенскую
свиту, представлены толщей кварцевых песков
светло-серых и желтоватых, средне-мелкозерни-
стых, мучнистых, слабоглауконитовых в нижних
горизонтах, с невыдержанными прослоями и
линзами плотных кремнистых песчаников (Лео-
нов, 1961). Начиная с 1950-х годов, суровикин-
ские слои относились к нижнему эоцену и сопо-
ставлялись с нижними частями бахчисарайской
свиты Крыма и каневской свиты Украины, а также
с верхнецарицынскими слоями Волгоградского
Поволжья (Леонов, 1939, 1961; Семенов, 1965, 1975;
Геология…, 1969; Стратиграфическая…, 1987).

В ходе недавних полевых работ полные выхо-
ды суровикинских слоев не были обнаружены;
лишь в разрезе у с. Суровикино удалось зафикси-
ровать их контакт с вешенской свитой (рис. 8в), а
у с. Кумовка был выявлен изолированный выход,
скорее всего, средней части суровикинских сло-
ев. Следует отметить, что в разрезе у с. Суровики-
но присутствует горизонт с многочисленными
ходами и норами декапод с выраженной бугорча-
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Таблица V. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 2, 6 – Axiodinium prearticulatum Williams et al., гл. 58.0 м; 3–5 – Impagidinium wardii Iakovleva et Heilmann-Clausen,
гл. 58.0 м; 7, 8 – Dracodinium sp. A, археопиль латиепелиформный, гл. 58.0 м; 9, 10 – Membranilarnacia compressa Bujak,
гл. 59.3 м; 11, 12 – Phthanoperidinium sp., гл. 58.0 м; 13, 14 – Eatonicysta ursulae (Morgenroth) Stover et Evitt, гл. 58.0 м;
15 – Diphyes pseudoficusoides Bujak, гл. 58.0 м.

Рис. 8. Фотографии разрезов вешенской свиты, суровикинских и “полтавских” слоев Преддонецкой моноклинали.
(а) – обнажение верхней части вешенской свиты в районе с. Кумовка; (б) – обнажение нижней части вешенской
свиты в районе станицы Базковской; (в) – контакт вешенской свиты и суровикинских слоев в районе с. Суровики-
но; (г) – горизонт с ходами и норами декапод в суровикинских слоях в районе с. Суровикино; (д) – биотурбация в
“полтавских” слоях в районе станицы Базковской; (е) – пологая косая слоистость в “полтавских” слоях в районе
станицы Базковской.

(д)

(в)

(a) (б)

(г)

(е)
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той скульптурой, весьма близких к ихновиду
Ophiomorpha nodosa, описанному ранее из кали-
нинской свиты раннего ипра Поволжья (Янин,
Беньямовский, 2018) (рис. 8г). Основываясь на
литологическом строении суровикинских слоев,
можно предположить, что их формирование про-
исходило в мелководных палеообстановках.

К сожалению, в скв. 1238 суровикинские слои
оказались охарактеризованы буквально единичны-
ми диноцистами, которые не позволяют уточнить
возраст вмещающих отложений. В разрезе сква-
жины они занимают промежуточное положение
между верхнетанетской–нижнеипрской вешенской
свитой и осиновскими слоями с комплексом дино-
цист зоны Ochetodinium romanum/Samlandia chlam-
ydophora среднего ипра, что в целом подтверждает
раннеипрский возраст суровикинских слоев.

Вышележащие осиновские слои в пределах
Преддонецкой моноклинали залегают трансгрес-
сивно, что подтверждается и нашими палиноло-
гическими данными. В регионе основание этих
слоев характеризуется наличием грубозернистых
пород и присутствием одного или двух прослоев
кремнистого песчаника; выше по разрезу эти по-
роды сменяются пачкой коричневатых глин или
тонкозернистых песков (4–5 м), которые, в свою
очередь, перекрываются толщей неоднородных
зеленовато-серых, уплотненных, тонкозернистых,
кварц-глауконитовых песков мощностью до 8–
10 м, сменяющихся выше по разрезу среднезер-
нистыми кварцевыми песками (Леонов, 1961).
Палеонтологически осиновские слои не охарак-
теризованы.

Отметим, что в ходе полевых исследований в
районе Преддонецкой СФЗ естественные выходы
осиновских слоев не обнаружены. Исходя из ли-
тологического строения этих слоев, в разрезе
скв. 1238 в интервале 60.5–57.0 м вскрыта только
нижняя часть слоев, а более высокие горизонты, ве-
роятно, размыты. Полученные нами палинологи-
ческие данные в разрезе скв. 1238 (глубина 60.5–
57.4 м; зона Ochetodinium romanum/Samlandia
chlamydophora) свидетельствуют о среднеипр-
ском возрасте осиновских слоев.

Следует напомнить, что, начиная с середины
прошлого века (Семенов, 1965; Геология…, 1969;
Стратиграфия…, 1975) и до настоящего времени
(Государственная…, 2009), принято считать, что
осиновские слои (=осиновская свита) с размывом,
фиксируемым слоем галечника или конгломерата,
залегают на суровикинских слоях, представляют

собой нижнюю часть бучакского горизонта и, соот-
ветственно, имеют среднеэоценовый (лютет-
ский) возраст. Необходимо подчеркнуть, что за
стратотип осиновской свиты В.П. Семеновым
был принят разрез у слободы Осиновой на р. Ай-
дар в Луганской области Украины (рис. 1), где, по
данным Г.П. Леонова (1961), осиновские слои со-
кращаются в мощности и приобретают более гру-
бозернистый состав, а вышележащие чирские
слои либо отсутствуют из-за размыва, либо плохо
обнажены. Как следствие, выделение этих страто-
нов в бассейне р. Айдар было условным и требовало
подтверждения дополнительными данными. В ти-
повом разрезе в овраге Липовском (правый берег
р. Дон, в районе устья р. Чир) Г.П. Леонов сопо-
ставлял осиновские слои с нижними частями ста-
линградской свиты, мечеткинских слоев Повол-
жья и черкесской свиты Ростовского свода, Пред-
кавказской части Скифской плиты и, с долей
условности, с низами бучакского яруса Украины
(Леонов, 1961), что и было зафиксировано в Реги-
ональной схеме палеогеновых отложений (Геоло-
гия…, 1969).

Согласно современным данным, черкесская
свита в опорном разрезе Северного Кавказа по
р. Хеу имеет ипрский (раннеэоценовый) возраст;
внутри этого возрастного интервала, помимо про-
чего, выявлена и диноцистовая зона Ochetodini-
um romanum/Samlandia chlamydophora среднего
ипра (Яковлева, 2017; Shcherbinina et al., 2020). Та-
ким образом, осиновские слои действительно со-
ответствуют части черкесской свиты Северного
Кавказа, а также части бостандыкской свиты
Прикаспия (Васильева, Мусатов, 2010а, 2010б;
Vasilyeva, Musatov, 2012; Васильева, 2013; Мусатов
и др., 2014), симферопольской свиты Крыма
(King et al., 2018), кульсаринской свиты Северно-
го Устюрта (Iakovleva, Heilmann-Clausen, 2020),
части нижнесальского подгоризонта схемы 2000 г.
(Ахметьев, Беньямовский, 2003) и верхней части
пролейского горизонта Поволжья (Унифициро-
ванная…, 2015) (рис. 2).

Многолетние дискуссии вызывают возраст и
генезис песчаной толщи, залегающей в верхней
части палеогена юга России. Большинство иссле-
дователей склонны сопоставлять ее с так называ-
емым полтавским ярусом схемы Н.А. Соколова
(1893) и датировать олигоценом–ранним миоценом.
В силу отсутствия в этой толще палеонтологических
находок, ее олигоцен-раннемиоценовый возраст
определялся на основании сопоставлений с подраз-

Таблица VI. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 4, 9 – Axiodinium prearticulatum Williams et al., гл. 59.3 м; 2, 3 – Dracodinium sp. A, гл. 57.8 м; 5 – Axiodinium preartic-
ulatum Williams et al., гл. 58.0 м; 6, 7 – Carpatella rossica Iakovleva, гл. 81.4 м; 8 – Dracodinium sp. A, гл. 58.0 м; 9 – Charles-
downiea coleothrypta (Williams et Downie) Lentin et Vozzhennikova, гл. 59.3 м; 10, 11 – Diphyes ficusoides Islam, гл. 58.0 м;
12, 13 – Kallosphaeridium yorubaense Jan du Chêne et Adediran, гл. 58.0 м; 14 – Fibrocysta vectensis (Eaton) Stover et Evitt,
гл. 58.0 м; 15 – Membranilarnacia compressa Bujak, гл. 58.0 м.
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Таблица VII. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1–3 – Cordosphaeridium gracile (Eisenack) Davey et Williams, гл. 57.8 м; 4–7 – Ochetodinium romanum Damassa, гл.
59.3 м; 8 – Axiodinium prearticulatum Williams et al., гл. 58.0 м; 9, 12 – Samlandia chriskingii Iakovleva et Heilmann-Clau-
sen, гл. 59.3 м; 10, 11 – Diphyes pseudoficusoides Bujak, гл. 58.0 м; 13, 14 – Hystrichosphaeropsis sp., гл. 58.0 м.

делениями палеогена в бассейне р. Днепр, Скиф-
ской плиты или Нижнего Поволжья (Леонов, 1936,
1939, 1961; Семенов, 1965, 1975; Семенов, Столяров,
1988; Стратиграфическая…, 1987; Воронина и др.,
1988; Попов и др., 1993; Горбаткина, Иосифова,
2004 и др.).

Эти отложения мощностью до 30 м в Преддонец-
кой моноклинали трансгрессивно, с размывом зале-
гают на различных горизонтах мела и палеогена. До-
стоверные морские олигоценовые отложения, от-
носимые к майкопской серии, распространены
на границе структурно-фациальных зон Преддо-
нецкой моноклинали и восточного обрамления
Донбасса – в районе Цимлянского гидроузла. Исхо-
дя из географического положения и литологическо-
го строения, переходные фации от майкопских к
полтавским отложениям, установленные в нижнем
течении р. Чир, отнесены к венцовским слоям
(Леонов, 1961). Они сложены глинами темно-
окрашенными (серые до черных), гумусирован-
ными, с многочисленными тонкими линзовид-
ными прослоями тонкозернистого кварцевого
песка, мощностью до 4 м.

Севернее развиты континентальные образова-
ния, объединяемые в “полтавскую серию” (Леонов,
1961; Семенов, 1965), которая представлена толщей
песков кварцевых, разнозернистых, пестроокра-
шенных (белых, желтых, красных, малиновых,
серых, зеленоватых), сыпучих, иногда слабогли-
нистых, уплотненных; здесь же отмечаются мало-
мощные прослои и линзы пестрых глин (1–4 м),
преимущественно в нижней части, а также стяже-
ния железистых песчаников. Предполагалось, что
линией фациального раздела между майкопски-
ми и полтавскими отложениями являлись Дон-
басс и Доно-Медведицкий вал.

Полученные количественно представитель-
ные палинологические данные из венцовских
слоев в скв. 1238 (инт. 57.0–54.0 м), где нами уста-
новлены слои с Rhombodinium draco–Deflandea
spinulosa позднего рюпеля–раннего хатта, наконец
вносят некоторую определенность как в вопрос
стратиграфического положения нижней границы
верхних горизонтов палеогена Преддонецкой мо-
ноклинали, так и в вопросы восстановления па-
леогеографической обстановки формирования
этих толщ. Установлено, что венцовские слои в
скв. 1238 с размывом залегают на нижнеэоцено-
вых осиновских слоях, что подразумевает нали-
чие крупного перерыва в осадконакоплении, со-
ответствующего верхнему ипру–большей части
рюпеля (~18 млн лет). К сожалению, вышележа-
щие “полтавские” слои, в том числе слагающие

возвышенные участки Преддонецкой монокли-
нали, в скв. 1238 не содержат комплексов ископа-
емых палиноморф, а в ходе полевых изысканий в
естественных выходах не были обнаружены и ка-
кие-либо другие палеонтологические остатки.
Как следствие, пока точно не удается установить
и верхнюю возрастную границу “полтавских”
слоев.

Г.П. Леонов (1961) рассматривал венцовские
слои как прибрежные или даже лагунные отло-
жения. Установление разнообразного комплекса
диноцист подтверждает морской генезис венцов-
ских слоев, а их согласное подстилание типичных
полтавских фаций свидетельствует о том, что вен-
цовские слои являются базальным горизонтом
верхнего осадочного комплекса.

Авторами в рамках экспедиционных работ
“полтавские” слои были исследованы и в естествен-
ных выходах и карьерах, где они представлены
мощными пачками кварцевых песков различной
окраски, с пологой косой слоистостью, с гори-
зонтами глин и интенсивной биотурбацией (рис. 8д,
8е), на основании чего сделан вывод об их мелко-
водно-морском генезисе.

С учетом данных Г.И. Горецкого (1982), район
Преддонецкой моноклинали был также зоной
разгрузки крупной палеореки, названной им
“Соленовская река”, чей сток был направлен с
севера на юг, а в аллювии преобладали пески, что,
возможно, объясняет один из источников постав-
ляемого терригенного материала (рис. 9).

Прибрежно-морские условия формирования
полтавской серии, по данным литологических и
палеонтологических исследований, также рекон-
струируются и для западных районов юга Русской
плиты, вплоть до юга Белоруссии и Северной
Украины (Савко и др., 1995, 2012; Зинова, 2001;
Скляренко, 2010; Зосимович, Шевченко, 2014,
2015; Бойко, Скляренко, 2014 и др.). Предполага-
ется, что в это время существовал широтный мор-
ской пролив, соединявший бассейн Преддонец-
кой моноклинали (как часть Паратетиса) с бас-
сейнами Западной Европы (рис. 9). С учетом
вышесказанного, а также полученных авторами
данных о развитии морских фаций вплоть до самых
западных районов Преддонецкой моноклинали,
очевидно, что морская олигоценовая трансгрес-
сия достигала значительно более северных террито-
рий, чем это предполагалось ранее (Леонов, 1961;
Воронина и др., 1988; Попов и др., 1993, 2009; Семе-
нов, Столяров, 1988; Столяров, 1991; Столяров,
Ивлева, 2004а, 2004б).
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Палинологические данные по динамике изме-
нений ассоциаций диноцист, празинофитов, спор
и пыльцы наземных растений в соленовское и
калмыцкое время в смежных регионах Нижнего
Дона, Нижней Волги, Ергеней и Предкавказья

(Заклинская, 1953; Ананова, 1974; Практическая…,
1990; Запорожец, 1998; Ахметьев, Запорожец, 2014;
Запорожец, Ахметьев, 2015, 2017; Застрожнов и др.,
2019) позволяют реконструировать этапы форми-
рования венцовских и “полтавских” слоев. Так,

Таблица VIII. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 4 – Thalassiphora dominiquei Iakovleva et Heilmann-Clausen, гл. 59.3 м; 2 – Cribroperidinium tenuitabulatum (Gerlach)
Helenes, гл. 59.3 м; 3, 7 – Rhombodinium draco Gocht, гл. 54.0 м; 5, 6 – Eisenackia circumtabulata Drugg, гл. 59.3 м; 8, 11 –
Piladinium columna (Michoux) Williams et al., гл. 59.3 м; 9 – Dracodinium eocaenicum (Agelopoulos) Williams et al.,
гл. 54.0 м; 10 – Dracodinium sp. A, гл. 57.8 м; 12, 13 – Ochetodinium romanum Damassa, гл. 59.3 м; 14 – Rhombodinium
draco Gocht, оперкулюм свободен, гл. 54.0 м.

Таблица IX. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 2, 4, 5 – Cordosphaeridium inodes (Klumpp) Eisenack, гл. 57.8 м; 3, 6, 11, 15 – Achilleodinium biformoides (Eisenack) Ea-
ton, гл. 59.3 м; 7–10 – Hystrichokolpoma cinctum Klumpp, гл. 59.3 м; 12–14 – Hystrichokolpoma cf. cinctum Klumpp,
гл. 57.8 м.

Таблица X. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм). 
1, 5, 9, 13 – Hystrichosphaeropsis sp., гл. 57.8 м; 2, 6, 10 – Piladinium columna (Michoux) Williams et al., гл. 59.3 м;
3, 7, 11 – Hystrichosphaeropsis sp., гл. 57.0 м; 4, 8, 12 – Areoligera sentosa-group, гл. 58 м; 14 – Tectatodinium pellitum
Wall, гл. 59.3 м; 15 – Phthanoperidinium sp., гл. 58.0 м; 16 – Piladinium columna (Michoux) Williams et al., гл. 59.3 м;
17, 18 – Deflandrea oebisfeldensis Alberti, гл. 70.1 м.

Рис. 9. Палеогеографическая карта палеобассейнов в хаттское время (по Попов и др., 2009, с изменениями).
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первый этап характеризуется нарастанием количе-
ства пыльцы Taxodiaceae (Taxodium, Glyptostrobus,
Sequoia, Metasequoia), пыльцы тепло- и влаголюби-
вых растений (Juglans, Carpinus, Fagus, Tilia, Ulmus,
Quercus, Rhus, Myricaceae, Acer, Fraxinus, Hamma-
melis, Ilex, Liquidambar, Nyssa, Nelumbo) в тече-
ние рюпельского века, что было обусловлено раз-
витием крупной трансгрессии и привело к значи-
тельному заболачиванию прилегающих районов
суши и потеплению климата, при этом пик по-
тепления приходился на раннеморозкинское вре-
мя в Предкавказье и раннесоленовское время в
Ергенях. Этому интервалу времени отвечает фор-
мирование тонких, преимущественно глинистых
фаций верхов хадумского надгоризонта Предкав-
казья. Комплексы морского фитопланктона от-
ражают нестабильные, возможно опресненные, с
затрудненным водообменом палеообстановки
осадконакопления.

На втором этапе, в позднеморозкинское (или
позднесоленовское) время, возникло свободное
соединение бассейна Паратетиса с бассейнами
севера Европы, при сохраняющемся теплом кли-
мате, о чем свидетельствуют первые таксономи-
чески разнообразные спектры диноцист, находки
моллюсков и состав спорово-пыльцевых ком-
плексов (Застрожнов и др., 2019).

На третьем этапе, в конце позднесоленовского
и начале раннекалмыцкого времени, по данным
изучения спор и пыльцы растений, происходило по-
холодание климата при сохранении его высокой
влажности, а в комплексах диноцист начинали до-
минировать перидиниоидные роды Rhombodinium
и Deflandrea. Началу третьего этапа отвечает макси-
мальное количество переотложенных палино-
морф, а палинологические ассоциации при этом
отличаются многочисленной пыльцой сосновых
(Pinus, Picea, Tsuga, Abies), преобладанием среди
покрытосеменных листопадных Betulaceae (Al-
nus, Betula, Corylus), Salicaceae, что указывает на
гумидизацию климата, усиление процессов денуда-
ции и воздымание окружающей суши. Сочетание
этих факторов привело к сильному стоку речных
вод в бассейн и началу формирования мощных пес-
чаных тел, относимых к калмыцкой свите, по север-
ной периферии Паратетиса (Столяров, 1991; Сто-
ляров Ивлева, 2004а, 2004б). Позднекалмыцкое
время охарактеризовано комплексом диноцист с
доминированием рода Deflandrea, обеднением
бентосной фауны моллюсков и фораминифер,
что в целом вновь отражает обстановки полуза-
мкнутого морского бассейна.

Мы полагаем, что установленный в венцов-
ских слоях палинокомплекс с доминированием
пыльцы Pinaceae, в совокупности с частыми
Rhombodinium и Deflandrea, может быть сопо-
ставлен с комплексами позднесоленовского вре-
мени, а вышележащие “полтавские” слои могли
накапливаться в течение раннекалмыцкого вре-
мени. Это позволяет коррелировать венцовские
слои с верхнесоленовской подсвитой, а полтав-
ские слои – с калмыцкой свитой Ергеней и Ниж-
него Поволжья.

Исходя из литологического строения и стра-
тиграфического положения венцовских и пол-
тавских слоев в скв. 1238, эти слои могут быть со-
поставлены с берекской свитой Воронежской
антеклизы (Горбаткина, Иосифова, 2004), а так-
же со змиевской и сивашской свитами Северной
Украины (Стратиграфическая…, 1987; Зосимо-
вич, Шевченко, 2014, 2015).

ВЫВОДЫ

По данным изучения диноцист, в низах скв.
1238, пробуренной в Преддонецкой моноклина-
ли, залегают отложения позднесантонского-ран-
некампанского возраста. В перекрывающих их
морских палеогеновых отложениях выявлены ин-
тервалы диноцистовых зон из шкал Поволжья и
Восточного Пери-Тетиса: Alisocysta margarita,
Apectodinium hyperacanthum, Axiodinium augus-
tum, Ochetodinium romanum/Samlandia chlamydo-
phora, а также слои с Rhombodinium draco–De-
flandea spinulosa, что позволило уточнить возраст
вмещающих отложений. Так, на основании полу-
ченных данных подтвержден раннетанетский
возраст бузиновского горизонта, возраст вешен-
ского горизонта уточнен и отвечает позднему па-
леоцену–инициальному эоцену. Вышележащие
суровикинские и осиновские слои датированы
частью раннего–среднего ипра. Верхняя часть
осиновских слоев, а также чирские слои не
вскрыты в скважине, что требует поиска более
полных непрерывных разрезов. Литологический
состав и стратиграфический возраст слоев позво-
ляют сопоставлять их с пролейской свитой По-
волжья и частью каневской свиты Северной
Украины. Отложения, характеризующие средний
и верхний эоцен, а также большую часть нижнего
олигоцена, на данной территории не установлены.
Венцовские и “полтавские” слои сопоставляются
с верхнесоленовской подсвитой и нижней частью
калмыцкой свиты Ергеней. В разрезе скв. 1238 вы-
явлены два крупных перерыва в осадконакопле-

Таблица XI. Диноцисты из палеогеновых отложений разреза скв. 1238. Увеличение показано в микрометрах (мкм).
1, 2, 4, 5 – Cribroperidinium tenuitabulatum (Gerlach) Helenes, гл. 58.0 м; 3, 6 – Charlesdowniea coleothrypta (Williams et
Downie) Lentin et Vozzhennikova, гл. 59.3 м; 7, 8 – Pentadinium laticinctum Gerlach, гл. 59.3 м; 9, 10 – Dracodinium sam-
landicum (Eisenack) Costa et Downie, гл. 58.0 м; 11–13 – Piladinium columna (Michoux) Williams et al., гл. 58.0 м. 
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нии, первый из которых соответствует верхнему
кампану–зеландию, а второй – верхнему ипру–
нижнему рюпелю.

Нами продемонстрировано, что для расчлене-
ния палеогена Преддонецкой моноклинали вполне
применимы местные стратиграфические подразде-
ления, предложенные в 1961 г. Г.П. Леоновым.
Установлено, что в пределах Преддонецкой моно-
клинали формирование отложений в позднем па-
леоцене–раннем эоцене приурочено к периоду
крупной морской трансгрессии, а в конце ранне-
го олигоцена–позднем олигоцене – к регрессии,
в условиях полузамкнутого бассейна. Первому
этапу отвечают бузиновская и вешенская свиты, а
также суровикинские и осиновские слои, второ-
му – венцовские и “полтавские” слои.
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The Paleogene of the Cis-Donetsk Monocline and Its Palynological Characteristics
A. I. Iakovlevaa, # and G. N. Aleksandrovaa

aGeological Institute of Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation
#e-mail: alina.iakovleva@gmail.com

Results of the palynological analysis of the Cretaceous and Paleogene sediments from the core No. 1238,
drilled in the Cis-Donetsk monocline, are presented. Dinoflagellate cysts study permitted to recognize in the
Paleogene part of the section the intervals of the Apectodinium hyperacanthum, Axiodinium augustum, and
Ochetodinium romanum/Samlandia chlamydophora zones and the Layers with Rhombodinium draco–Deflan-
drea spinulosa. The age of regional formations and members is now improved: the Buzinovka Fm is dated by
the early Thanetian, the Veshenskaya Fm – by the late Thanetian–earliest Ypresian, the Surovikin and Osin-
ov Mbs – by the early (part)–mid Ypresian, and Ventzy and Poltava Mbs – by the late Rupelian–Chattian.
Two major stratigraphic gaps, corresponding to the Maastrichtian–Selandian and upper Ypresian–lower
Rupelian are recognized in the core section. Analysis of quantitative f luctuations of different palynomorph
groups through the section allowed to reconstruct the changes of the sedimentation conditions of the mar-
ginal part of the Peri-Tethys during the early and late Paleogene: the accumulation of the Buzinovka, Vesh-
enskaya Fms, Surovikin and Osinov Mbs occurred during the long-time transgressive open-marine stage (late
Paleocene–early Ypresian), while the Ventzy and Poltava Mbs were accumulated in the half-closed basin
during the Chatian.

Keywords: biostratigraphy, Dinoflagellate cysts, palynomorphs, Cretaceous, Paleocene, Eocene, Oligocene,
Cis-Donetsk monocline, Peri-Tethys, Paratethys
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