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Резюме: Анализируется климатическая политики США, начиная с подготовки и подпи-

сания Рамочной конвенции ООН об изменении климата (1992 г.) и Киотского протокола к 

ней (1997 г.) и заканчивая дебатами о повышении потолка государственного долга США 

весной 2023 г. Эта политика характеризуется ярко выраженной непоследовательностью, яв-

ляющейся отражением межпартийных разногласий и неоднозначного подхода к этой про-

блеме, который демонстрируют Конгресс и администрация президента США. Страна, под-

писавшая Киотский протокол, так и не ратифицировала его. Поддерживая Парижское со-

глашение по климату (2015 г.), США затем вышли из него и почти сразу после этого снова 

присоединились к нему. Причина такой непоследовательности заключается в том, что две 

основные политические партии США принципиально по-разному относятся к проблеме 

контроля за антропогенными изменениями климата. Поэтому практически каждая смена ад-

министрации Белого дома при победе кандидата приводит к развороту вектора климатиче-

ской политики на 180°. Такая политическая практика является одной из причин невозмож-

ности выполнения основной цели Парижского соглашения (удержание прироста глобаль-

ной средней температуры до конца XXI века ниже 2°C по сравнению с доиндустриальным 

уровнем и приложение усилий в целях ограничения роста температуры величиной в 1,5°C). 
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Abstract. The purpose of the work is to analyze the US climate policy, starting with the prepara-

tion and signing of the UN Framework Convention on Climate Change (1992) and its Kyoto Protocol 

(1997) and ending with the debate on raising the US public debt ceiling by 2023. It is shown that this 

policy is characterized by pronounced inconsistency, which is a reflection of bipartisan disagreements 

and an ambiguous approach to this problem, which is demonstrated by the Congress and the Admin-

istration of the US President. The country that signed the Kyoto Protocol has not ratified it. At first, 

supporting the Paris Climate Agreement (2015), the United States then withdrew from it and almost 

immediately after that rejoined the Agreement. The reason for this inconsistency is that, in general, 

the two main US political parties have fundamentally different attitudes to the problem of controlling 

the anthropogenic climate change. Therefore, almost every change of the White House Administra-

tion, with the victory of a candidate for the US presidency from an opposition party, leads to a reversal 

of the climate policy vector by 180 degrees. Such political practice is one of the reasons why it is 

impossible to fulfill the main goal of the Paris Agreement. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Глобальное потепление антропогенного происхождения – один из важнейших 
цивилизационных вызовов современности. Оно угрожает не только устойчивому 
развитию человеческой цивилизации, но в перспективе и существованию био-
сферы в том виде, в котором она сформировалась в голоцене. В настоящее время 
этот факт широко признан мировым сообществом, что нашло своё отражение в 
подписании множества международных документов и соглашений, а также в при-
нятии многочисленных региональных и национальных законодательных актов 
(Рамочная конвенция ООН об изменении климата, 1992 [10]; Парижское соглаше-
ние, 2015 [9]; Директива Европейского Парламента и Совета Европейского Союза 
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№ 2008/50/ЕС,2008 [5], Климатическая доктрина Российской Федерации, 2009 [18]; 
закон США «О снижении инфляции» (Inflation Reduction Act, IRA), 2022 [21] и др.).  

Соединённые Штаты Америки были в числе стран, инициировавших подпи-
сание Рамочной конвенции ООН об изменении климата, принятие Киотского 
протокола к Рамочной конвенции, действующего на сегодняшний день Париж-
ского соглашения по климату и других документов, регулирующих политико-
правовые аспекты антропогенных изменений климатической системы. Страна 
имеет развитое национальное законодательство в области контроля за антропо-
генными выбросами парниковых газов (закон «О снижении инфляции» 2022) [21], 
закон «О чистоте атмосферного воздуха», 2023 [19]; закон о комплексном экологи-
ческом реагировании, компенсаций и ответственности», 2023 [6]; закон «О Супер-
фонде» (Superfund, или Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 
Liability Act, 2023) [20] и др.). Вместе с тем климатическая политика США характе-
ризуется ярко выраженной непоследовательностью, которая отражает межпар-
тийные разногласия и неоднозначного подхода к этой проблеме, формирующе-
гося в законодательных и исполнительных органах власти. Страна, как никакое 
другое государство, отвечающее за значительную долю общей эмиссии парнико-
вых газов на земном шаре, неоднократно и принципиально меняла вектор своей 
климатической политики (особенно на международной арене) в зависимости от 
смены администрации Белого дома и расстановки политических сил в Конгрессе.  

 

КЛИМАТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА США ПОСЛЕ ПОДПИСАНИЯ  
РАМОЧНОЙ КОНВЕНЦИИ ООН ОБ ИЗМЕНЕНИИ КЛИМАТА  
И КИОТСКИОГО ПРОТОКОЛА 
  

Рамочная конвенция ООН об изменении климата была принята 9 мая 1992 г. в 
Рио-де-Жанейро и вступила в силу 21 марта 1994 г. после её ратификации необхо-
димым количеством стран, подписавших Конвенцию. В настоящее время число 
присоединившихся к ней сторон достигло 198. В Рамочной конвенции деклариро-
валось наличие потенциально опасной цивилизационной проблемы, связанной с 
беспрецедентным антропогенным воздействием на климатическую систему. Меж-
дународному сообществу предлагалось предпринять необходимые меры по огра-
ничению такого воздействия с тем, чтобы гарантировать адаптацию экосистем к 
изменению климата, продовольственную безопасность и устойчивое социально-
экономическое развитие на земном шаре. В первую очередь, подразумевалось огра-
ничить эмиссию парниковых газов (на уровне 1990 г.) для стабилизации газового 
состава атмосферы и уменьшения антропогенного воздействия на климатическую 
систему. Однако в силу рамочного характера конвенции в ней не были предусмот-
рены конкретные меры, позволяющие достигнуть поставленную цель [10].  

С целью контроля за выполнением основных положений Рамочной конвен-
ции ООН об изменении климата, разработки и имплементации конкретных обя-
зательств сторон, реализующих декларируемые в ней принципы, с 1995 г. нача-
лось регулярное проведение Конференции сторон (Conference of the Parties). Как 
правило, эти конференции созываются ежегодно. На третьей Конференции, про-

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ba2304c4-647772f5-028e9237-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Ecosystem
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ba2304c4-647772f5-028e9237-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Climate_change_adaptation
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ba2304c4-647772f5-028e9237-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Climate_change_adaptation
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ba2304c4-647772f5-028e9237-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Economic_development
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ba2304c4-647772f5-028e9237-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Economic_development
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ходившей в Японии в 1997 г., был принят Киотский протокол к Рамочной конвен-
ции. Он устанавливал конкретные ограничения на выбросы парниковых газов 
для каждой из стран с переходной экономикой и развитых государств, подписав-
ших протокол. За основу для дальнейших ограничений по выбросам принимался 
уровень эмиссии парниковых газов в 1990 г. Каждая из стран брала на себя обяза-
тельства по сокращению эмиссии парниковых газов на определённое количество 
процентных пунктов по отношению к выбросам 1990 г. Важная особенность Ки-
отского протокола заключалась в том, что для развивающихся стран не преду-
сматривалось вообще никакого ограничения на выбросы парниковых газов [7]. 
Именно это послужило основной причиной отказа США присоединиться к вы-
полнению своих обязательств по Киотскому протоколу, хотя он и не предусмат-
ривал радикального сокращения эмиссии Соединёнными Штатами.  

Фактически Киотский протокол вступил в законную силу только в 2005 г., поскольку 
для этого его должны были ратифицировать страны, ответственные за эмиссию как ми-
нимум 55% суммарных антропогенных выбросов парниковых газов, осуществляемых 
всеми государствами, присоединившимися к Протоколу. И роль США в 8-летней от-
срочке имплементации Киотского протокола была определяющей, поскольку Соеди-
нённые Штаты были единственной развитой страной, не ратифицировавшей этот Про-
токол. Проанализируем причину особой позиции США по этому вопросу. 

В 1994 г., когда Рамочная конвенция ООН вступила в законную силу, Белый 
дом возглавлял 42-й президент США Уильям Клинтон. Вице-президентом был 
Альберт Гор, широко известный своими инициативами в области охраны окру-
жающей среды и борьбы с антропогенными изменениями климата, за что он и 
был удостоен Нобелевской премии мира 2007 г. вместе с Межправительственной 
группой экспертов по изменению климата (МГЭИК/IPCC). На протяжении двух 
президентских сроков У. Клинтон и А. Гор пытались проводить последователь-
ную политику в области контроля за антропогенными изменениями климата. Од-
нако их действия успешно блокировались республиканцами, которые обладали 
большинством в обеих палатах Конгресса в период подписания Киотского прото-
кола [3], тем более, что в вопросе о несбалансированности Киотского протокола к 
ним присоединилась и значительная часть депутатов-демократов. Резолюция 
Берда – Хейгела, единогласно (со счётом 95 : 0!) принятая Сенатом 25 июля 1997 г., 
прямо рекомендовала исполнительной ветви власти не подписывать соглашение 
по климату, которое закрепило бы новые обязательства по ограничению выбро-
сов парниковых газов для промышленно развитых стран без соответствующего 
ограничения эмиссии развивающимися странами. По мнению авторов резолю-
ции, это привело бы к серьёзному ущербу для экономики США [11].  

Резолюция была внесена на рассмотрение нижней палаты Конгресса 31 июля 
1997 г. и одобрена большинством голосов конгрессменов [8]. Её единогласное приня-
тие Сенатом и принципиальное одобрение Палатой представителей делала беспер-
спективным подписание Соединёнными Штатами Киотского протокола, поскольку 
он в любом случае не мог быть ратифицирован при таком отношении обеих палат 
Конгресса и, следовательно, США не имели никаких реальных шансов официально 
присоединиться к Протоколу. Тем не менее Киотский протокол был подписан США 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_gas_emissions
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_gas_emissions
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/www.congress.gov/bill/105th-congress/house-resolution/211/all-info
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Kyoto_Protocol
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12 ноября 1998 г., но вопрос о ратификации не был внесён в Конгресс для рассмотре-
ния. Администрация Белого дома продемонстрировала таким образом свою прин-
ципиальную позицию несогласия с мнением сенаторов и большинства членов Па-
латы представителей в вопросе об ограничении выбросов парниковых газов. Чем же 
мотивировали американские противники Киотского протокола его несостоятель-
ность? Их критика сводилась к следующим трём пунктам [Полонский, 2020]. 

1. Научная основа Киотского протокола вызывает много вопросов, поскольку 
не доказана определяющая роль антропогенного фактора в наблюдаемом потеп-
лении нижней тропосферы.  

2. Если же наблюдаемое глобальное потепление действительно обусловлено 
антропогенными факторами, меры, предусмотренные Киотским протоколом со-
вершенно недостаточны, так как они в очень малой степени влияют на содержа-
ние парниковых газов в атмосфере. Следовательно, Киотский протокол не явля-
ется эффективным инструментом сдерживания глобального потепления.  

3. Киотский протокол явно несправедлив, так как подавляющее большинство 
стран с самого начала переговорного процесса никак не собирались ограничи-
вать выбросы парниковых газов. Причём это относится и к таким крупнейшим 
эмитентам парниковых газов, как Китай и Индия, что даёт им конкурентные пре-
имущества в достижении промышленного роста и экономического развития.  

Справедливость первого пункта в некоторой степени не вызывала особых со-
мнений в 1997 г., тем более, что большинство опубликованных к этому времени 
оценок указывали на отсутствие долговременного потепления нижней тропо-
сферы на большей части территории США, а доступные в тот период спутнико-
вые данные не подтверждали самого факта глобального потепления. Вместе с тем 
необходимо подчеркнуть, что США подписали Рамочную конвенцию ООН об из-
менении климата и, следовательно, признали наличие проблемы как таковой.  

Аргументы критиков Киотского протокола по пункту 2 также в значительной 
степени были справедливы. Действительно, для стабилизации концентрации 
парниковых газов в атмосфере необходимо гораздо более радикальное сокраще-
ние их эмиссии, чем это предусматривалось Киотским протоколом. Поэтому в 
США была разработана собственная программа развития энергосберегающих 
технологии и перехода в перспективе к промышленному производству без выбро-
сов парниковых газов. Позднее, летом 2005 г., Декларация о совместных действиях 
в этом направлении была подписана странами Тихоокеанского региона [Пекар-
никова, Полонский, 2021]. Эту Декларацию можно считать альтернативной Киот-
скому протоколу программой действий, призванной продемонстрировать 
научно-техническое лидерство США и их решимость проводить последователь-
ную и радикальную политику в области ограничения выбросов парниковых га-
зов. Вместе с тем очевидно, что критика, содержащаяся в пункте 2, была обуслов-
лена в большей степени не принципиальными соображениями глобального ха-
рактера, а чисто экономическими причинами.  

Справедливость пункта 3 критики Киотского протокола, который являлся ос-
новным при обсуждении и принятии Резолюций Берда – Хейгела (Сенатом) и 
№ 211 (Палатой представителей), весьма сомнительна. Действительно, душевое 
энергопотребление в странах третьего мира (включая Китай и Индию) настолько 
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уступала соответствующему потреблению энергии в промышленно развитых 
странах, что первоочередное ограничение выбросов последними представляется 
абсолютно естественным требованием. Фактически сформулированный в Киот-
ском протоколе принцип сокращения выбросов парниковых газов был призван 
частично компенсировать исторически сложившееся неравенство в душевом 
энергопотреблении между развитыми и развивающимися странами. Конечно, он 
давал некоторое конкурентное преимущество в традиционных энергетических 
отраслях промышленности тем странам, которым не нужно ограничивать вы-
бросы парниковых газов. Но, с другой стороны, необходимость сокращения эмис-
сии таких газов стимулирует развитие альтернативных технологий, способствует 
научно-технологическому прогрессу в энергетическом секторе экономики, сель-
ском хозяйстве и транспортной инфраструктуре. Это в конечном счёте должно 
приводить к повышению конкурентоспособности экономики развитых стран (по 
крайней мере, в долгосрочной перспективе). Тем не менее именно принцип, 
ставящий в разные условия развитые и развивающиеся страны в отношении огра-
ничения эмиссии парниковых газов и положенный в основу Киотского прото-
кола, послужил главной причиной его неприятия конгрессменами США.  

После прихода в январе 2001 г. в Белый дом Джорджа Буша-младшего, пред-
ставлявшего Республиканскую партию и победившего на выборах кандидата от 
Демократической партии А. Гора, резко негативное отношение высших должност-
ных лиц администрации Белого дома к Киотскому протоколу сформировалось на 
весь период его президентства (то есть до 2009 г.). Если администрация У. Клинтона 
принципиально поддерживала Протокол, то пришедшая ей на смену администра-
ция чётко обозначила отрицательное отношение к нему в самом начале. В ответ на 
обращение группы сенаторов (Ч. Хейгела, Дж. Хелмса, Л. Крейга и П. Робертса) 
Дж. Буш-младший в своём письме от 13 марта 2001 г. прямо писал: «Я выступаю 
против Киотского протокола, потому что он освобождает 80% в мира, включая 
крупные населенные области, такие как Китай и Индия, от соблюдения ограниче-
ний и может нанести серьёзный ущерб экономике США. Голосование Сената 95 
против 0 показывает, что существует чёткий консенсус в отношении того, что Ки-
отский протокол является несправедливым и неэффективным средством решения 
проблем глобального изменения климата» [14]. 

Принципиальное изменение климатической политики на федеральном 
уровне произошло после смены президента США в 2009 г., когда на высший госу-
дарственный пост вступил представитель Демократической партии – Барак Обама. 
Ещё до официального вступления в должность он чётко обозначил свою активную 
позицию по вопросу о контроле за антропогенными изменениями климата, про-
должающую традиционную линию демократической администрации, [15]. Учиты-
вая негативное отношение Конгресса к Киотскому протоколу, администрация 
Б. Обамы (как и ранее администрация У. Клинтона) не инициировала ратифика-
цию Протокола, а сосредоточила свои усилия на достижении пост-Киотских согла-
шений, поскольку действие Киотского протокола ограничивалось 2012 годом.  

Необходимо отметить, что большинство стран, подписавших и ратифициро-
вавших Киотский протокол, взяли на себя обязательства по выполнению его ос-

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Chuck_Hagel
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Jesse_Helms
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Larry_Craig
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7f8c7442-6477715e-6efd6bd6-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Pat_Roberts
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новных положений и после 2012 года. Они согласились придерживаться ранее до-
стигнутых договорённостей до 2020 г. или до подписания нового всеобъемлющего 
международного договора по контролю над изменениями климата. Иногда это 
соглашение называют Киото-2. Однако США, не ратифицировавшие Киотский 
протокол, автоматически не смогли участвовать в этом соглашении. Кстати, это 
относится и к Канаде – единственному государству, которое вначале подписало 
Киотский протокол и ратифицировало этот документ, а затем вышло из него.  
 

КЛИМАТИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА США В ПЕРИОД ПОДПИСАНИЯ  
СОГЛАШЕНИЯ И ДО НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 
 

Парижское соглашение по климату было подготовлено взамен утратившего силу 
Киотского протокола и соглашения Киото-2 в процессе проведения 21-й Конферен-
ции в Париже. Оно было принято 12 декабря 2015 г., а подписано в апреле 2016 года. 
Соглашение направлено на радикальное сокращение глобальных выбросов парни-
ковых газов с целью ограничения повышения глобальной приземной температуры в 
этом столетии не более, чем 2°C по сравнению с доиндустриальным периодом. При 
этом в Соглашении декларировалась решимость одновременного поиска средств для 
ещё большего ограничения этого повышения. В нём указан и целевой показатель по 
желательному ограничению роста приземной температуры воздуха, а именно 1,5°. 
Парижское соглашение было одобрено представителями 195 стран, участвующих в 
21-й Конференции [9]. Соединённые Штаты присоединились к Соглашению весной 
2016 года. От имени США его подписал государственный секретарь Джон Керри и 
это случилось в День Земли (то есть 22 апреля, в день весеннего равноденствия).  

Парижское соглашение вступило в законную силу 4 ноября 2016 года. Однако 
уже через 4 дня после этого, на выборах президента США победил представитель 
Республиканской партии – Дональд Трамп. Он был ярым противником Париж-
ского соглашения и обещал выйти из него в случае. Д. Трамп неоднократно заяв-
лял, что выполнение Парижского соглашения будет стоить Соединённым Штатам 
порядка 3 трлн долл. и чревато потерей более 6 млн рабочих мест [13]. Вскоре после 
официального вступления в должность Д. Трампу было направлено письмо за под-
писью 20-ти депутатов Европейского парламента с требованием о выходе из Па-
рижского соглашения [4]. 25 мая 2017 г. 22 сенатора-республиканца, включая ли-
дера большинства Сената М. Макконнелла, направили Д. Трампу письмо анало-
гичного содержания [1]. И процедура выхода США из Парижского соглашения 
действительно была запущена администрацией Белого дома в том же году. По усло-
виям Парижского соглашения процедура предусматривала трехлетний переход-
ный период, в течении которого страна – участница Соглашения должна была вы-
полнять принятые на себя обязательства перед окончательным выходом из него. 
Таким образом, фактический выход США из Парижского соглашения мог быть ре-
ализован не ранее 2020 г., а именно в ноябре того года состоялись очередные вы-
боры президента, на которых победил кандидат от Демократической партии.  

Необходимо подчеркнуть, что намерение о выходе США из Парижского согла-
шения было неоднозначно воспринято различными общественно-политическими 
организациями и промышленно-финансовыми группами страны. Если письмо с 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%83_%D0%B2_%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6%D0%B5_(2015)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%82%D1%83_%D0%B2_%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6%D0%B5_(2015)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%B0%D1%82_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%BB%D0%BB,_%D0%9C%D0%B8%D1%82%D1%87
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требованием выхода из Парижского соглашения подписало 22 сенатора-республи-
канца, то письмо с прямо противоположным призывом было подписано почти 
вдвое большим числом сенаторов-демократов (таких было 40). Сенаторы-демо-
краты мотивировали свой призыв не выходить из Парижского соглашения тем, что 
в противном случае неизбежно последует падение авторитета страны и влияния на 
мировой арене [12]. Неудивительно, что призыв о выходе США из Парижского со-
глашения исходил, главным образом, от тех сенаторов, которые представляли ин-
тересы штатов с развитой добывающей и традиционной энергетической отрас-
лями промышленности. С другой стороны, губернаторы некоторых штатов объ-
явили, что на их территории фактические мероприятия, направленные на выпол-
нение основных положений Парижского соглашения, будут продолжаться, не-
смотря на выход США из этого Соглашения. В частности, губернаторы штатов Ка-
лифорния, Нью-Йорк и Вашингтон основали Американский климатический аль-
янс (United States Climate Alliance), поддерживающий Парижское соглашение в пре-
делах границ своих штатов [16]. Что касается общественного мнения в США по во-
просу о контроле за изменением климата, то опрос, проведённый Йельским уни-
верситетом в ноябре 2016 г., показал, что 69% американских избирателей поддер-
живают участие США в Парижском соглашении, в то время как за выход из него 
выступали только 13% респондентов [Dina Smeltz et al., 2017].  

Повторяя действия своих предшественников на высшем государственном по-
сту, Джозеф Байден опять изменил направление вектора международного сотруд-
ничества в области контроля над изменением климата на 180%. 21 января 2021 г. (то 
есть уже на следующий день после вступления в должность) он подписал Указ о 
возвращении США в Парижское соглашение по климату, что позволило начать 
процесс реинтеграции США в основное международное соглашение по климату 
[2]. Тем самым Дж. Байден продемонстрировал особое отношение новой админи-
страции к вопросу о контроле за изменением климата. В отличие от выхода из Со-
глашения возвращение в него оказалось более быстрым и заняло около месяца.  

Таким образом в настоящее время США являются полноправным участником 
Парижского соглашения по климату. Причём руководство страны намерено про-
водить активную национальную политику по внедрению альтернативных источ-
ников энергии и сокращению выбросов парниковых газов на 50% к 2030 г. [Полон-
ский, Пекарникова, 2021]. Это, впрочем, не гарантирует, что следующая админи-
страция снова не повернёт вектор климатической политики на 180%. Последние 
межпартийные дебаты по поводу повышения потолка государственного долга 
США, прошедшие в мае 2023 г., свидетельствуют об обратном. Действительно, одно 
из предварительных условий законодательной поддержки повышения предель-
ного уровня государственного долга, выдвинутое Республиканской партией, за-
ключалось в уменьшении расходов федерального бюджета, направленных на ре-
шение проблемы антропогенного изменения климата, что делало бы невозможным 
достижение объявленных США целей по сокращению эмиссии парниковых газов.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%8C%D1%8E-%D0%99%D0%BE%D1%80%D0%BA_(%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%82)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C
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Проведённый анализ показывает, что достижение основной цели Парижского 
соглашения практически нереально даже в случае неукоснительного выполнения 
действующих нормативных правовых актов в основных странах-эмитентах пар-
никовых газов [Вermudez, Vermeersch, 2021]; [Пекарникова, Полонский, 2022]; [17] 
становится абсолютно невозможным вследствие непоследовательности в проведе-
нии климатической политики крупнейшими промышленно развитыми стра-
нами. И, в первую очередь, это относится к США, которые являются вторым по 
величине производителем парниковых газов в мире. Вместе с тем необходимо 
подчеркнуть, что Парижское соглашение по климату (как и ранее Киотский про-
токол) не содержит никаких механизмов воздействия на стороны Соглашения.  
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