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ВВЕДЕНИЕ  
 

Генри Киссинджер считается одним из самых известных политических и госу-
дарственных деятелей ХХ века. Будучи советником президента США по нацио-
нальной безопасности (1969–1975 гг.), а позже – государственным секретарём США 
(1973–1977 гг.), он формировал и активно проводил в жизнь внешнюю политику 
государства. Результаты его деятельности противоречивы: он добился мира на 
Ближнем Востоке в ходе войны 1973 г.; был удостоен Нобелевской премии мира 
(1973 г.) за подписание Парижских соглашений, что привело к выводу войск США 
из Вьетнама; стал одним из архитекторов политики «детанта» – разрядки в между-
народных отношениях [Isaacson, 1992]. Вместе с тем, его небезосновательно обви-
няют в политике вмешательства США в Чили (помощь в организации переворота 
1973 г.) [Kornbluh, 2013]; участии США в войне в Камбодже [Hersh, 1983] и ряде дру-
гих сомнительных действий. 

 В дипломатической деятельности Г. Киссинджера особняком стоит регион, 
где его активность привела к результатам, последствия которых ощущаются и се-
годня – это южная часть Африки. Современные исследователи сходятся в том, что 
американская политика по отношению к южной Африке, сформированная 
Г. Киссинджером, в лучшем случае противоречива, в худшем – провальна [5]. 
Можно сделать вывод, что действия Г. Киссинджера на ангольском направлении 
вызвали обострение холодной войны в Африке и дальнейшее усиление напря-
жённости в глобальном масштабе [O'Sullivan, 2020]. 

Поскольку в одной статье невозможно рассмотреть всю деятельность Г. Кис-
синджера в Африке, акцент сделан на его политике по отношению к Анголе, став-
шей вследствие действий США одной из «горячих точек» холодной войны.  
 

ВЫБОР СТРАТЕГИИ 
 

Вплоть до конца 1960-х годов юг Африки относился к наименее приоритетным 
направлениям внешней политики США. Единственной территорией в регионе, ко-
торой Вашингтон уделял внимание, была португальская колония Ангола, где с 
весны 1961 г. шла война между португальской армией и национально-освободи-
тельными движениями (НОД) [De Melo, 1998]. Администрация Джона Кеннеди ак-
тивно поддерживала инициативы Организации Объединённых Наций, что вызы-
вало неудовольствие Лиссабона [5]. Однако, кроме словесной критики, никаких 
шагов не предпринималось. Во-первых, Португалия была членом НАТО, и США 
не желали трений в альянсе, а во-вторых, у Португалии было важное преимуще-
ство – база ВВС Лажеш на Азорских островах, которую США активно использовали 
ещё с 1940-х годов. С началом президентства Линдона Джонсона риторика в адрес 
Лиссабона смягчилась – США всё реже выступали с поддержкой действий ООН по 
отношению к Португалии. Ричард Никсон, сменивший Л. Джонсона на посту пре-
зидента США, был первым послевоенным президентом, который более или менее 
разбирался в африканских делах: он дважды побывал в Африке – в 1957 и 1967 гг. 
[Cohen, 2020]. Его инаугурация состоялась 20 января 1969 г., и в этот же день его 
советником по национальной безопасности стал доктор Генри Киссинджер, к тому 
моменту известный учёный и политический консультант. 

Несмотря на то, что в отличие от других американских президентов, Р. Никсон 
имел представление, что такое Африка, большого желания разбираться в вопросах, 
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связанных с этим континентом, у него не было. Известна его реплика (Г. Киссин-
джеру): «Генри, оставь этих ниггеров Биллу (Роджерсу, госсекретарю США с 1969 
по 1973 г. – С.К.), а мы займёмся остальным миром» [Hersh, 1983]. Он сразу дал по-
нять, что намеревается заниматься «только теми внешнеполитическими вопро-
сами, которые могут оказать значительный эффект на американскую внешнюю по-
литику в обозримом будущем». Р. Никсон прямо указал в меморандуме своим по-
мощникам: «Поскольку приоритетом остаётся баланс сил в Азии, то я не желаю вы-
слушивать вопросы по поводу той части Африки, которая не имеет непосредствен-
ного отношения к ближневосточному кризису – разве что они могут быть решены 
исключительно на президентском уровне» [10].  

Г. Киссинджер, тем не менее, понимал, что полностью упускать из виду Аф-
рику нельзя – хотя бы в свете растущего антиколониального движения. 10 апреля 
1969 г. он направил главам Министерства обороны, Госдепартамента и ЦРУ мемо-
рандум № 39, в котором затребовал обзор внешней политики США по отношению 
к субэкваториальной Африке [12]. Через некоторое время межведомственная 
группа представила доклад с пятью вариантами африканской стратегии – «Разра-
ботка меморандума СНБ – 39» (National Security Study Memorandum – NSSM 39) [6]. 
Наиболее предпочтительным выглядел второй вариант, в котором было подчёрк-
нуто: «Белые из Африки никуда не денутся, и единственный способ добиться пе-
ремен в регионе возможен только через них. У чёрных нет ни единого шанса до-
биться политических прав с помощью насилия. Смягчив нашу позицию по отно-
шению к белым режимам, мы можем добиться определённых изменений в их расо-
вой и колониальной политике. Чёрным государствам мы должны предоставлять 
более весомую экономическую помощь. Таким образом, мы сможем объединить 
эти две группы и повлиять на них, чтобы ситуация привела к мирным переменам». 
При этом отмечалось, что если данный вариант будет принят, то США – в случае, 
если стратегия окажется неуспешной – не смогут остановить её проведение в жизнь. 
Последнее примечание определило негласное, а потом и полуофициальное назва-
ние данной стратегии: «вариант Смоляного чучелка» (Tar Baby Option) [17]. Это была 
отсылка к одной из «Сказок дядюшки Римуса», в которой Братец Кролик, ударяя 
человечка, сделанного из смолы, постепенно прилипает к чучелку без возможности 
освободиться. Р. Никсон с подачи Г. Киссинджера одобрил данный вариант.  
 

УКРЕПЛЕНИЕ ПОЗИЦИЙ КИССИНДЖЕРА  
 

В 1969 г. помощником госсекретаря по африканским вопросам (главой Афри-
канского бюро Госдепартамента) был Дэвид Ньюсом, считавший «вариант Смо-
ляного чучелка» ошибочным и выступавший за более жёсткую линию по отно-
шению к белым режимам [O'Sullivan, 2020]. Постепенно данная позиция Афри-
канского бюро стала вызывать неудовольствие Г. Киссинджера, настаивавшего на 
своём видении политики, и противостояние разрешилось заменой Д. Ньюсома на 
Дэвида Исума, бывшего посла в Верхней Вольте. Г. Киссинджер был назначен на 
пост государственного секретаря в сентябре 1973 г., а уже в октябре он приступил 
к расстановке на ключевые посты в Госдепартаменте своих людей. Д. Исум был 
вызван в Нью-Йорк в ноябре 1973 г. и после беседы с Г. Киссинджером возглавил 
бюро в январе 1974 г. При этом Д. Ньюсом предупредил преемника, что «Киссин-
джер будет присваивать себе всё заслуживающее внимания, что разработало 
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Бюро». Д. Исум, однако, скоро убедился, что Г. Киссинджер не столько присваи-
вает себе идеи Государственного департамента, сколько игнорирует или отбра-
сывает вопросы, которые в Госдепартаменте полагали ключевыми [6]. 

Д. Исум столкнулся мнениями с госсекретарём буквально в первые дни после 
назначения. Португалия потребовала от США вооружений для своей войны в ко-
лониях, а взамен гарантировала пролонгацию договора об использовании базы 
Лажеш. Г. Киссинджер лоббировал этот вариант, но Д. Исум предупредил о нега-
тивной реакции со стороны африканских стран. На это Г. Киссинджер резко за-
метил: «Я уже сказал вам, в чём заключается наш выбор, и меня не интересует 
мнение Африки» [6]. Такая позиция свидетельствовала о непонимании госсекре-
тарём реалий текущего момента: усилившегося движения африканских колоний 
к самоопределению и необходимости изменения африканской политики США.  

Осенью 1973 г. Г. Киссинджер не уделял Африке никакого внимания, по-
скольку был занят разрешением ближневосточного кризиса (арабо-израильская 
война 1973 г.). В этот период он предпринял инициативы, которые вызвали своеоб-
разную «цепную реакцию». Видя ухудшающееся положение Израиля на фронтах, 
Г. Киссинджер убедил Р. Никсона в необходимости скорейшей переброски воору-
жений для Тель-Авива [11]. Воздушный мост США – Израиль осуществлялся, глав-
ным образом, через базу Лажеш [21]. В ответ на данный шаг арабские страны объ-
явили эмбарго на поставки нефти в страны, поддержавшие Израиль, включая Пор-
тугалию. Это привело к резкому повышению цен, инфляции и ухудшению эконо-
мической ситуации. Вкупе с остальными проблемами в Португалии – непомерные 
расходы на войну в колониях, растущую оппозицию режиму, бегство капитала и 
пр. – это привело к военному перевороту левого толка 25 апреля 1974 г. [Amaral, 
2019]. Первыми шагами нового правительства Португалии стали переговоры с ли-
дерами НОД в колониях – фактически на повестке стоял вопрос о конкретных сро-
ках предоставления полной независимости, поскольку на меньшее там были не со-
гласны. В условиях конфронтации двух миров – социалистического и капиталисти-
ческого – новые государства третьего мира превращались в очередное поле проти-
востояния [8].  

В период с августа 1974 г. по сентябрь 1975 г. большинство португальских коло-
ний получили независимость. Самым сложным оказался ангольский вопрос – в 
этой стране борьбу против португальцев вели три движения – ФНЛА (лидер – Хол-
ден Роберто), УНИТА (Жонас Савимби) и МПЛА (Агостиньо Нето). Первые два 
больше опирались на Запад и КНР, третье поддерживал СССР. Каждое из этих дви-
жений считало себя единственным законным представителем народа Анголы и 
каждое претендовало на верховную власть. Правительство Португалии не спешило 
с разработкой плана по переходу к независимости – тем временем, движения всё 
чаще вступали между собой в вооружённые стычки. Это вызвало озабоченность в 
африканских государствах – их представители настаивали, чтобы США заставили 
Лиссабон ускорить процесс.  

В октябре 1974 г. Д. Исум отправился в пятинедельное турне по Африке, чтобы 
выяснить отношение африканских лидеров к ситуации в Анголе и их оценку по-
литики США. Он посетил десять стран, общаясь с главами государств и лидерами 
движений. Визит Д. Исума был в прорывным – так, он стал первым американским 
дипломатом, который встретился с временным президентом Мозамбика Саморой 
Машелом. По возвращении он представил отчёт, в котором предлагал продолжить 
следить за развитием событий, но уклоняться от активного участия в Анголе. Турне 
вызвало гнев Г. Киссинджера: Д. Исум, по его мнению, получил слишком много 
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внимания в прессе, слишком прислушивался к африканским лидерам и «проявлял 
излишнюю инициативу» [6].  

Спустя менее чем 48 часов после возвращения Д. Исум был уволен с поста 
главы Африканского бюро. На место Д. Исума Г. Киссинджер взял Натана Дэ-
виса, что вызвало резкую реакцию в африканских странах: Н. Дэвис был послом 
США в Чили в 1973 г. и за ним закрепилась «слава» участника переворота Пино-
чета. В реальности это было не так, но данный шаг африканские страны расце-
нили как недружественный, считая, что США будут проводить тайные операции 
(и, как выяснилось позже, оказались правы). Г. Киссинджер поначалу на мнение 
Африки не обратил внимания – ему нужен был послушный проводник его воли. 
Однако критика со стороны Африки была столь сильна, что это вызвало вопросы 
и в Вашингтоне (Организация африканского единства, считавшаяся лояльной к 
США, единогласно осудила новое назначение) [Lemarchand, 1978] – и Киссин-
джеру пришлось отстаивать его назначение. Госсекретарь настолько активно уго-
варивал сенаторов, что Н. Дэвис является наилучшим кандидатом на этот пост, 
что интерес Конгресса к Африке вышел на новый уровень [1]. 
 

РЕШЕНИЕ ОБ ИНТЕРВЕНЦИИ 
 

Тем временем стычки между движениями в Анголе начали перерастать в 
гражданскую войну. Лиссабон придерживался политики нейтралитета, запретив 
колониальным войскам вмешиваться в происходящее. Г. Киссинджер в это время 
был озабочен Азией: Северный Вьетнам развивал наступление, и падение Сай-
гона было вопросом дней. В этих условиях Г. Киссинджер фактически игнориро-
вал всю остальную международную повестку.  

На самом деле США уже начали тайно вмешиваться в ангольские события. 
Ещё в январе 1975 г. секретный «Комитет 40» (орган, отвечающий за тайные опе-
рации) [19] одобрил выделение 300 тыс. долл. на помощь ФНЛА как самой, по 
мнению ЦРУ, «прозападной партии». Г. Киссинджер, не вникавший в детали, 
знал об этом, но считал, что деньги пойдут на политическую поддержку, в то 
время как в реальности финансы шли на закупку вооружений. Несмотря на по-
мощь, ФНЛА всё же потерпела ряд поражений от МПЛА. Президент Замбии Кен-
нет Каунда во время своего визита в США в апреле 1975 г. выразил серьёзную оза-
боченность положением в Анголе и на встрече с президентом Джеральдом Фор-
дом (возглавившим США после отставки Р. Никсона в августе 1974 г.) несколько 
раз подчеркнул необходимость пересмотра политики США по отношению к Аф-
рике. Он озвучил своё мнение в «Нью-Йорк таймс» (“The New York Times”): «…то, 
что вызывает серьёзную озабоченность в Африке, это политика США по отноше-
нию к Африке, точнее – её отсутствие» [7]. Заявление К. Каунды совпало по вре-
мени с падением Сайгона, что во всём мире было расценено как унизительное 
поражение США на международной арене. Озабоченный этим, Г. Киссинджер 
решил предпринять более решительные шаги, чтобы показать, что США оста-
ются самой влиятельной силой в глобальном масштабе. Вмешательство в анголь-
ские дела казалось наиболее приемлемым вариантом.  

Позиция Г. Киссинджера развернулась на 180 градусов буквально в одночасье. 
Вплоть до весны 1975 г. он едва ли не демонстративно игнорировал африканские 
вопросы. Но падение Сайгона и озабоченность госсекретаря авторитетом США 
превратили его в самого активного сторонника африканского направления. 
Г. Киссинджер внезапно увидел угрозу со стороны СССР в Африке, что было не 
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совсем верно: Москва помогала МПЛА, но не активно [Gleijeses, 2006]. Более того, 
теперь он требовал от Н. Дэвиса того, за что уволил Д. Исума – инициативности, 
собственного мнения и напористости в африканских делах. Г. Киссинджер теперь 
считал, что осторожность, которую проявлял Н. Дэвис, – это признак слабости и 
пораженческих настроений: «Дэвис оказался человеком, способным с готовно-
стью применять традиционную политику – иными словами, невмешательство. 
Но он явно не желал иметь ничего общего с более активными действиями, в част-
ности, с тайными операциями» [Kissinger, 1999].  

Н. Дэвис, однако, всего лишь пытался убедить Г. Киссинджера, что в условиях 
общей нестабильности в стране (протесты, раскол общества после Вьетнама, недав-
ний Уотергейтский скандал) США не стоит торопиться влезать в очередную опе-
рацию за океаном: в случае если тайное станет явным, это даст СССР предлог для 
увеличения помощи с его стороны [O'Sullivan, 2020]. Но Г. Киссинджер, озабочен-
ный своим видением «советской угрозы», уже принял решение. В меморандуме 
Н. Дэвису он указывал: «Если Ангола станет коммунистической, то это окажет эф-
фект на Анголу, Заир, Замбию и т.д. Они решат, что США не являются важным 
фактором в южной Африке. <…> Они решат, что, если Советы могут оказывать им 
массированную помощь, а мы нет, значит Советы являются мощным политическим 
фактором. Вследствие чего у нас нет иной возможности вмешаться в гражданскую 
войну в постколониальной Африке, кроме как с помощью тайной операции» 
[Kissinger, 1999]. 

Несмотря на сопротивление со стороны Госдепартамента и ЦРУ, Г. Киссин-
джер настоял на своём и убедил президента Дж. Форда одобрить программу тай-
ной помощи ФНЛА и УНИТА. Дж. Форд подписал директиву о претворении в 
жизнь секретной операции “IAFEATURE” 18 июля 1975 г., выделив 6 млн долл. (че-
рез месяц бюджет был увеличен до 25 млн долл.) [Andrew, 1995]. Уже 29 июля пер-
вые военно-транспортные самолёты ВВС США с оружием на борту взяли курс на 
Киншасу [Stockwell, 1984]. Узнав о том, что президент Дж. Форд дал добро, Н. Дэвис 
на следующий день подал в отставку [Davis, 1978]. Г. Киссинджер ожидал этого 
шага и не счёл нужным уговорить Н. Дэвиса остаться. Как отмечали политические 
обозреватели, Н. Дэвис ушёл потому, что не смог примириться с «ключевым поли-
тическим пунктом политики по отношению к Анголе: использованием Г. Киссин-
джером гражданской войны в Африке для демонстрации СССР и Конгрессу США, 
что поствьетнамская дипломатия США не растеряла остроты клыков» [16].  
 
ВОЙНА В АНГОЛЕ – ПОЯВЛЕНИЕ КУБЫ И ЮАР 
 

Между тем, в Анголе гражданская война развернулась в полную силу. После 
того как в начале лета 1975 г. отряды МПЛА выбили ФНЛА из Луанды и оттес-
нили их к северу, партизаны Х. Роберто отошли в Заир, глава которого Жозеф 
Мобуту поддерживал ФНЛА. В конце июля со стороны Заира отряды ФНЛА во-
шли в Анголу и начали марш на Луанду [Токарев, 2006]. В начале августа ФНЛА 
поддержала УНИТА – отряды Ж. Савимби вступили в бои с МПЛА в центральной 
и южной Анголе. В довершение всего 9 августа взвод мотопехоты ЮАР пересёк 
границу Анголы и Намибии и занял ГЭС Калуэке и Руакана для их защиты, по-
путно преодолев сопротивление кордонов УНИТА [Steenkamp, 1989]. Таким об-
разом в войну вступила и Южно-Африканская Республика. К концу августа юж-
ноафриканцы продвинулись к г. Перейра-д-Эса, а в сентябре они начали постав-
лять оружие УНИТА и ФНЛА и готовить их кадры на севере Намибии [Шубин, 
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2013]. К тому времени Ж. Савимби пошёл на беспрецедентный шаг, обратившись 
за прямой военной поддержкой к ЮАР, несмотря на действовавший там режим 
апартеида, то есть угнетения чёрного большинства [Hamann, 2008]. И тут вне-
запно для всех – СССР, США и стран Африки – на «ангольской сцене» непредска-
зуемо возник новый игрок – Куба.  

Вопреки распространённому мнению, решение Фиделя Кастро послать в Ан-
голу войска не было одномоментным. Оно также не было принято по приказу 
Москвы. Посол СССР в США Анатолий Добрынин вспоминал: «Вмешательство ку-
бинцев в дела Анголы произошло по их собственной инициативе, без какого-либо 
согласования с нами» [Добрынин, 2019]. По словам заместителя министра ино-
странных дел СССР Георгия Корниенко, ещё в самом начале гражданской войны в 
Анголе МИД, Минобороны и КГБ СССР представили в ЦК КПСС записку, в кото-
рой «предлагалось оказывать МПЛА <…> определённую материальную помощь, 
но ни в коем случае не ввязываться в гражданскую войну в Анголе в военном 
плане». По настоянию ЦК КПСС было решено удовлетворить просьбу А. Нето о 
поставках оружия: «За этим по мере расширения гражданской войны последовали 
новые просьбы от МПЛА и наши новые поставки… Резко возросшие поставки в 
Анголу советского оружия и военной техники после прибытия туда кубинских 
войск однозначно расценивались в Вашингтоне и в целом на Западе, да и многими 
у нас в стране, как бесспорное доказательство того, что и сами кубинские войска 
были направлены туда по наущению Москвы» [Корниенко, 1995]. Именно так счи-
тал и Г. Киссинджер. Позже в своих мемуарах он признал ошибку: «В то время мы 
полагали, что Кастро действует в качестве подручного Советов. Мы и помыслить 
не могли, что он мог действовать столь вызывающе вдалеке от своих границ, если 
только он не выполнял требования Москвы. Нынешние свидетельства показывают, 
что всё было наоборот» [Kissinger, 1999]. 

Что же касается решения о посылке контингента, то Ф. Кастро размышлял над 
ним большую часть лета. Только в сентябре 1975 г. первые 300 инструкторов с во-
оружением и техникой отправились морем в Анголу; ещё около 150 были перебро-
шены самолётом. Что касается именно боевых частей, то первые подразделения 
Ф. Кастро послал в Африку только 4 ноября [Gleijeses, 2002]. Позже Г. Киссинджер 
излагал другую картину – на слушаниях в Конгрессе в 1976 г. он заявил, что «в ав-
густе 1975 г. разведка предоставила данные, что в Анголе находятся советские и ку-
бинские инструкторы, включая боевые части» [Hearings, 1976]. На самом деле ЦРУ 
вообще не упоминало о сколь-нибудь значительном числе кубинцев в Анголе 
вплоть до начала октября.  

Тем временем операция «IAFEATURE» продолжалась: США поставляли оружие 
ФНЛА и УНИТА, а также негласно сотрудничали с ЮАР, вынашивавшей свои 
планы. Г. Киссинджер был доволен – он полагал, что успех уже не за горами 
[Kissinger, 1999]. 14 октября ЮАР начала операцию «Саванна» – вторжение в Ан-
голу с юга [Steenkamp, 1989]. Южноафриканские подразделения с отрядами 
УНИТА быстрыми темпами продвигались на север. В конце октября наступление 
на Луанду (которую контролировала МПЛА) со стороны Заира предприняли и от-
ряды ФНЛА. И у тех, и у других цель была одна – успеть занять столицу до 11 но-
ября, дня провозглашения независимости, и объявить себя законным правитель-
ством. Отряды Х. Роберту подошли к Луанде на расстояние артиллерийского вы-
стрела – но это был пик успеха. 9 ноября у городка Кифангондо подразделения 
МПЛА с кубинскими инструкторами наголову разгромили противника, причём 
решающую роль сыграли советские РСЗО БМ-21 [2]. Поражение было тотальным – 
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армия ФНЛА перестала существовать и Х. Роберту сошёл с политической сцены. 
Колоннам ЮАР также не удалось достичь Луанды – части южноафриканцев, пона-
чалу с лёгкостью разбивавшие небольшие отряды МПЛА, на подступах к столице 
впервые столкнулись с хорошо оснащёнными и подготовленными кубинскими 
солдатами [Hamann, 2008]. 11 ноября МПЛА провозгласила независимость Анголы 
и была признана большинством мирового сообщества, став законным правитель-
ством.  

Это был провал как ЮАР, так и США – хотя на тот момент это ещё не было 
осознано. С чисто военной точки зрения, позиции законного правительства вы-
глядели слабо. МПЛА контролировала только Луанду и центральную Анголу – 
южная часть страны была под контролем УНИТА и ЮАР. На севере располага-
лась ФНЛА, и, хотя она уже была разгромлена, в США ещё этого не знали. Г. Кис-
синджер настаивал на продолжении американской военной помощи. Но для 
этого было необходимо запросить в Конгрессе дополнительное финансирование. 
 

ВМЕШАТЕЛЬСТВО КОНГРЕССА США  
И ПРЕКРАЩЕНИЕ ИНТЕРВЕНЦИИ  
 

Запрос привёл к неожиданным результатам. Сенатор от Демократической 
партии Дик Кларк, глава подкомитета по африканским вопросам сенатского ко-
митета по международным отношениям, затребовал обоснование необходимости 
суммы в 28 млн долл., которые запросило ЦРУ. Д. Кларк лично отправился в Ан-
голу и по возвращении подверг резкой критике политику США по отношению к 
этой стране (стратегию Г. Киссинджера). Он выступил с предложением о запрете 
военной помощи со стороны США неправительственным группировкам, вовле-
чённым в военные действия в Анголе («Поправка Кларка»), что и было принято 
Сенатом 19 декабря [4].  

Вторым ударом по Г. Киссинджеру стало обнародование сведений, что в Ан-
голе воюют регулярные войска ЮАР. До этого времени присутствие южноафри-
канцев держалось в секрете – о том, что в Анголе воюет регулярная армия, не 
знало даже население ЮАР. Однако 18 декабря премьер-министр Анголы Лопу 
де Нашименту представил общественности двух солдат ЮАР, взятых в плен в 
600 км от границы с Намибией [3]. ЮАР мгновенно оказалась под огнём критики 
со всего мира. Более того, в американской, европейской и советской прессе про-
звучали обвинения, что ЮАР в Анголе действует совместно с США. В этих усло-
виях премьер-министр Бальтазар Форстер принял решение о выводе войск из Ан-
голы [Steenkamp, 1989]. 

Едва стало известно о предполагаемой связи США и ЮАР, Г. Киссинджер по-
спешил от этого откреститься: «ЮАР вмешалась в ангольские события без пред-
варительной консультации с США. Мы узнали о вторжении только из доклада 
ЦРУ от 31 октября» [Kissinger, 1999]. Б. Форстер настаивал на обратном: «Госсек-
ретарь США Киссинджер торопил нас со вторжением, а потом резко отказал в 
помощи» [Miller, 2016]. В 1978 г. министр обороны ЮАР Питер Бота заявил в пар-
ламенте: «Единственный раз за эти годы, когда мы пересекли границу, была Ан-
гола, и мы сделали это с одобрения и полного понимания США. А потом они бро-
сили нас на произвол судьбы» [13].  

В январе – феврале 1976 г. в Сенате прошли слушания по поводу участия США 
в ангольских событиях. Одним из критиков Г. Киссинджера на них выступил сена-
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тор Джозеф Байден, ныне президент США: «Я помню, как вы уверяли нас, что опе-
рация помощи не выйдет за пределы 10 млн долл. и что дальнейшие траты на неё 
в принципе необсуждаемы» [9]. Куда более жёстко отозвался об операции 
“IAFEATURE” конгрессмен Эндрю Янг (будущий представитель США в ООН): 
«…фундаментальной причиной ситуации в Анголе явилось отсутствие африкан-
ской политики со стороны доктора Киссинджера… Мы открыли шлюзы для смуты 
и хаоса по всей южной Африке» [Hearings, 1976]. 

Несмотря на серьёзную критику, никаких последствий для Г. Киссинджера 
слушания в Сенате не имели. Более того, госсекретарь только укрепился во мне-
нии, что «причина всех бед – в Конгрессе»: «…в первый раз в нашей истории Кон-
гресс остановил деятельность государства во время кризиса… Если так пойдёт и 
дальше, то это создаст серьёзный прецедент и платить за него мы будем дорого» 
[O'Sullivan, 2020]. Он продолжал считать, что, если бы не козни конгрессменов, 
США могли бы выиграть в Анголе, увеличив помощь ФНЛА/УНИТА и разбив 
кубинцев. 

После этого Ангола фактически исчезла из дискурса внешней политики 
США. Г. Киссинджер пересмотрел свои взгляды по отношению к Африке и уже в 
апреле 1976 г. объявил о том, что США будут проводить политику невмешатель-
ства, но при этом всячески поддерживать введение правления большинства в ещё 
не освободившихся странах (Родезия и Намибия) [18]. Интересно, что данная по-
литика была, по сути, повторением тезисов Н. Дэвиса, который в 1975 г. рекомен-
довал госсекретарю выбрать именно этот путь вместо интервенции и конфронта-
ции. Как известно, Г. Киссинджер тогда с упрёками отверг эти рекомендации. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Можно сделать вывод, что у Генри Киссинджера, по существу, не было выра-
ботано никакой политики по отношению к югу Африки. Вместо этого он дей-
ствовал, во-первых, в жёсткой парадигме «холодной войны», где главный акцент 
делался на противостояние, а не на поиск путей решения проблем [Арбатов, 
1983], а во-вторых, он подчинялся сиюминутным решениям, основанным на соб-
ственных суждениях, предпочитая избегать поисков комплексного подхода.  

Кадровая политика характеризует Г. Киссинджера как человека самолюби-
вого, авторитарного и нетерпимого к чужому мнению. Все главы Африканского 
бюро лишились своих постов из-за неприязни Г. Киссинджера, который позволял 
своему личному отношению к человеку брать верх над его деловыми качествами. 
И Д. Ньюсом, и Д. Исум, и Н. Дэвис пали жертвой его непомерных амбиций: если 
Г. Киссинджер видел несогласие со своими идеями, то человек превращался в 
противника, от которого надо было избавиться. При этом все эти дипломаты 
были куда большими профессионалами, чем сам Г. Киссинджер, однако в столк-
новении с его и упрямством они оказались бессильны. Это лишний раз подчёр-
кивает особенность, отмечаемую многими исследователями, причём как россий-
скими [Арбатов, 1983], так и зарубежными [5]: репутация Г. Киссинджера как вы-
дающегося дипломата преувеличена. Он не был карьерным дипломатом, не имел 
опыта практической работы и пришёл в политику из академической среды. Пре-
небрежение к мнению профессионалов привело к тому, что его ошибочная стра-
тегия в сочетании со значительным самомнением вызвала обратные результаты: 
вместо урегулирования конфликта он, напротив, обрёл интенсивность. 
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Глобальные последствия «политики Киссинджера» оказались масштабными. 
ЮАР, раздосадованная предательством США и военным поражением, твёрдо 
взяла курс на жёсткую конфронтацию с Анголой. С 1975 по 1988 г. (когда было 
подписано перемирие) армия ЮАР более 35 раз вторгалась в Анголу [14]. В войну, 
помимо Кубы, оказался втянут и СССР – в 1975–1992 гг. в стране побывали около 
12 тысяч советских военных специалистов, более ста из них погибли [2]. Граждан-
ская война в Анголе длилась до 2002 г., по разным оценкам в ней погибли от 
500 тысяч до 1 миллиона человек [15].  

Юг Африки стал не просто «горячей точкой», а настоящим полем боя «холод-
ной войны» именно в результате усилий Г. Киссинджера. Урок, который лично 
он извлёк из Вьетнама, заключался в том, что главным для него стало недопуще-
ние любой ценой падения престижа США в международных делах в любом реги-
оне – вместо поиска решения проблем дипломатическим путём. Его видение за-
ключалось в том, что США обязаны быть мировым гегемоном и распространить 
своё влияние на весь мир. Хотя после Анголы на словах он осуждал политику вме-
шательства во внутренние дела, в реальности он одобрял политику интервенци-
онизма [20]. Юг Африки в этом отношении пал жертвой его амбиций и политики, 
которую он так и не сумел сформировать. 
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