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В статье анализируется проблема взаимосвязи естественно-научного и социогуманитарного знания
и методов изучения проблемы глобальных и региональных изменений климата и их социально-эко-
номических последствий. Авторы обосновывают точку зрения, в соответствии с которой методоло-
гическую и инструментальную основу указанного взаимодействия составляют теория риска и моде-
лирование, а ключевыми результатами становятся комплексная оценка и прогноз климатиче-
ских рисков социально-экономического развития, лежащие в основе разработки эффективных
стратегий устойчивого развития на долгосрочную перспективу. Отмечается контрпродуктив-
ность прямолинейного подхода к решению климатической проблемы, когда в качестве главной
цели устойчивого развития рассматривается сокращение выбросов парниковых газов. Подчёр-
кивается необходимость и эффективность системного подхода, предусматривающего приори-
тет институциональных, структурных и технологических преобразований в обществе и экономике,
важным результатом которых должны стать снижение антропогенного воздействия на окружаю-
щую среду, включая факторы формирования климата, и адаптация к климатическим изменениям.
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Изменение глобального климата, как и вся-
кое явление грандиозного масштаба, затрагива-
ющее интересы огромного числа людей, выдви-
гает перед исследователями новые проблемы,
заставляет изменять подход ко многим прежним

задачам, пересматривать традиционные пред-
ставления и оценки. Это относится едва ли не ко
всем областям человеческой деятельности, но
особенно к политике, управлению экономикой
и науке.
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Методологические проблемы последней,
определившиеся в связи с изменением глобаль-
ного климата, – предмет настоящей статьи. Вни-
мание будет сосредоточено на двух аспектах, наи-
более ярко раскрывающих взаимосвязи и проти-
воречия в рассматриваемой сфере: во-первых,
внутри самой науки, имея в виду сходство и раз-
личия между подходами естественных и социогу-
манитарных дисциплин, во-вторых, между функ-
циями науки как генератора инициативных идей,
питающих политику, администрирование и биз-
нес, а также (по их заказу) как разработчика мето-
дов и средств решения выдвигаемых ими задач.

Как представляется, основные вопросы, кото-
рые интересуют общество, политиков, чиновни-
ков, предпринимателей в связи с изменениями
глобального климата, сводятся к следующему: ка-
ких изменений климата можно ожидать в обо-
зримом и отдалённом (до конца столетия и за его
пределами) будущем и насколько опасны по-
следствия (экономические, социальные, эколо-
гические) этих изменений? насколько значите-
лен вклад антропогенного фактора в изменение
глобального климата? и в связи с этим, можно
ли повлиять на изменения климата, умень-
шить, замедлить их, а также оценить затраты,
которые для этого потребуются? какие шаги не-
обходимо предпринять с целью адаптации к из-
менениям климата и во что эти действия обой-
дутся обществу?

Сегодня климатология с определённостью от-
вечает только на вопрос о вкладе антропогенного
фактора, подчёркивая его значимость. Однако
многие политики, предприниматели, даже учё-
ные (почти всегда не профессиональные клима-
тологи), а вслед за ними журналисты и в этом во-
просе зачастую настаивают на отсутствии опреде-
лённости. В духе “поиска компромисса” они
предлагают не разбираться, почему климат меня-
ется, но просто заниматься адаптацией, а по ходу
дела причины этого процесса прояснятся. Такая
стратегия не принимает во внимание конкретные
условия, в которых предлагается “заниматься
адаптацией”. Между тем планирование адапта-
ции требует ясного представления о перспекти-
вах изменений климата, а значит, и об их причи-
нах. Без знания и понимания этих причин про-
гноз изменений климата невозможен, и
заблаговременные меры адаптации вряд ли ока-
жутся эффективными [1–3].

Таким образом, эффективность адаптации
определяется ответами на оставшиеся вопросы,
которые (ответы) могут быть только вариантны-
ми. Бессмысленно пытаться отвечать на каждый
из них с математической точностью (используя
детерминистские числа) – речь может идти толь-
ко об интервалах и вероятности попадания в эти

интервалы. Остаётся неясным, насколько широк
разброс вариантов. Если он приемлем, политики,
чиновники и предприниматели найдут рацио-
нальную стратегию. Но сегодня с позиций обыч-
ной теории принятия решений интервалы слиш-
ком широки, разброс вариантов чрезвычайно ве-
лик.

Выдающийся российский климатолог М.И. Бу-
дыко в статье о глобальном потеплении в конце
1990-х – начале 2000-х годов писал: “То или дру-
гое решение вопроса об оптимальной стратегии
хозяйственной деятельности в условиях глобаль-
ного потепления может иметь очень большие
экономические, социальные и политические по-
следствия. Легко понять, что дать обоснованный
ответ на этот вопрос без достоверных данных о
климатических условиях будущего практически
невозможно. Тем не менее попытки найти опти-
мальную стратегию при отсутствии надёжных ма-
териалов о климате будущего сейчас делают до-
вольно часто” [4]. Эти слова в полной мере спра-
ведливы и в настоящее время (с той оговоркой,
что словосочетание “оптимальная стратегия” в
обоих случаях следует взять в кавычки – и приме-
нительно к концу 1990-х годов, и к сегодняшнему
дню). Но если на поставленные выше вопросы об
изменениях климата в обозримом и отдалённом
(до конца столетия) будущем и опасности их по-
следствий, о влиянии на эти изменения и цене
этого влияния современная наука не может дать
ответы, вполне удовлетворяющие практиков, то
закономерно ожидать от неё хотя бы обоснован-
ных рекомендаций: что нужно делать?

Климатология, как и другие естественные нау-
ки, опираясь на законы, открытые в физике и
других дисциплинах, строит модели, которые
предназначены не только для оценки и понима-
ния причин происходящего, но и, аккумулируя
наши представления об объекте (климатической
системе), для прогнозов развития интересующих
нас процессов. За последние четыре десятилетия
эти модели, точнее – системы моделей, стали
чрезвычайно сложными, особенно с точки зре-
ния их интерпретации, что усилило необходи-
мость тесного взаимодействия естественно-науч-
ного и социогуманитарного знания. Для лучшего
понимания особенностей этого взаимодействия
полезен короткий философский и исторический
экскурс.

НАУКА 
В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКУЮ ЭПОХУ

Академик В.С. Стёпин предлагал выделять три
этапа развития науки [5]. Первый этап – класси-
ческая наука, когда были простые субъект-объект-
ные отношения между исследователем и объектом.
Объект исследования был как бы един, одинаков
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для всех исследователей, которые его изучали, –
будь то движение планет, земное притяжение,
распространение звука и т.п. Господствовали
детерминизм, аксиоматический метод, характер-
ное для научного подхода желание выстроить всё
очень строго, логично, не допуская никаких субъ-
ективных моментов, что было вполне осуществи-
мо в отношении сравнительно узкого круга ис-
следовавшихся тогда объектов. При этом полага-
лось, что объект от субъекта никак не зависит.

Второй этап – неклассический, когда, во-пер-
вых, пришло признание возможности разных
субъект-объектных отношений: исследователь в
силу самых разнообразных причин занимает по
отношению к объекту (казалось бы, тому же са-
мому) свою собственную позицию, отличную от
своих коллег. Объективных критериев для выбора
одной точки зрения и отбраковки остальных най-
ти не удаётся, сохраняется сосуществование не-
сходных, подчас несовместимых (по крайней
мере в течение какого-то времени) подходов, и
благодаря этому возникает некая многомер-
ность восприятия объекта. Во-вторых, объект
может зависеть от исследователя. Ярче всего это
проявилось в принципе дополнительности Бо-
ра, согласно которому те инструментальные
средства, которые применяет физик, так сильно
воздействуют на объекты микромира, что от-
влечься от этого воздействия, пренебрегать им
нельзя.

Третий этап развития науки, который
В.С. Стёпин назвал постнеклассическим, насту-
пил в 1970-е годы. Для него характерны обе осо-
бенности неклассического этапа, но добавилось
ещё многое другое. Резко возросли мощность и
доступность компьютеров, началось их массовое
использование в научных исследованиях. Как
естественные, так и социогуманитарные науки
перешли к анализу систем настолько сложных,
что за два десятилетия до того их детальное изуче-
ние представлялось невозможным. Незыблемые
для предыдущих этапов каноны научного иссле-
дования в постнеклассической науке оказались
ненужными, мешающими работе стеснениями.
Бессмысленно говорить о полных системах акси-
ом при изучении климатической или любой
крупной экономической системы. Для работы с
каждой большой системой оказалось необходи-
мым привлекать экспертов разных, часто очень
далеких друг от друга специальностей. Междис-
циплинарность стала паролем для входа в постне-
классическую науку.

Для последних 50–60 лет характерно сближе-
ние методов, которыми пользуются социогума-
нитарные и естественные науки. Это связано с
разными причинами и проявляется по-разному.
Прежде всего обращает на себя внимание широ-
кое применение метода моделирования, который

занимает доминирующее положение в естествен-
ных науках (это ярко проявляется и в климатоло-
гии). Однако и общественные науки теперь не об-
ходятся без моделей. Системы, которые и те и
другие науки пытаются изучать с помощью моде-
лирования с использованием компьютеров, – это
очень сложные системы, функционирующие в
условиях неопределённости, эволюционирую-
щие, самоорганизующиеся, переживающие кри-
зисы и катастрофы, проявляющие синергизм,
претерпевающие бифуркации (все эти слова – из-
любленные в постнеклассическом лексиконе).

Важно подчеркнуть, что переход к третьей фа-
зе развития науки происходит в социогуманитар-
ных и естественных дисциплинах синхронно. По-
этому вопросы о сути естественно-научных под-
ходов и методов исследования, их отличии от
применяемых в социогуманитарных науках, сего-
дня, как представляется, звучат совсем не так, как
полвека назад. Теперь пропасть между ними за-
полнена моделями: это не мост, с которого можно
сорваться, а ликвидация самой пропасти, кото-
рой больше не существует. Конечно, и в есте-
ственных, и в социогуманитарных науках всегда
работали по схеме, предполагавшей наблюдение,
накопление данных, их систематизацию, выдви-
жение гипотезы, сбор дополнительных данных
для её проверки и т.д. Общим для всех наук было
стремление к точности, строгости как методов,
так и результатов. Но представления о строгости
и точности, их достижимости и, конечно, приме-
няемые методы оставались разными. Теперь в со-
циогуманитарных науках уже не обойтись без
компьютерных баз данных, моделирования и пр.
Облик естественных наук тоже радикально изме-
нился с переходом к изучению сверхсложных си-
стем: стремление к абсолютному знанию стало
неотделимо от понимания его недостижимости,
гносеологический релятивизм повлиял на вос-
приятие строгости и точности и изменил их кри-
терии в сторону сближения с социогуманитарны-
ми дисциплинами. Это сближение, может быть, –
самая характерная черта современного этапа раз-
вития науки в целом.

Если бы 60 лет назад объявили, что будут раз-
работаны существенно различающиеся модели
климатической системы и профессиональное на-
учное сообщество будет формировать из них ан-
самбли моделей и рассчитывать усреднённые по
этому ансамблю результирующие характеристи-
ки, а затем представлять их общественному вни-
манию в качестве прогноза от имени науки кли-
матологии, это, скорее всего, вызвало бы возму-
щение среди учёных. Сейчас практически все
профессиональные климатологи понимают, что
невозможно иначе.
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КЛИМАТОЛОГИЯ
В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКУЮ ЭПОХУ

Принципиальная особенность естественно-
научных подходов – их опора на законы физики,
что позволяет, вводя существующие представле-
ния о климатической системе в физико-матема-
тические модели, делать с их помощью прогнозы.
Этот подход кардинально отличается, например,
от экстраполяции данных наблюдений в будущее,
который в современной климатологии может иг-
рать лишь крайне ограниченную роль. Модели,
основанные на понимании физических и других
процессов, проверяются различными способами,
в том числе весьма сложными [6], совершенству-
ются и вновь проверяются. Когда после много-
численных модельных экспериментов мы убеж-
даемся в том, что с помощью моделей получены
заслуживающие доверия результаты, они приме-
няются в прогнозе, который может быть исполь-
зован не только собственно в климатологии, но и
в других науках – экономических, политических
и т.д.

В свою очередь социальные или экономиче-
ские проблемы или вызовы могут становиться
предпосылкой для естественно-научных иссле-
дований. Так, в 1979 г. администрация США об-
ратилась к Национальной академии наук с за-
просом об оценке чувствительности климата к
концентрации СО2 в атмосфере. Академия ор-
ганизовала группу экспертов под председатель-
ством авторитетного учёного Дж. Чарни [7], в ко-
торую входили наиболее уважаемые специали-
сты, не участвовавшие в дебатах вокруг этой
проблемы. Группа Чарни сравнила результаты
расчётов с двумя независимыми (как в отноше-
нии физического содержания, так и математиче-
ской реализации) 3-мерными сложными глобаль-
ными климатическими моделями, разработанны-
ми С. Манабе с коллегами из Принстонской
лаборатории геофизической гидродинамики и
Д. Хансеном из НАСА. Группа обнаружила раз-
личия в деталях полученных результатов, но кон-
статировала фундаментальное согласие их в глав-
ном: климат теплеет при росте концентрации СО2
в атмосфере.

Модель Манабе показала, что при удвоении
концентрации углекислого газа в атмосфере про-
изойдёт потепление приблизительно на 2°С, мо-
дель Хансена – на 4°С. Основываясь на этих
оценках, чувствительность глобального климата
к удвоению СО2 (идеализированную, так называе-
мую равновесную чувствительность) группа Чар-
ни оценила как 1.5–4.5°С, с наиболее вероятным
значением 3°С. Чарни признался тогда, что груп-
па “постаралась, но не смогла найти какой-либо
упущенный или недооценённый физический эф-
фект” [8]. В течение последующих десятилетий,
когда появились новые сложные модели, улуч-

шилось их пространственное разрешение и повы-
силась реалистичность, эта оценка, если и кор-
ректировалась, то не радикально. К настоящему
времени диапазон неопределённости остаётся
очень значительным и даже увеличился [9]. Одна-
ко до сих пор нет ни одной модели из известных –
а их в мире насчитывается уже много десятков, –
демонстрирующей что-то другое, нежели гло-
бальное потепление в ответ на рост содержания
СО2 в атмосфере. И это отчётливо прослежива-
ется в эволюции формулировок заключений,
которые регулярно делает Межправительствен-
ная группа экспертов по изменению климата
(МГЭИК) по поводу глобального потепления на
протяжении почти трёх десятилетий своего суще-
ствования: каждая последующая оценка происхо-
дящего с климатом категоричнее предыдущей
[10].

Таким образом, на вопрос, поставленный об-
ществом (или от имени общества), ответ был дан
представителями естественно-научного знания и
корректировался на каждом этапе исследований – с
наивысшей определённостью, доступной на тот
момент науке о климате. Этот ответ породил мно-
жество других вопросов к естественным наукам, в
том числе касающихся количественного описа-
ния пространственно-временных аспектов гло-
бального изменения климата в будущем. Их зна-
ние позволило бы перейти к эффективным прак-
тическим действиям – уже с привлечением
арсенала социогуманитарных наук.

ПРОБЛЕМЫ 
ЭКОНОМИКО-КЛИМАТОЛОГИЧЕСКОГО 

ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

Проблема сверхдолгосрочного прогноза в эко-
номике впервые была поставлена в докладе Рим-
скому клубу “Пределы роста”, выполненном под
руководством Денниса и Донеллы Медоузов [11].
Для ответа на вопрос о том, выдержит ли биосфе-
ра продолжение экономического роста, ис-
пользовалась простая математическая модель
(системной динамики по Дж. Форрестеру [12]) с
небольшим количеством переменных, фор-
мально похожая на классические физические и
механические модели. Однако в отличие от фи-
зики и механики, модели которых строились на
теоретически и/или экспериментально обосно-
ванных положениях, в “Пределах роста” исход-
ные предпосылки выглядели достаточно произ-
вольными. В частности, не учитывался научно-
технический прогресс, а попытки встроить в мо-
дель соответствующие показатели сразу выявили
слишком высокую неопределённость результатов.
Тем не менее доклад имел беспрецедентный успех
и оказал большое влияние на дальнейшие работы
по сверхдолгосрочному прогнозированию.
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В “Пределах роста” мировая экономика рас-
сматривалась как некое синкретическое обра-
зование. Это затрудняло анализ её развития как
системы, части которой взаимодействуют и
развиваются по-разному, и, соответственно,
дезагрегирование прогнозных показателей. По-
пытка представить в модели мир разделённым на
группы стран стала задачей следующего доклада
Римскому клубу – “Человечество на перепутье”
[13], авторами которого были М. Месарович и
Э. Пестель. Несмотря на серьёзные научные не-
достатки этой работы [14], само стремление пе-
рейти от примитивных макромоделей к моделям
системно организованным, состоящим из значи-
тельного количества относительно независимых,
но взаимодействующих блоков, было поддержа-
но и заинтересовало не только тех, кто занимался
глобальной экологией, взаимовлиянием биосфе-
ры и цивилизации, сверхдолгосрочными прогно-
зами экономической динамики, но и многих ис-
следователей, применявших модели для решения
задач других предметных областей. Именно до-
клад “Человечество на перепутье” положил нача-
ло длинному ряду сложных систем моделей, со-
ставленных из разных блоков. Между ними име-
ются прямые и обратные связи, причём приёмы
моделирования в разных блоках не одни и те же,
хотя есть и группы схожих блоков, которые раз-
личаются только параметрами и другими относи-
тельно техническими деталями. В этом ряду и
многие другие модельные конструкции в есте-
ственных науках.

Такие системы моделей чрезвычайно сложны
и строгому аналитическому исследованию не
поддаются, редко удаётся достаточно достоверно
оценить их чувствительность, устойчивость и т.д.
В связи с этим их используют, скорее, как своего
рода собеседника, который что-то подсказывает,
что-то показывает, что-то иллюстрирует, что-то
отвергает, но в конечном счёте сам не знает отве-
та на тот вопрос, который ему задают. Востребуе-
мая, “практичная” модель должна упрощать ре-
альную действительность, сохраняя в её описа-
нии лишь то, что необходимо для цели
исследования, – в противном случае с помощью
модели не удастся узнать ничего нового, не гово-
ря уже о возможности её применения в хозяй-
ственной или иной сфере жизни.

Для прогнозирования экономических и соци-
альных последствий изменений глобального кли-
мата, оценки мер по замедлению и смягчению
этих изменений необходима трансляция резуль-
татов климатологических исследований в социо-
гуманитарную область знаний, их использование
специалистами-обществоведами. Такая трансля-
ция сталкивается с принципиальной трудностью –
разницей во временных масштабах. Если времен-
ной горизонт климатологических моделей исчис-
ляется несколькими десятками, а зачастую и сот-

нями лет, то экономические модели за пределами
20–25-летнего горизонта перестают быть эконо-
мическими, потому что весь инструментарий,
прежде всего финансовый, в силу разных причин
теряет смысл. Главная причина – радикальная
перестройка структуры цен, которая происходит
в современном мире не реже одного раза в 25 лет.

Конечно, стоимостные категории и показате-
ли можно попытаться заменить натуральными,
например, энергетическими (что иногда и делает-
ся), отвлекаясь от стоимости энергии, занимаясь
только возможностями её получения в будущем с
помощью как старых, так и новых источников,
пытаясь угадать их возможную мощность, огра-
ничения на их использование и т.д. Но всё это бу-
дет далеко от собственно экономической науки
(в обеих её современных ипостасях – “экономика”
и “политическая экономия”) как составляющей
Социогуманитарного знания. Поэтому эффек-
тивность трансляции результатов климатологи-
ческих исследований в социогуманитарную об-
ласть в существенной мере зависит от решения от-
меченной выше проблемы разницы во временных
масштабах прогнозирования. Один из главных ин-
струментов такого решения и одновременно интер-
фейс между естественно-научной и социогумани-
тарной сферами знаний, обеспечивающий их
конвергенцию в целях комплексной оценки кли-
матических рисков, – системное моделирование
(при всех его недостатках).

Помимо разницы во временных масштабах,
ещё одна принципиальная трудность трансляции
результатов климатологических исследований в
социогуманитарное знание и их использования
обществоведами связана с территориальной, или
пространственной, проблемой. Если нас интере-
сует, например, развитие хозяйства в Европей-
ской части России, то не менее важно, чем о буду-
щих изменениях температуры, знать и о режиме и
прогнозе осадков, о состоянии гидросферы на
этой территории. Будет ли воды в Волге больше
или меньше, сохранится ли на современном
уровне или будет сокращаться и дальше водность
Дона (за последние 25 лет она сократилась на
треть)? Попытка найти ответы на эти вопросы не-
избежно приводит к анализу и оценке простран-
ственных (региональных и даже локальных) осо-
бенностей, которые необходимо учесть и отра-
зить в системах климатических моделей [15]
вплоть до глобальных. Отсюда почти лавинооб-
разный рост исходной информации, проблемы с
устойчивостью и чувствительностью систем мо-
делей, трудности с интерпретацией результатов
моделирования. Это в равной степени относится
и к естественно-научным моделям, прежде всего
климатологическим, и, конечно же, к экономи-
ческим моделям, что приводит к мысли о том, что
постнеклассическая наука имеет больше сходства
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с искусством, нежели неклассическая и тем более
классическая.

Прогнозирование изменений климата и их
экономических и социальных результатов, ана-
лиз возможных последствий рассматриваемых в
этой связи мер задают совершенно иной, чем все
ранее выполненные прогностические исследова-
ния, не только количественный, но прежде всего
качественный горизонт видения.

Климатические прогнозы, выявляя и оцени-
вая риски и флуктуации в системе, показывают,
по сути, некий коридор возможностей, по кото-
рому можно двигаться дальше и который необхо-
димо иметь в виду при определении целей и ос-
новных направлений социально-экономического
развития страны, горизонт стратегического пла-
нирования которого в 2–3 раза уступает горизон-
ту климатического прогноза. Последний, таким
образом, выполняет функцию стратегического
прогноза (в терминах Федерального закона “О
стратегическом планировании”) [16], задавая
пространство для целеполагания социально эконо-
мического прогноза. Именно этой логике в своё
время в СССР соответствовал принцип скользя-
щего планирования.

В свою очередь социогуманитарные дисци-
плины могут предъявлять запрос на климатоло-
гические исследования, потому что в конечном
счёте изменения климата воспринимаются и оце-
ниваются социумом не столько как природный
феномен, сколько как источник опасностей и
возможностей развития самого социума. Обще-
ство должно находить способы, стратегии, меха-
низмы, снижающие техногенные риски климати-
ческих трансформаций, включая сокращение вы-
бросов парниковых газов и воздействия на биоту,
а также смягчения последствий природных про-
цессов для здоровья человека, его хозяйственной
деятельности, в целом для качества жизни и
устойчивости развития. То есть речь идёт о мерах
адаптации к переменам в окружающей среде.

ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ВОСПРИЯТИИ 
ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕНЕНИЯ ГЛОБАЛЬНОГО 

КЛИМАТА И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЙ
Принятию решений, вытекающих из эконо-

мико-климатологического анализа проблемы из-
менений глобального климата (в определённой
мере они отмечены уже в Рамочной конвенции
ООН об изменении климата – РКИК) [17], на
всех уровнях – мировом, национальном, муни-
ципальном, а также предпринимательским сооб-
ществом – препятствуют прежде всего разнооб-
разные экономические интересы. Такая ситуация
возникает всякий раз, когда дело касается долго-
срочных решений: если они принимаются, то,
как правило, в конфликте с текущими, кратко-
срочными экономическими интересами различ-

ных социальных групп, иногда – почти всего на-
селения.

Проблема изменений климата не стала исклю-
чением и в другом отношении. В современном
“обществе спектакля” (по Ги Дебору [18]) любая
серьёзная, масштабная, тем более глобальная
идея неизбежно политизируется, мифологизиру-
ется, опошляется, становится источником непра-
ведного дохода для тех, кто умеет абсолютно из
всего извлекать для себя выгоду. Представления-
ми в этом обществе спектакля, естественно, руко-
водят продюсеры с большими финансовыми воз-
можностями. Именно они, если вытекающие из
климатологических исследований выводы проти-
воречат их интересам, стараются перевернуть в
общественном сознании с ног на голову климати-
ческую проблему, квалифицируя всю климатоза-
щитную деятельность как религиозную с атрибу-
тами миссионерского поведения. Конечно, ни в
какой степени это не может быть отнесено к ра-
боте учёных, деятельности МГЭИК, хотя спра-
ведливости ради отметим, что “перформансы”,
организованные другими продюсерами, дают ре-
альный повод для подобных трактовок.

От представителей корпоративного сектора, в
том числе крупнейших компаний, на российских
и международных форумах можно услышать, что
в долгосрочном планировании используются все
возможные сценарии ожидаемых будущих изме-
нений климата, поэтому они готовы и к похоло-
данию, и к потеплению. Такое отношение к делу
может быть следствием игнорирования пробле-
мы в духе установки маркизы де Помпадур “после
нас хоть потоп” (проблема-то ведь сверхдолго-
срочная), либо непонимания истинного масшта-
ба и сложности проблемы, либо признанием бес-
силия. Как бы то ни было с экономической точки
зрения – это иррациональный подход: к любому
исходу может быть готов только тот, кто обладает
неограниченными возможностями. Нереально и не
нужно готовиться ко всем мыслимым сценариям
изменений климата, вполне приемлемо ограни-
читься предположением о приросте среднеглобаль-
ной приземной температуры на протяжении века и
исходя из этого стремиться, чтобы прирост был
ближе к нижней, а не верхней границе заданного
интервала, и готовить стратегии адаптационных
мер к различным вариантам региональных прояв-
лений (прежде всего в виде ожидаемых изменений
диапазона изменчивости климата для данной тер-
ритории) и последствий изменения климата.

Конечно, во всём этом проявляется недове-
рие к климатологии, ведь она (тем более вкупе
с экономической наукой) даёт меньше, чем от
неё хотели бы получить. Ситуацию усугубляют
вышеупомянутые “перформансы”, устраиваемые
вокруг неё противниками, невеждами или ли-
шёнными элементарного чувства меры и этики
поведения “доброжелателями”. Ответ на важней-
ший вопрос, как воспринимаются результаты
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климатологических исследований, насколько пра-
вильно они интерпретируются, выявляет много-
численные примеры полной неграмотности,
прежде всего в СМИ, тиражи которых на не-
сколько порядков превышают тиражи даже науч-
но-популярной (не говоря уже о научной) литера-
туры. Стоит температуре в каком-либо месте зем-
ной поверхности за сутки опуститься на 20°С
(вполне ординарное явление), как обязательно
найдётся теле- или радиокомментатор, который
скажет: “О каком потеплении речь!? Ясно, что
грядёт ледниковый период!”. Как тут не вспом-
нить слова А.И. Воейкова: “Почти каждый год
случается, что необыкновенно высокая или низ-
кая температура обращает на себя всеобщее вни-
мание и ведёт к длинным рассуждениям о том,
что самые старые люди не помнят подобной по-
годы. Для объяснения этих аномалий прибегают
к весьма разнообразным причинам… Обыкно-
венно не дают себе труда узнать, везде ли на зем-
ном шаре в это время та же самая погода” [19].

В связи с этим обращают на себя внимание
многочисленные публикации в СМИ и даже в со-
лидных научных журналах в связи с пандемией
коронавируса, в которых отмечается ощутимое
положительное влияние режима ограничений на
объём и динамику выбросов, в том числе парни-
ковых газов. Особое внимание фокусируется на
дате 7 апреля 2020 г. – именно в этот день наи-
большее число людей в мире оказалось под ка-
рантином и наблюдалось самое существенное
снижение выбросов парниковых газов, которые в
этот день упали на 17% по сравнению с аналогич-
ной датой предыдущего года (в отдельных странах
уровень снижения достигал 26%) [20]. Авторы та-
ких публикаций подчёркивают необходимость
использования этого “окна возможностей” для
дальнейшего сокращения эмиссии в целях стаби-
лизации климата. При этом игнорируется или от-
сутствует естественно-научное понимание фено-
мена климатических изменений, который связан
прежде всего с накопленным в атмосфере объё-
мом парниковых газов, а также неизбежность
возврата на круги своя по окончании карантина.
Действительно, уже менее чем через два месяца
произошёл отскок от вышеупомянутого 17%-го
снижения мировых суточных выбросов СО2, и к
11 июня 2020 г. разрыв с 2019 г. сократился до
4.7%1. Аналогичный феномен, правда в меньших
масштабах, имел место и в период мирового фи-
нансового кризиса двенадцатилетней давности,
когда в 2009 г. вслед за падением темпов мирового

1 Для сравнения: в России в апреле 2020 г. объём суточных
выбросов по сравнению с апрелем 2019 г. был ниже на
1.12 млн т СО2, к 11 июня 2020 г. он сократился до 200 тыс. т;
в США эти показатели составили, соответственно –
4.5 млн т и 1.1 млн. В Европе (ЕС + Великобритания) –
2.5 млн т и 758 тыс. т. [21]. Это означает сокращение раз-
рывов, соответственно, в 5.6, 4.1 и 3.3 раза.

ВВП на 2% объём выбросов парниковых газов со-
кратился на 1%, но уже в 2010 г. вырос на 6%, а в
период 2010–2016 гг. в ходе энергичного подъёма
экономики – на 12%. Более того, по данным об-
серватории Мауна-Лоа на Гавайях, в последние
дни мая 2020 г. была зарегистрирована концен-
трация СО2 417 млн–1 – рекорд за миллионы лет и
заметно выше уровня 415 млн–1 годом ранее [22].

В связи с этим представляется, что оптимизм
по поводу значительного снижения эмиссии пар-
никовых газов из-за пандемического карантина,
с одной стороны, – следствие непонимания того,
что пандемия не то что радикально, а вообще
не повлияла на ситуацию с глобальным изменени-
ем климата; иными словами, дело в незнании азов
климатологии. С другой стороны, призывы неза-
медлительно (максимум в течение полугода) начать
радикальную перестройку энергетики России и в
ближайшее десятилетие кратно снизить в ней долю
углеводородов (включая газ), придержать рост доли
АЭС и на порядок увеличить вклад возобновляемых
источников энергии – суть игнорирование или не-
понимание реальной экономической ситуации в
стране и законов экономики.

Тем актуальнее процесс сближения естествен-
но-научных и социогуманитарных подходов к ис-
следованию и поиску решений проблемы гло-
бальных изменений климата и их социально-эко-
номических последствий, который реально
происходит, причём довольно быстрыми темпа-
ми, но сильно неравномерно, с заметными труд-
ностями и противоречиями. Даже представители
других естественно-научных дисциплин не всегда
солидарны с оценками и выводами климатоло-
гов. Взаимопонимание и доверие имеют место
среди тех, кто занимается постнеклассическими
конструкциями, работает в междисциплинарных
проектах и т.п. Но между теми, кто в своих обла-
стях, следуя лучшим традициям, изучает класси-
ческие проблемы, и “постнеклассиками” зача-
стую случается и взаимонепонимание, и недове-
рие. Не раз приходилось слышать, например, от
геологов, что антропогенное воздействие на кли-
мат не может быть значительным, так как при-
родные силы (вулканизм, землетрясения и пр.)
многократно превосходят возможности совре-
менного человека. В кабинетах этих учёных, не-
редко выдающихся специалистов, висит портрет
В.И. Вернадского, который почти век назад пи-
сал: “Человечество, взятое в целом, становится
мощной геологической силой” [23, с. 241]. С тех
пор эта мощь многократно возросла. Однако про-
тиворечие не смущает, не эксплицируется и, воз-
можно, даже не замечается.

В то же время значительная часть обществове-
дов и гуманитариев пока не готова к грамотной
интерпретации данных климатологов, экологов,
географов. Даже в солидных научных журналах со-
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циогуманитарного профиля нередко встречается
недопонимание значимости того, что делается сего-
дня в естественно-научной сфере, в частности в об-
ласти климатологии. Между представителями раз-
ных научных сообществ сохраняются и психоло-
гические барьеры, устранить которые возможно
посредством диалога, но тут необходимо взаим-
ное доверие, которое, как известно, легко поте-
рять, но трудно завоевать и тем более восстано-
вить. Не менее важен уровень доверия власти и
бизнеса к научному сообществу, а также в целом
общества к бизнесу и власти и наоборот. Этот во-
прос сложен и остро стоит на повестке дня не
только в нашей стране, но практически в любом
государстве мира.

Применительно к проблеме изменения клима-
та и его последствий, в целом к климатической
тематике интерпретация научной информации
приобретает особую сложность. Практически все
люди пользуются сводками о прогнозе погоды,
публикуемые многочисленными СМИ. Отноше-
ние к качеству этих прогнозов разное, но воспри-
ятие рядовыми потребителями содержащихся в
них данных как информации не просто о погоде,
а и о климате практически единодушное. Очень
мало кто знает, тем более понимает, что данные
метеопрогноза не тождественны климатическим
характеристикам, что последние представляют
собой усреднённые за достаточно длительный пе-
риод, обычно не менее 30 лет, данные наблюде-
ний, в том числе содержащиеся в метеосводках.
Заметим, что речь идёт о сравнительно простых
вещах – восприятии и понимании первичной ин-
формации наблюдений. Что уж говорить об ин-
терпретации результатов моделирования, пони-
мание которых на уровне, необходимом пользо-
вателю (экономисту, социологу, психологу и т.д.),
требует с его стороны больших усилий, погруже-
ния в тему. Нужна добрая воля с обеих сторон: со
стороны тех, кто строит модели, и тех, кто должен
использовать их результаты в своей предметной
и/или практической области.

О РЕШЕНИИ 
КЛИМАТИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЫ

Всякое негативное внешнее воздействие на
систему, едва удерживающуюся в границах
устойчивости, ставит её в ещё более трудное по-
ложение, ухудшает сложившуюся ситуацию,
обостряет деструктивные процессы. Угрозы, обу-
словленные изменениями глобального климата,
резче выявляют недостатки существующей циви-
лизации, подчёркивают и усиливают тот негатив,
который имеет место и в условиях стационарного
климата. Это демонстрирует и пандемия COVID-
19, воздействие которой на мировое сообщество и
экономику усугубило и одновременно ярко про-
явило недостатки разных социальных систем.

Как ни выстраивай иерархию глобальных угроз,
приходится признать: то, что плохо, при клима-
тических изменениях становится только хуже.

В докладе Всемирного экономического фору-
ма 2020 г. о глобальных рисках развития предсто-
ящего десятилетия [24] провалы в сфере клима-
тической политики, а также экстремальные по-
годные (!) явления и природные бедствия
выдвинуты на первые места – выше последствий
конфликтов и войн с применением оружия мас-
сового поражения, причём не только в терминах
вероятности (что объяснимо), но и масштабов
и степени опасности воздействия на общество
и экономику, а это поддаётся пониманию уже
с трудом.

Своего рода затенённость, растворённость
проблемы глобальных изменений климата в ряду
угроз устойчивому развитию, международной и
национальной безопасности обусловлена отда-
лённостью многих её последствий во времени и
дальностью временнóго горизонта климатиче-
ских прогнозов. Создаётся иллюзия возможности
отсрочки решений по мерам снижения будущего
ущерба – характерная, на наш взгляд, особен-
ность климатического риска по сравнению с той
же пандемией, потребовавшей немедленного
реагирования, задержка которого привела в це-
лом ряде стран к большим социальным потерям и
значительному экономическому ущербу.

Другая особенность климатического риска –
его восприятие как реального, значительного и
глобального не в чистом виде, а через реализацию
других опасных явлений и процессов, в первую
очередь экстремальных погодных ситуаций, а
также эпидемий и пандемий. Когда случается
волна жары или холода, бесснежная или, напро-
тив, снежная зима, сильная засуха или, наоборот,
сплошные ливни и т.д., часто говорят о климате,
хотя на самом деле не совсем о нём идёт речь. Из-
менения климата, действительно, складываются
в том числе из подобных погодных явлений, но
даже их сумма (не говоря о других важнейших
факторах формирования климата) ему не тожде-
ственна.

Специфические черты климатических изме-
нений, их восприятия и оценки, включая их роль
одновременно как усилителя и индикатора уяз-
вимости социально-экономических систем, со-
четание опосредованного и отложенного во вре-
мени кумулятивного эффекта их воздействия на
социум с внезапным разрушительным эффектом
чрезвычайных ситуаций гидрометеорологическо-
го (климатического) характера, позволяют сфор-
мулировать подход к обоснованию эффективной
стратегии устойчивого развития с учётом фактора
климатических изменений. До недавних пор на
международном и национальном уровне безраз-
дельно доминировало – и до сих пор сохраняет
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сильные позиции – стремление найти и обосно-
вать простое, универсальное для всех стран реше-
ние климатической проблемы. А ведь и РКИК, и
Парижское соглашение по климату прямо преду-
сматривают принцип дифференциации как от-
ветственности за негативные, обусловленные де-
ятельностью человека изменения климата, так и
политики, направленной на смягчение этих из-
менений и их последствий.

Как отмечал ещё в конце 1990-х годов акаде-
мик М.И. Будыко, такое стремление исходит из
предположения, что “при неизвестных особенно-
стях изменения климата эпохи глобального по-
тепления эти изменения могут привести к ката-
строфическим последствиям, которых желатель-
но избежать. Единственный эффективный метод
достижения этой цели состоит якобы в сокраще-
нии выбросов парниковых газов, в особенности
углекислого газа, который оказывает наибольшее
влияние на глобальное потепление” [4]. Почти
30-летний опыт реализации РКИК доказал, что
такой подход, недооценивающий социально-
экономическую специфику стран мира, в том
числе России, а также значимость адаптации как
эффективного механизма снижения климатиче-
ских рисков, не только не является панацеей, но
зачастую ведёт в тупик.

Сказанное никоим образом не означает недо-
оценку проблемы изменения климата и его по-
следствий, которая с полным на то основанием
включена в сформулированные ООН цели устой-
чивого развития. Речь о другом, а именно о выбо-
ре эффективной стратегии действий для решения
этой проблемы. Для нас очевидна контрпродук-
тивность подхода, предполагающего непревыше-
ние глобальной температуры какого-либо априори
заданного значения как стратегической цели, для
реализации которой – методами ретрополяции
[25] или обратной индукции [26] – разрабатыва-
ются альтернативные сценарии социально-эко-
номического развития. Этот подход уместен и
продуктивен для социально-экономического
планирования с горизонтом от трёх (краткосроч-
ное планирование) до 15–20 лет (долгосрочное
планирование). Применительно же к проблеме
изменения климата и его последствий он в луч-
шем случае неэффективен, однако на нём на про-
тяжении долгих лет продолжают настаивать мно-
гие политики и эксперты за рубежом и в России,
в частности, ревностные сторонники стратегии
низкоуглеродного развития в её агрессивном ва-
рианте [27, 28]. Для снижения климатических
рисков развития лица, принимающие стратегиче-
ские решения, должны: в области целеполагания –
исходить из приоритета социально-экономиче-
ских целей устойчивого развития по отношению
к климатическим (см. далее); в области планиро-
вания действий для достижения целей – преду-
сматривать последовательную (пусть и динамич-

ную!) модернизацию структуры, производствен-
но-технологической базы экономики, а также
изменение (экологизацию) существующей моде-
ли общественного поведения, опираясь в указан-
ном планировании на методы прямой индукции
[26, 29].

Эффективное решение проблемы изменения
климата и его последствий может быть только
опосредованным, реализуемым в рамках более об-
щей парадигмы устойчивого социально-эконо-
мического развития. Такой подход – отнюдь не
новость: это ядро известной концепции main-
streaming – встраивания решения климатических
проблем в политику социально-экономического
развития, которая на протяжении ряда лет декла-
рируется в официальных документах в области
климата на международном и национальном
уровнях (см., например [30]). Однако на практи-
ке, за редким исключением, данная декларация
подменяется обратным действием – регулярны-
ми и небезуспешными попытками встраивания
социально-экономической политики в решение
климатических проблем. При этом упускается из
виду принципиальное обстоятельство: неустой-
чивая система, которая не обеспечивает воспро-
изводства природной среды, популяционного
здоровья человека, механизмов социальной ста-
билизации, даже при отсутствии техногенных вы-
бросов парниковых газов не способна сдержать
заложенных в ней сил саморазрушения и дегра-
дирует.

Климат – это прежде всего необходимое усло-
вие и фактор жизнедеятельности человека, его
развития, качества жизни, именно так он воспри-
нимается социумом. Нравится это или нет, такой
подход не свободен от антропоцентризма, но ан-
тропоцентризма здорового, не предполагающего
благоденствия человека за счёт всей остальной
биосферы, но лишь внутри неё и вместе с ней. Ис-
ходя из этого эффективная стратегия устойчивого
развития должна предусматривать:

во-первых, повышение качества управления со-
циально-экономическим развитием, в более широ-
ком плане – качества цивилизации в целом; это
позволит обеспечить разумный баланс между ди-
намикой экономического роста – главным ис-
точником доходов, и устойчивостью социально-
экономической системы – императивом её дол-
госрочного существования;

во-вторых, имея в виду непосредственно фак-
торы формирования климата, осуществление эф-
фективной экологической политики, направлен-
ной на смягчение остроты и сокращение масшта-
бов экологических проблем, прежде всего
загрязнения воздуха (опасными для здоровья че-
ловека токсикантами), а также на поддержание
качества природных экосистем, лесных и водно-
болотных угодий, которые (вместе с океаниче-
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скими системами) вносят определяющий вклад в
уменьшение нагрузки на атмосферу, поглощая
часть углерода из атмосферы и удерживая его;

в-третьих, обеспечение приоритета социально-
экономических целей устойчивого развития
(преодоление нищеты и сокращение бедности,
ликвидация голода и укрепление продоволь-
ственной безопасности, улучшение здоровья лю-
дей, обеспечение динамичного, охватывающего
всё трудоспособное население экономического
роста, которые поставлены ООН в перечне целей
устойчивого развития до 2030 г. выше климатиче-
ской проблемы) в противовес новейшей тенден-
ции в политике ряда государств, в первую очередь
стран – членов ЕС выдвинуть проблему климати-
ческих изменений на первое место в перечне
угроз и рисков устойчивому развитию. Это пол-
ностью согласуется с приоритетами средне- и
долгосрочного (пяти- и десятилетнего периода
соответственно) развития России, определённы-
ми в Указе Президента РФ от 07.05.2018 г. № 204
“О национальных целях и стратегических задачах
развития Российской Федерации на период до
2024 года” и развивающем его указе от 21.07.2020 г.
“О национальных целях развития России до
2030 года”.

Неслучайно текущие темпы сокращения вы-
бросов парниковых газов не удовлетворяют тре-
бованиям Парижского соглашения по непревы-
шению до конца текущего столетия порога по-
тепления 2°С по сравнению с доиндустриальной
эпохой. Так, скорее всего, будет и впредь, если
климатическая проблема, с одной стороны, про-
должит доминировать в приоритетах глобального
развития, а с другой – при её решении по-преж-
нему будет преобладать политика ускоренного
снижения выбросов парниковых газов, в том чис-
ле и по объёму затрат, которые в разы (а то и на
порядок) превосходят расходы на упреждающую
адаптацию.

Весьма многочисленные и влиятельные сто-
ронники такого подхода и в мире, и в России
апеллируют к Парижскому соглашению, предпи-
сывающему всем ратифицировавшим его стра-
нам, в том числе России, обязанность разрабаты-
вать стратегию долгосрочного развития с низким
уровнем выбросов парниковых газов. При этом
игнорируется принципиальная позиция того же
документа, в соответствии с которой предусмат-
ривается как паритет мер снижения выбросов
(причём, что важно, нетто-эмиссий, учитываю-
щих не только уменьшение выбросов, но и погло-
щение парниковых газов) и мер адаптации, так и
необходимость действий по снижению техноген-
ных эмиссий парниковых газов в контексте лик-
видации нищеты и сокращения бедности.

Показательно, что в названиях целого ряда на-
циональных стратегий, принятых во исполнение

упомянутого требования Парижского соглаше-
ния государствами мира2, в том числе странами
ЕС – лидером мировой климатической политики
(конкретно Великобританией, Германией и Че-
хией), не упоминаются парниковые газы, исполь-
зуются более широкие формулировки. Такие, на-
пример, как “План действий в области климата”
(Германия), “Стратегия [экологически] чистого
роста” (Великобритания), “Долгосрочная страте-
гия развития в условиях реализации Парижского
соглашения” (Япония). Эти стратегии позицио-
нируются как направленные на смягчение кли-
матических рисков, хотя, конечно же, задаче и
способам снижения эмиссий парниковых газов в
этих документах уделено должное внимание.
Важно, что все официально принятые стратегии
включают и меры адаптации к изменениям кли-
мата; таким образом реализуется принцип Па-
рижского соглашения о равнозначности обеих
групп мер климатической политики.

Изменение климата – глобальная проблема, и
её решение возможно только применительно к
цивилизации в целом, что подразумевает соли-
дарные действия стран и народов мира. Однако
политико-экономические интересы побуждают и
далее будут побуждать некоторых участников ми-
рового процесса занимать особую позицию, а для
её защиты прибегать к предъявлению претензий к
другим странам по поводу якобы несоответствия
их действий высоким климатическим целям. При
этом на передний план выходит популярный в
последнее время механизм санкций или иных
ограничительных мер типа пограничного угле-
родного налога. Именно поэтому внешняя по-
литика России должна располагать набором мер
как противодействия такой практике, так и
адаптации к новой ситуации, включая усилия по
эффективному снижению воздействия на кли-
матическую систему. Здесь следует опираться на
объединение достижений отечественной науки в
естествознании и социогуманитарной сфере, преж-
де всего в моделировании и прогнозировании.

Как подчёркивал академик В.В. Ивантер,
“прогнозирование – это не попытка предсказать
будущее, а способ оценить возможные проблемы,
которые вытекают из решения проблем насущ-
ных. Иначе говоря, решение сегодняшней про-
блемы предопределяет возникновение будущей
проблемы, и в этом смысле прогноз – не оценка
благополучия будущего в духе Жюля Верна, а
оценка будущих проблем в духе зрелых братьев
Стругацких” [31, с. 127]. Такие анализ и оценка
как важнейшая часть управления рисками долж-
ны осуществляться непрерывно. Это процесс, в хо-
де которого обязательно будут возникать отдель-
ные планы, программы, стратегии, международ-

2 По состоянию на март 2020 г., стратегии приняты 15 страна-
ми, в том числе 10 развитыми, а также 5 развивающимися.
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ные договоры, происходить другие события. Но
главное, что этот процесс предполагает постоян-
ную обратную связь: анализ возможного будуще-
го должен постоянно корректироваться в зависи-
мости от научных результатов и появления ново-
го знания. Используя привычный шаблон –
разработали долгосрочную программу, реализо-
вали её, через 15–20 лет подвели итоги, включая
безрадостные (ничего не изменилось, усилия не
дали результата), решить проблему изменения
глобального климата не получится. Управление
рисками климатических изменений для общества
и экономики должно быть обоснованным, ком-
плексным и контролируемым, что требует опоры
на науку, её междисциплинарный потенциал и
конвергенцию естественно-научных и социогу-
манитарных подходов и методов.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Проблема изменения глобального климата и

его последствий для устойчивого социально-эко-
номического развития ставит перед современной
наукой и практикой сложнейшие задачи. Их ре-
шение требует тесного сотрудничества всех дей-
ствующих и потенциальных участников этого
процесса: учёных и специалистов в естественно-
научной и социогуманитарной областях знания;
производителей и отраслевых и региональных
потребителей климатической информации; лиц,
принимающих решения на всех уровнях управле-
ния (от корпоративного и муниципального до фе-
дерального); некоммерческих (общественных)
организаций и СМИ.

Такое взаимодействие предполагает знание и
понимание имеющихся возможностей, ограни-
чений и трудностей практического использова-
ния знаний о климате, его изменениях и послед-
ствиях этих изменений для окружающей среды и
общества. И здесь не последнюю роль играет до-
верие к научному и экспертному сообществу,
понимание его стремления получить объектив-
ные результаты исследований и дать им коррект-
ную комплексную оценку. Предстоит большая
работа по использованию возможностей, кото-
рые предоставляют высокие технологии, прежде
всего сложные физико-математические модели.
Требуется интенсивная разработка методов, мо-
делей и технологий, обеспечивающих адекватное
применение результатов климатического мони-
торинга и моделирования.

Крайне важно, чтобы указанное взаимодей-
ствие участников процесса обеспечивало чёткое
разделение их функций, ведь научное сообщество
не является субъектом принятия политических
или хозяйственных решений, а остальные заинте-
ресованные стороны не могут рассматриваться
как источник научных знаний. К сожалению, в
последнее время торжествует дилетантизм – ре-

зультат неправильно понимаемой свободы слова,
открывающий в общественном диалоге вокруг
климатической проблемы безграничный простор
для безграмотных и безответственных суждений.
Это ощутимое препятствие для выстраивания об-
щественного диалога и содержательной полити-
ки в области климата.

Принципиально важно, чтобы научные ре-
зультаты – причём не только профессиональных
климатологов и представителей других естествен-
ных наук, но и обществоведов и гуманитариев –
были доступны для понимания друг другом, а
также общественностью и лицами, принимаю-
щими решения. На учёных и экспертах лежит от-
ветственность за то, чтобы их ответы на вопросы
и запросы со стороны власти и общества по кли-
матической проблеме и её решению соответство-
вали современному уровню научных знаний, не
упрощались даже во имя облегчения их понима-
ния неспециалистами. Это означает, что пробле-
ма интерпретации результатов исследований
климатических изменений и их социально-эко-
номических последствий становится для научно-
го сообщества императивом, подразумевая усиле-
ние интеграции естественно-научного и социогу-
манитарного знания на основе использования
методологии риск-ориентированного подхода и
методов моделирования. Речь также идёт о более
тесном и эффективном взаимодействии научного
сообщества и научных СМИ, в том числе в поис-
ках общего языка.
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