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Выход США из Договора по ракетам средней и меньшей дальности (ДРСМД) в 2019 г. угрожает рас-
падом всей системе контроля над ядерным оружием, созданной за последние 50 лет. Это может по-
влечь за собой неконтролируемую многостороннюю гонку вооружений. Такой опасный поворот со-
бытий по-разному оценивается политиками и экспертами. Одно из набирающих силу направлений
мысли постулирует, что биполярный мир времён холодной войны уступил место многополярности,
и потому двустороннее ограничение ядерного оружия далее невозможно. Эта предпосылка допол-
няется гипотезой о том, что новейшие вооружения и военные технологии нельзя ограничить преж-
ними методами переговоров и соглашений, которые поэтому тоже следует упразднить. Предлагает-
ся сделать акцент на организацию различных многосторонних форумов по созданию благоприят-
ной среды для укрепления ядерного сдерживания, транспарентности и предсказуемости. Однако
научный анализ показывает, что обе названные предпосылки необоснованны. Во-первых, несмот-
ря на глубокое сокращение ядерного оружия за последние 30 лет, доля двух ведущих держав в гло-
бальном арсенале таких вооружений почти не уменьшилась, и ядерный ландшафт остаётся во мно-
гом двусторонним. Во-вторых, революционизирующее воздействие прогресса военных технологий
не оказывается чем-то новым, но представляет собой обычное явление, которое регулярно повто-
рялось в истории. Опыт пяти десятилетий убедительно продемонстрировал, что контроль над во-
оружениями может успешно осуществляться, если на высшем государственном уровне есть поли-
тическая воля к достижению соглашений по ограничению и сокращению ядерного оружия.
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Кризис контроля над ядерным оружием в по-
следнее время стал объектом тревоги высшего ру-
ководства России [1]. Хотя сейчас всеобщим вни-

1 Статья перепечатывается из журнала “Мировая экономика
и международные отношения” (2020. № 6. С. 9–23).

манием завладела пандемия, рано или поздно она
пройдёт. Но ядерное оружие никуда не денется, и
вместе с ним останется угроза несопоставимо бо-
лее страшного бедствия – ядерной войны. Ны-
нешний 2020 год – решающий момент в новей-
шей истории контроля над вооружениями.

Это последний год, когда ещё остаётся воз-
можность сохранить эффект Договора по ракетам
средней и меньшей дальности (ДРСМД), напри-
мер, на основе российской инициативы о морато-
рии на развёртывание таких ракет в Европе. Это
также и последний год, когда Россия и США ещё
могут договориться о продлении действия Дого-
вора по стратегическим наступательным воору-
жениям (ДСНВ-3), срок которого истекает в 2021 г.
Наконец, это год очередной, причём юбилейной,
Конференции по рассмотрению Договора о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО). Ко-
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гда она состоится, её итоги во многом определят
судьбу этого ключевого договора, а вслед за ним и
будущее Договора о всеобъемлющем запрете
ядерных испытаний (ДВЗЯИ).

РАЗНЫЕ ВЗГЛЯДЫ НА ОДИН ПРЕДМЕТ

В мышлении профессионального стратегиче-
ского сообщества в России и за рубежом кризис
контроля над вооружениями наконец-то занял
центральное место. Только вот отношение к это-
му явлению весьма разное.

Есть немало специалистов в военных ведом-
ствах и оборонной промышленности, ассоцииро-
ванных с ними исследовательских центрах и ор-
ганах СМИ, которые вздохнули с облегчением.
Они полагают, что закончилось “смутное время”,
когда не было явного внешнего врага, отрицалась
угроза нападения извне, а роль военной мощи, и
более всего ядерного оружия, казалась марги-
нальной и расплывчатой. Для них всё снова стало
ясно: есть понятный (и традиционный) против-
ник, военная угроза по его вине растёт, ядерную
войну – как и любую другую – можно выиграть, а
договоры по контролю над вооружениями меша-
ют создавать оружие для победы и смущают наив-
ных людей [2; 3; 4, c. 6; 5, с. 6, 7; 6].

Но есть и другой взгляд на кризис, который
исходит из предпосылки, что он стал неизбежен
ввиду коренных перемен в миропорядке и появ-
ления революционных военных технологий, ко-
торые упразднили прежние методы контроля над
ядерным оружием. Однако авторы данного под-
хода не теряют оптимизма и охотно транслируют
его государственным деятелям, утверждая, что
стратегическую стабильность и безопасность
можно строить без формальных договоров по
ограничению конкретных систем оружия [7]. Но-
вая политика, по их мнению, “должна основы-
ваться как на углублённых многоуровневых диа-
логах между ведущими ядерными державами, вы-
работке правил игры в областях, где прямое
военное столкновение наиболее вероятно, так и
на фундаментальном пересмотре самой филосо-
фии укрепления стратегической стабильности.
Вместо того чтобы пытаться преодолеть ядерное
сдерживание посредством сокращения вооруже-
ний и разоружения, необходимо согласованно и
многосторонне его укреплять” [8]. Похожие идеи
высказываются на весьма высоком уровне и за ру-
бежом [9, 10]. В их числе “новая парадигма, кото-
рая продвинется дальше прежнего контроля над
вооружениями… должна быть сформирована со-
зданием постоянной комиссии России–США по
ядерному оружию и её расширением на стратеги-
ческое и тактическое ядерное оружие и все ядер-
ные государства” [11, p. 1–3].

Благозвучная фразеология сторонников это-
го подхода затушёвывает его суть. Однако есть в
России и прямолинейные откровения по дан-
ному поводу: “Контроль над стратегическими
вооружениями – это труп, который невозмож-
но оживить… Мы объективно заинтересованы в
максимизации роли ядерного оружия. Подоб-
ная оценка допускается пролиферацией ядер-
ных технологий, которые в любом случае будут
распространяться. Это лишь вопрос времени,
когда такая заинтересованность будет осознана
руководством нашей страны и трансформиро-
вана в соответствующие доктринальные уста-
новки” [12].

На столь плодородной почве создано много
мифов о диалектике ядерных вооружений и пере-
говоров об их ограничении. Рассмотрим наибо-
лее яркие примеры единства и борьбы противо-
положностей в области развития военных техно-
логий и эволюции контроля над вооружениями в
историческом разрезе и на обозримое будущее.

НОВОЕ ИЛИ ЗАБЫТОЕ СТАРОЕ?

Главный довод сторонников “фундаменталь-
ного пересмотра философии стратегической ста-
бильности” состоит в том, что новейшие военные
технологии и изменившийся миропорядок
упраздняют традиционный контроль над воору-
жениями: “Трансформация военно-стратегиче-
ского ландшафта включает в себя два основных
измерения – военно-технологическое и геополи-
тическое. Первое заключается в том, что техноло-
гический прогресс наделяет неядерные вооруже-
ния стратегическими свойствами, и грань между
ними и ядерными вооружениями стирается…
Геополитическое изменение военно-стратегиче-
ского ландшафта заключается в окончании эпо-
хи, когда две ядерные сверхдержавы ориентиро-
вались в своей ядерной политике исключительно
друг на друга… и дальнейшее ограничение СЯС2

только России и США без учёта третьих ядерных
держав невозможно” [8].

Хотя для неспециалистов всё выглядит убеди-
тельно, профессиональный анализ показывает,
что, во-первых, в нынешних технических нова-
циях нет ничего беспрецедентного, а во-вторых,
военно-технические прорывы в прошлом бывали
намного более значительными, чем нынешние,
но переговорам по ограничению вооружений уда-
валось брать их под контроль.

Не говоря даже о создании ядерного оружия в
1940-х годах, развитие баллистических ракет
средней, а затем межконтинентальной дальности
в 1950-е годы совершило переворот в военных
доктринах, стратегиях и подходах к разоружению.

2 СЯС – стратегические ядерные силы.
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США обладали непревзойдённой воздушной мо-
щью (их 1850 тяжёлых и средних бомбардиров-
щиков были способны в одном налёте обрушить
4700 ядерных бомб на СССР, КНР и их союзни-
ков [13] и за несколько часов убить 275 млн чело-
век [14]). Но эта мощь вдруг оказалось обесценен-
ной: в исследовании корпорации РЭНД по заказу
ВВС [15] был сделан вывод, что авиация США
может быть разом уничтожена внезапным ударом
нескольких десятков ядерных баллистических ра-
кет по 60 аэродромам её базирования.

В 1960-е годы развернулась беспрецедентная
гонка США и СССР по стратегическим ракетам
наземного и морского базирования, которая по-
началу породила американскую концепцию
разоружающего (контрсилового) ракетного удара
[16]. К 1967 г. американские стратегические ядер-
ные силы увеличились по числу ракет в 40 раз (!)
[17]. С середины 1960-х годов в стратегический
баланс вторглись программы противоракетной
обороны Советского Союза, а следом и Соеди-
нённых Штатов. Тогда казалось, что это раз и на-
всегда поставило крест на возможности ядерного
разоружения, о котором в 1950-е годы шли горя-
чие, но бесплодные дебаты в ООН.

Однако скорее, чем можно было предполо-
жить, в обеих державах возобладал здравый
смысл. В 1967 г., предвидя формирование парите-
та по стратегическим ракетам двух держав, то-
гдашний министр обороны США Роберт Макна-
мара в своей речи в Сан-Франциско заявил, что
обе стороны обрели возможность “навлечь не-
приемлемый ущерб на агрессора, даже после при-
нятия на себя его первого удара” [18, p. 57]. При
этом он подчеркнул: “Мы не хотим гонки воору-
жений с Советским Союзом, в основном потому,
что феномен действие–противодействие делает
её глупой и бессмысленной. Обе наши страны
выиграли бы от соглашений сначала ограничить,
а потом сократить наши наступательные и оборо-
нительные ядерные силы” [18, p. 62].

Всего через пять лет эта логика воплотилась в
Договор об ограничении систем ПРО и Времен-
ное соглашение об ограничении наступательных
стратегических вооружений (ОСВ-1), подписан-
ных на Московском саммите СССР–США в мае
1972 г. Системы ПРО обеих сторон были ограни-
чены двумя районами базирования (далее по про-
токолу 1975 г. – одним по 100 антиракет), а нара-
щивание наземных межконтинентальных балли-
стических ракет (МБР) и баллистических ракет
подводных лодок (БРПЛ) было остановлено по
факту на 1972 г. США решили строить ПРО во-
круг базы МБР “Минитмен”, а СССР – вокруг
Москвы, а по ракетам Советский Союз получил
25%-е преимущество перед США (2350 и 1710 ра-
кет соответственно) [19, p. 11, 87].

Но не успели высохнуть чернила на докумен-
тах 1972 г., как военно-технический прогресс
вновь перевернул стратегические отношения сто-
рон. По инициативе США с начала 1970-х годов
развернулось интенсивное введение в боевой со-
став держав морских и наземных стратегических
ракет с разделяющимися головными частями ин-
дивидуального наведения (РГЧ ИН). Это повлек-
ло 5-кратный рост числа ядерных боеголовок при
неизменном количестве носителей. Ещё важнее,
что многозарядные ракеты создали вполне пред-
метную и адекватно моделируемую возможность
нанести первый разоружающий удар. Отныне па-
ритет по носителям и боеголовкам не исключал
такую угрозу. Попытки в последний момент оста-
новить системы РГЧ на переговорах по ОСВ-1
провалились [20, p. 180].

Тогда казалось, что угроза войны неотвратима,
поскольку одна многозарядная ракета могла по-
разить несколько пусковых шахт с ракетами про-
тивника, оснащёнными ещё большим числом бо-
еголовок3. Либералы на Западе называли эту си-
туацию “ракетным безумием” [21]. Контроль над
вооружениями как будто был обречён – ведь на-
циональные технические средства (разведыва-
тельные спутники) могли наблюдать стартовые
шахты, но не боеголовки на установленных в них
ракетах.

Другой глубокий технический прорыв был
обусловлен созданием в конце 1970-х годов ком-
пактных высокоточных крылатых ракет воздуш-
ного, морского и наземного базирования средней
дальности (КРВБ, КРМБ и КРНБ соответствен-
но). Вдобавок к системам РГЧ, они ещё больше
увеличили количество ядерных боезарядов в
стратегических силах (на тяжёлых бомбардиров-
щиках – ТБ) и на морских и наземных средствах
средней дальности. Это оружие девальвировало
системы ПВО и создало угрозу ядерного удара с
минимальным временем предупреждения благо-
даря своей низковысотной траектории. Тем более
неразрешимой казалась проблема контроля над
этими системами из-за их малых габаритов и не-
возможности различить системы в ядерном и
обычном снаряжении.

Но проблему удалось решить поэтапно. Пер-
вая попытка была сделана на переговорах по До-
говору ОСВ-2 1979 г. В итоговом документе сто-
роны договорились ограничить общее число
стратегических носителей (включая ТБ) потол-
ком в 2250 ед., но гораздо важнее, что Договор ре-
гламентировал структуру СЯС4. Согласованные

3 То есть схематично одной ракетой с 10 боеголовками мож-
но поразить 10 ракет противника со 100 боеголовками.

4 Разрешалось иметь в сумме не более 1320 ракет с РГЧ и тя-
жёлых бомбардировщиков с КРВБ, в том числе не более
1200 морских и наземных ракет с РГЧ и не более 820 мно-
гозарядных наземных МБР [19].
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уровни были пределами, но не диктовали сторо-
нам реальную равную численность систем разно-
го типа. Сами по себе единые для сторон потолки
ОСВ-2 и последующих договоров были ориенти-
рами предсказуемости и транспарентности ядер-
ного баланса. Качественные ограничения были
не менее важны: на максимальное число боезаря-
дов и КРВБ на существующих и будущих типах
ракет и бомбардировщиков, на число разре-
шённых новых типов ракет (не более одной
МБР лёгкого типа) [19]. Опираясь на нацио-
нальные технические системы контроля (в ос-
новном спутники разведки, воздушные и мор-
ские радиоэлектронные средства), стороны нача-
ли регулярный обмен данными по всем
договорным параметрам. Хотя Договор ОСВ-2
не был ратифицирован в США из-за ввода совет-
ских войск в Афганистан, стороны обязались его
не нарушать, и этот мораторий соблюдался до
конца 1986 г., сохраняя предпосылки для продол-
жения диалога.

Качественный скачок произошёл с заключе-
нием в 1991 г. Договора СНВ-1, по которому чис-
ло носителей сокращалось примерно на 30%, а
боезарядов – на 40%5. Были согласованы беспре-
цедентные качественные ограничения разных си-
стем оружия, обширный режим транспарентно-
сти и интрузивные методы контроля РГЧ на раке-
тах (включая осмотр боеголовок в головных
частях ракет, снижение ракетного забрасываемо-
го веса, запрет на шифрование телеметрической
информации при ракетных испытаниях и обмен
ею). Это положило начало продвижению вперёд
по Договору СНВ-2 (1993 г.), Рамочному согла-
шению СНВ-3 (1997 г.), Договору по стратегиче-
ским наступательным потенциалам – СНП (2002 г.).
В итоге по Договору СНВ-3 (2010 г.) удалось со-
кратить общее число боеголовок стратегических
сил примерно до уровня, предшествовавшего
“ракетному безумию” – развёртыванию систем
РГЧ с начала 1970-х годов.

Подрывное воздействие крылатых ракет тоже
удалось взять под контроль. Сначала по Договору
РСМД (1987 г.) были полностью ликвидированы
КРНБ (вместе с баллистическими ракетами сред-
ней и меньшей дальности). Затем по Договору
СНВ-1 была ограничена численность КРВБ на
бомбардировщиках. Были лимитированы и ядер-
ные КРМБ (потолком по 880 ед.) без режима ве-
рификации, на основе политически обязываю-
щего соглашения и уведомлений, которые сторо-
ны никогда не нарушали. Таким образом,
посредством контроля над вооружениями, эф-
фективность которого сегодня огульно отвергают

5 Потолки Договора составляли 1600 носителей, 6000 боеза-
рядов, в том числе 4900 боезарядов МБР и БРПЛ, включая
1100 ед. для боезарядов МБР на мобильных пусковых уста-
новках и 1540 боезарядов на МБР тяжёлых типов.

сторонники нетрадиционных способов защиты
безопасности, крупнейшие технические проры-
вы 1960–1980-х годов были купированы, а их эф-
фект был фактически обращён вспять.

Однако все упомянутые выше технические
прорывы и успехи контроля над вооружениями
меркнут по сравнению с историей Стратегиче-
ской оборонной инициативы (СОИ – “Звёздных
войн”) президента Рональда Рейгана. Он объявил
её в марте 1983 г., поставив цель “создать сред-
ства, которые сделают ядерные вооружения бес-
сильными и устаревшими”. В последующие годы
эта идея воплотилась в программу исследований,
разработок и испытаний, предполагавшую более
грандиозную военно-техническую революцию,
чем все нынешние технологические инновации
вместе взятые.

Она включала новые неядерные (контактно-
ударные) перехватчики наземного и космическо-
го (“Блестящие камешки”) базирования и систе-
мы на новых физических принципах (рентгенов-
ский и химический лазер, пучки направленных
нейтральных частиц, гиперзвуковую электромаг-
нитную пушку). Параллельно разрабатывались
перспективные инфракрасные и радиолокацион-
ные системы обнаружения и сопровождения бал-
листических ракет для размещения на низких и
высоких космических орбитах. Для функциони-
рования этого гигантского комплекса создава-
лись совершенные автоматизированные инфор-
мационно-управляющие системы наземного и
космического базирования [22, 23]. В течение
1985–1989 гг. суммарные ассигнования на СОИ
составили 14.7 млрд долл. (на сегодняшний день
это было бы около 50 млрд долл. – примерно го-
довой оборонный бюджет России по её офици-
альной статистике) [24, р. 8–2].

Впоследствии появилось много легковесных
суждений о том, что СОИ была всего лишь боль-
шим блефом или способом экономического из-
матывания Советского Союза, но это не имеет
ничего общего с действительностью. Программа
“Звёздных войн” была совершенно серьёзно
направлена на создание многоэшелонной про-
тиворакетной обороны с открытой целью де-
вальвировать ракетно-ядерные силы СССР и
фактически вернуть ситуацию к положению се-
редины 1950-х годов – времени недосягаемости
США для ядерного оружия.

Дестабилизирующий эффект СОИ был чрез-
вычайно велик, создавая перспективу небывалой
гонки вооружений вплоть до начала 1990-х годов.
Советский Союз не собирался оставлять вызов
США без ответа. В 1985 г. в СССР был сформиро-
ван обширный комплексный план асимметрич-
ного ответа в виде программ СК-1000, Д-20 и
СП-2000 [25]. Они предусматривали конструк-
торские работы по ударным космическим систе-
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мам, в том числе противоспутниковому оружию
для поражения космических эшелонов СОИ, и
создание собственных боевых орбитальных стан-
ций. Также ускорились работы по советской си-
стеме ПРО (А-135), повышению живучести на-
ступательных ракет и совершенствованию их
средств преодоления американской обороны.
Именно тогда для обхода космических рубежей
СОИ началась разработка ракетно-планирующих
гиперзвуковых систем (“Альбатрос”) и подвод-
ных автономных аппаратов большой дальности
(“Статус-6”), которые 35 лет спустя были обнаро-
дованы в России как системы “Авангард” и “По-
сейдон” [26; 27, с. 28].

Мир стоял на пороге беспрецедентной гонки
вооружений на Земле и в космосе по принципи-
ально новым системам оружия. В то время каза-
лось, что это неизбежно разрушит Договор по
ПРО и весь основанный на нём контроль над во-
оружениями. Но жизнь сложилась иначе: с сере-
дины 1980-х годов благодаря политике нового со-
ветского лидера Михаила Горбачёва началась
глубокая разрядка напряжённости. На перегово-
рах по ядерным и космическим вооружениям
(ЯКВ) в Женеве проблемы СОИ и Договора по
ПРО постоянно были в центре внимания. Заин-
тересованность Вашингтона в соглашениях по
наступательным ядерным вооружениям стала
брать верх над стремлением продвигать СОИ на-
пролом через Договор по ПРО.

Большую роль сыграло также давление демо-
кратической оппозиции внутри США и со сторо-
ны их союзников по НАТО. Даже продвигая про-
грамму СОИ, администрация Рейгана и Пента-
гон утверждали, что приложенное к Договору по
ПРО Согласованное понимание “D” допускало
испытания в космосе систем на новых физиче-
ских принципах (оружие направленной переда-
чи энергии) [24, p. 1–4]. Однако специальная ко-
миссия Сената США под председательством се-
натора Сэма Нанна провела тщательное
исследование протоколов переговоров и заклю-
чила, что испытания в космосе явились бы нару-
шением Договора по ПРО (ст. V и Согласован-
ного понимания “D”).

В итоге контроль над вооружениями одержал
историческую победу: Договор по ПРО выстоял и
продержался в общей сложности 30 лет, а про-
грамма СОИ была свёрнута, хотя её отдельные
элементы были реализованы в последующих аме-
риканских проектах ограниченной системы ПРО.

Приведённый выше исторический обзор до-
казывает, что при наличии политической воли
на высшем государственном уровне и квалифи-
цированного экспертного сообщества перего-
воры по ограничению вооружений способны
перешагнуть преграды, которые изначально ка-
зались непреодолимыми. Для этого дипломати-

ческое творчество поиска компромиссов соче-
тается с техническими новациями методов кон-
троля, а юридически обязывающие договоры
дополняются политически обязывающими со-
глашениями, мерами доверия и транспарентно-
сти.

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ МИФЫ И РЕАЛЬНОСТИ

Рассмотрим подробнее список военных техно-
логий, которые приводятся скопом как довод в
пользу упразднения традиционных методов кон-
троля над вооружениями: “Технологический про-
гресс наделяет неядерные вооружения стратегиче-
скими свойствами, и грань между ними и ядерны-
ми вооружениями стирается. Речь идёт о
высокоточных вооружениях в неядерном оснаще-
нии, способных уничтожать пусковые установки
ракет с ядерным оружием и тем самым наносить
обезоруживающий удар; о совершенствовании
спутников, идентифицирующих мобильные носи-
тели ядерного оружия и превращающих их в ми-
шени для контрсилового удара; о противоспутни-
ковых вооружениях, выводящих из строя спутни-
ки системы предупреждения о ракетном
нападении; о космических вооружениях, устра-
няющих как космические объекты, так и цели на
Земле; о кибервооружениях, которые являются
оружием массового поражения, поскольку могут
повредить критическую инфраструктуру государ-
ства, нарушить систему коммуникаций, коман-
дования и контроля над вооружёнными силами,
вывести из строя спутники и т.д. В перспективе
способность нанести стратегический ущерб будет
также определяться арсеналом лазерного оружия,
обладанием разработками в области искусствен-
ного интеллекта” [8]. Теперь попробуем разо-
браться в этом пугающем вале военных техноло-
гий спокойно и по порядку.

Прежде всего о стирании грани между обыч-
ными и ядерными вооружениями. Как раньше,
так и теперь обычные вооружения и близко не
стоят к ядерному оружию по разрушительному
эффекту. Это именно так при ударах по высоко-
защищённым и мобильным целям и ещё в боль-
шей мере – при нападении на административно-
промышленные центры и объекты. Самый мощ-
ный имеющийся ныне обычный боезаряд экви-
валентен 10 т тротила, а ядерный заряд мини-
мальной мощности – 300 т6. Как известно, при
бомбардировке Дрездена авиацией США и Бри-
тании 13–15 февраля 1945 г. за 2400 самолётовы-
летов было сброшено 7100 т бомб, в результате по-
гибло свыше 100 тыс. человек [29]. Указанная
суммарная мощность той бомбардировки близка
к уровню маломощного современного ракетного

6 Речь идёт о ядерной авиабомбе с вариативной мощностью
В-61-12.
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ядерного боезаряда7. Всего одна атомная бомба,
сброшенная на Хиросиму в августе 1945 г., имела
вдвое большую мощность и принесла примерно
такие же потери и ещё большие разрушения (не
говоря о том, что помимо ударной волны её пора-
жающими факторами были тепловое излучение,
проникающая радиация и радиоактивное зараже-
ние местности). Сейчас в мире остаётся ядерный
арсенал суммарной мощностью порядка 1600 Мт –
примерно 100 тыс. “хиросим”.

С этим заблуждением связан ещё один миф:
высокоточные вооружения в неядерном оснаще-
нии способны уничтожать пусковые установки
ракет с ядерным оружием и тем самым наносить
обезоруживающий удар. Действительно, возмож-
ности высокоточного оружия большой дальности
с опорой на космические средства разведки и на-
вигации, системы самонаведения на цели посто-
янно растут8. Однако оценка дестабилизирующей
роли таких систем в стратегическом ядерном ба-
лансе Россия–США непомерно преувеличивает-
ся. Широкомасштабные военные действия с при-
менением неядерных средств поражения, в отли-
чие от СЯС, требуют длительной (несколько
месяцев) подготовки, включающей массирован-
ное перебазирование авиации и флота. Это не-
возможно скрыть, а значит, противоположная
сторона имеет возможность привести в полную
боевую готовность, рассредоточить и замаскиро-
вать свои вооружённые силы, включая ядерную
триаду и её информационно-управляющий ком-
плекс.

Кроме того, единовременно поразить шахтные
пусковые установки МБР и подземные команд-
ные пункты практически невозможно: чрезвы-
чайно сложно скоординировать по времени уда-
ры дозвуковыми крылатыми ракетами по целям,
рассеянным на обширной территории, системы
ПВО будут оказывать активное противодействие
(что показала низкая эффективность налёта амери-
канских КРМБ даже на Сирию в апреле 2017 г.9). По
расчётам одного института российского Мини-
стерства обороны [29], для поражения одной
шахты МБР с вероятностью 95% при точности
(круговом вероятном отклонении) крылатой ра-
кеты, равной 5 м, потребовалось бы 14 ракет, а
при точности в 8 м – 35 ракет. Иными словами,

7 Имеется в виду новая ядерная боеголовка W-76-2 для
БРПЛ “Трайдент-2” мощностью в 5 кт.

8 Например, это крылатые ракеты (КР) США морского ба-
зирования типа “Томахок” (BGM-109), воздушного бази-
рования (AGM-158B, JASSM-ER). Россия тоже наращива-
ет арсенал крылатых ракет в неядерном оснащении: мор-
ские ракеты типа “Калибр” 3М-14, авиационные ракеты
типа Х-555 и Х-101, наземные крылатые ракеты типа
9М728 “Искандер” и 9М729 “Новатор”.

9 По российским данным, из 59 выпущенных КРМБ “То-
махок” 36 были сбиты сирийской ПВО или отказали в по-
лёте. См.: INTERFAX.RU, 07.04.2017.

при таком нападении у США не хватит крылатых
ракет, а у России будет возможность нанести от-
ветный ядерный удар, что предполагается её
Военной доктриной и о чём знают в Вашингтоне.

О стирании грани между ядерным и обычным
оружием можно говорить лишь условно, в том
смысле, что высокоточные неядерные крылатые
ракеты могут теперь поражать незащищённые
объекты, которые в прошлом можно было уни-
чтожить лишь ядерными средствами: радары си-
стемы предупреждения о ракетном нападении
(СПРН), ПРО и ПВО, лёгкие надземные укрытия
мобильных пусковых установок МБР, подводные
лодки-ракетоносцы в базах и тяжёлые бомбарди-
ровщики на аэродромах, пункты связи и управле-
ния космическими аппаратами и дальней авиа-
цией и др. Помимо этого, многие средства такого
рода и их носители имеют двойное назначение, и
их применение до момента подрыва будет невоз-
можно отличить от ядерного удара10. Эта вероят-
ность усугубляется тем, что с другого фланга “ядер-
ный порог” размывается концепциями и средства-
ми ограниченной (избирательной войны)11.

Указанные системы оружия и связанные с ни-
ми стратегические концепции весьма опасны,
поскольку могут вызвать неуправляемую эскала-
цию обычного локального конфликта или даже
военного инцидента к ядерной войне. Одновре-
менно новые наступательные средства суще-
ственно осложняют контроль над вооружениями.
Однако утверждение, что они делают его ненуж-
ным или невозможным, является в высшей мере
спорным.

Ещё один сомнительный тезис состоит в том,
что появляются новые средства доставки ядерно-
го оружия, не укладывающиеся в схему традици-
онной ядерной триады. Как известно, в марте
2018 г. Россия объявила о создании новейших
атомных крылатых ракет большой дальности, ги-
перзвуковых ракетно-планирующих комплексов
и беспилотных подводных носителей ядерного
оружия. Утверждается, что “их наличие тоже
осложняет расчёт стратегического баланса (не-
возможно определить, скольким традиционным
межконтинентальным баллистическим ракетам
равна одна гиперзвуковая ракета) и, главное, ли-
шает военного смысла поддержание количе-
ственного паритета стратегических ядерных
сил” [8].

10Это относится к КРМБ “Калибр” РФ и “Томахок” США,
авиационным крылатым ракетам типа Х-101/102 РФ и
AGM-158 США, а также к новым ракетам средней дально-
сти после денонсации Договора РСМД.

11Например, в США развёртываются БРПЛ “Трайдент-2” с
боеголовками пониженной мощности (W-76-2), крылатые
ракеты воздушного базирования большой дальности (типа
LRSO), управляемые авиабомбы с вариативной мощно-
стью заряда (В-61-12) и новые КРМБ в ядерном оснаще-
нии [30].
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Гиперзвуковые ракетно-планирующие и авиа-
ционные системы в неядерном оснащении сейчас
разрабатываются в США и, возможно, уже есть в
Китае (показанные на параде в 2019 г. ракеты
средней дальности DF-17). Старт ракетно-плани-
рующих систем, как и баллистических ракет,
можно засечь со спутников, но после этого они
входят в стратосферу и летят с гиперзвуковой ско-
ростью, маневрируя по непредсказуемым марш-
рутам. Из-за более низкой траектории, чем у МБР
и БРПЛ, радары СПРН не могут их сопровождать
и обнаружат только за 3–4 мин до падения [31,
p. 33–63].

Однако воздействие таких неядерных систем
на стратегический баланс неопределённо. Неяс-
но, будет ли достаточна точность наведения этих
средств для поражения защищённых объектов
(шахты МБР, командные пункты), смогут ли они
уничтожать наземно-мобильные системы, для
чего потребуется корректировка со спутников и
(или) самонаведение летательных аппаратов на
конечном участке траектории. Это даст возмож-
ность противнику использовать радиоэлектрон-
ное противодействие или прямой перехват систе-
мами ПВО/ПРО. Наконец, непонятно, будут ли
эти дорогостоящие средства развёрнуты в доста-
точном количестве (много сотен единиц), чтобы
создать угрозу стратегическим силам другой сто-
роны.

На уровне театра военных действий и сил об-
щего назначения, где неизбывное соревнование
наступательных и оборонительных систем идёт с
переменным успехом, гиперзвуковое оружие мо-
жет резко усилить нападение (как российские на-
земные баллистические ракеты “Искандер”,
авиационные ракеты типа “Кинжал” или мор-
ские противокорабельные ракеты “Циркон”). Но
механически переносить этот вывод на стратеги-
ческий баланс неоправданно. В отсутствие мало-
мальски эффективной системы ПРО, сопостави-
мой с вышеупомянутым замыслом СОИ, суще-
ствующие и многократно испытанные ядерные
баллистические ракеты России и США способны
выполнить все вообразимые задачи ядерного
сдерживания, а вклад в эту функцию со стороны
гиперзвуковых аппаратов сомнителен. По той же
причине гиперзвуковые системы никак не влия-
ют на расчёт стратегического баланса: при ис-
пользовании баллистических разгонных ступе-
ней МБР (как в российской системе “Авангард”)
гиперзвуковой носитель с ядерным или неядер-
ным блоком приравнивается к одной баллистиче-
ской ракете и одной боеголовке.

Ещё один сомнительный тезис – о совершен-
ствовании спутников, идентифицирующих мо-
бильные носители ядерного оружия и превраща-
ющих их в мишени для контрсилового удара. Та-
кие разведывательные спутники действительно

регулярно совершенствуются, но главный враг
таких систем – законы космической динамики
Кеплера и Ньютона, открытые так давно (три с
лишним века назад), что о них, видимо, забыли
некоторые нынешние теоретики. На предна-
значенных им низких орбитах разведыватель-
ные спутники не могут “висеть” над районами
развёртывания мобильных МБР, а со скоро-
стью 7.8 км/сек (быстрее межконтинентальных
ракет) проносятся над Землёй, которая сама до-
вольно быстро вращается вокруг своей оси
(465 м/сек на экваторе). Поэтому один и тот же
спутник возвращается к нужной для разведки зо-
не с интервалом более 10 часов.

Траектории таких спутников хорошо известны
и предсказуемы, что позволяет мобильным раке-
там своевременно менять стартовые позиции.
При обычном количестве спутников этого вида
на орбите (три–четыре) они не способны едино-
временно засечь местоположение 170 грунтово-
мобильных ракет России [32], рассредоточенных
на огромной территории, чтобы дать целеуказа-
ние для одновременного ядерного или неядерно-
го удара баллистических, крылатых или планиру-
ющих гиперзвуковых ракет США. Многократное
увеличение численности космической группи-
ровки сразу стало бы для другой стороны явным
сигналом предупреждения о готовящемся напа-
дении.

Далее в списке новейших технологий, якобы
упраздняющих контроль над вооружениями, идут
противоспутниковые вооружения, выводящие из
строя спутники системы предупреждения о ра-
кетном нападении. В развитии этого вида косми-
ческого оружия нет ничего нового, а в прошлом
оно шло более интенсивно, чем сейчас [25]. В те-
чение 1967–1982 гг. СССР провёл более 20 испы-
таний специализированных систем перехвата
спутников (ИС и ИС–МУ), разрабатывались и
другие средства такого рода (“Контакт”, “Кас-
кад”, “Скиф”), в том числе как ответ на амери-
канскую программу СОИ (система “Наряд-В”).

В настоящее время против космических аппа-
ратов на низких орбитах противоспутниковые
возможности закладываются в зенитные ракет-
ные комплексы С-400 и С-500. В Государствен-
ной программе вооружений до 2027 г. (ГПВ-2027)
одним из приоритетов обозначена противоспут-
никовая система “Нудоль” – на основе наземно-
мобильной неядерной антиракеты, способной
поражать космические объекты на орбитах высо-
той до 700 км. Кроме России, противоспутнико-
вые системы на основе ракет наземного базиро-
вания испытали КНР (2007 г.) и Индия (2019 г.)

В США в 1977–1988 гг. была испытана и развёр-
нута система воздушного базирования с запуском
с истребителя F-15 ракеты “СРЭМ-Альтаир” для
поражения спутника прямым попаданием на вы-
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сотах до 1000 км. Позже разрабатывалась система
на основе ракеты-носителя наземного базирова-
ния (Kinetic energy antisatellite – KEAsat). В наи-
большей степени готовности – модифицирован-
ная корабельная противоспутниковая система
“Иджис”, которая на испытаниях в 2008 г. сбила
отработавший американский спутник.

Названные системы великих держав не спо-
собны сбивать спутники СПРН на высоких орби-
тах, а потенциал иных способов и средств (как,
например, манёвры сближения с космическими
аппаратами другой стороны, мини-спутники на
базе нанотехнологии) остаётся неопределённым
и неиспытанным в близких к боевым условиях.

Конечно, было бы очень полезно запретить
или хотя бы ограничить противоспутниковые во-
оружения. Тем не менее отсутствие прогресса на
данном направлении никак логически не предпо-
лагает отказа от контроля над вооружениями.
Противоспутниковые системы и в прошлом име-
ли потенциально дестабилизирующий характер,
но переговоры по сокращению стратегических
вооружений достигли больших успехов.

Ещё один аргумент сторонников упразднения
контроля над вооружениями – вероятность со-
здания космических вооружений, устраняющих
как космические объекты, так и цели на Земле.
Тут, что называется, фантазия авторов идёт
вскачь, в буквальном смысле отрываясь от зем-
ной почвы. Космическая система ПРО не полу-
чилась у США во времена программы СОИ и не
предвидится в обозримом будущем, что в очеред-
ной раз подтвердил официальный американский
доклад по ПРО 2019 г. [33]. Наступательные
(ударные) системы класса “космос–земля” – то-
же не новость и регулярно будоражат воображе-
ние фантастов, политиков и широкой обществен-
ности. Секретные проекты такого оружия велись
в США ещё с начала 1960-х годов12 (о советских
разработках, как обычно, нет никаких достовер-
ных сведений), однако дело не дошло даже до
космических испытаний. Позже проводились
секретные эксперименты с беспилотным много-
разовым миниатюрным космическим аппаратом
(мини-шаттлом) Х-37B, который теоретически
может служить носителем оружия.

Главным препятствием для таких проектов
опять-таки служат законы космической динами-
ки, которые не позволяют спутнику постоянно
находиться над нужным районом Земли, кроме
как на геостационарной орбите (то есть над эква-
тором на высоте 36 000 км). На низких орбитах
большинство боевых станций будут в каждый

12К ним относятся проекты частично орбитального бомбар-
дировщика (Fractionally orbital bombardment system), кос-
мического планирующего аппарата (Space-Based Gliding
Vehicle), многоразового космического маневрирующего
аппарата (Space Maneuvering Vehicle).

данный момент пролетать над ненужными зона-
ми Земли, а на высоких – иметь многочасовое
подлётное время до целей или низкую эффектив-
ность (при использовании систем направленной
передачи энергии). В отличие от этого, существу-
ющие наземные МБР и БРПЛ на морском дежур-
стве находятся в постоянной боеготовности и в
пределах досягаемости до целей с подлётным вре-
менем 30–15 мин.

Также космические ударные средства имеют
жёсткие ограничения по массе боевой нагрузки,
отличаются исключительно высокой стоимостью
и менее надёжной системой управления (отчего
спутники периодически теряют связь или падают
на Землю). Поскольку речь идёт о космических
системах ПРО и наступательных боевых станци-
ях, их придётся размещать на низких орбитах13. А
на таких орбитах эти ударные комплексы будут
уязвимы для разнообразных вышеупомянутых
противоспутниковых систем. Наконец, для пре-
одоления космической ПРО уже сейчас создают-
ся ракетно-планирующие гиперзвуковые воору-
жения (как, например, “Авангард”), а также авто-
номные подводные аппараты большой дальности
(“Посейдон”). Если ныне их целесообразность не
вполне ясна, то в случае возрождения идеи СОИ,
на материализацию которой по прошлому опыту
уйдут десятилетия, такие системы будут способ-
ны заблаговременно нейтрализовать космиче-
скую оборону.

Всё сказанное относится не только к кинети-
ческим ударным средствам, но и к разным систе-
мам направленной передачи энергии (НПЭ), в
том числе лазерным, которые тоже называют в
качестве революционных технологий. На уровне
театра военных действий они уже находят приме-
нение. Но на уровне стратегического баланса
НПЭ не обещают радикальных перемен, кроме
использования в качестве противоспутникового
оружия, которое рассмотрено выше и которое от-
нюдь не отменяет нужды в контроле над вооруже-
ниями.

Проблемы кибервойны действительно могут
оказать воздействие на стратегические отноше-
ния держав, однако сейчас далеко не ясно, на-
сколько значительное и какое именно. Относится
ли угроза к информационно-управляющим си-
стемам стратегических сил или также непосред-
ственно к ядерным вооружениям, как будет идти
соревнование кибернападения и киберзащиты?
Что способны больше ослабить эти новые техно-
логии: потенциал ответного удара или первого
контрсилового удара (который предполагает на-
много более высокие требования к системам
управления)? Может ли кибератака парализовать

13Иначе в первом случае невозможно перехватывать ракеты
на разгонном участке траектории, а во втором – подлётное
время ударных средств до целей будет слишком велико.
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ответный удар или спровоцирует спонтанное
применение всех ядерных средств? Насколько
возможно полагаться на кибератаку против стра-
тегических сил противника, если её эффектив-
ность нельзя проверить в близких к боевым усло-
виях и если вероятный ответный киберудар не-
предсказуем по последствиям?

Так или иначе прямой негативной или пози-
тивной взаимосвязи названной технологии с кон-
тролем над вооружениями не просматривается.
Ясно лишь одно: сейчас возможность согласован-
ного ограничения средств информационной вой-
ны сомнительна, но уход от контроля над воору-
жениями наверняка исключит взаимодействие
ответственных держав в этой сфере в будущем.

Наконец, ещё один довод в пользу невозмож-
ности традиционного подхода к контролю над
вооружениями состоит в том, что современный
военно-технический прогресс настолько интен-
сивен, что прежний процесс многолетних пере-
говоров просто не способен за ним угнаться. Но и
это суждение кажется убедительным лишь на
первый взгляд.

Как правило, инновационные военные техно-
логии в прошлом и теперь требуют нескольких
десятков лет для своего развития, пока не выйдут
на авансцену стратегических отношений госу-
дарств и переговоров по контролю над вооруже-
ниями. Все новейшие вооружения, находящиеся
сейчас в центре общественного внимания, воз-
никли не сегодня и не вчера. Противоспутнико-
вое оружие испытывалось обеими державами еще
в 1960–1980-е годы, и с тех пор ничего принци-
пиально нового пока не развёрнуто ни одним из
государств. Лазерные системы и проекты косми-
ческого оружия вышли на авансцену мировой
военной проблематики вместе со “Звёздными
войнами” Рейгана в 1983 г. Подводные атомные
суперторпеды большой дальности (как “Посей-
дон”) и гиперзвуковые ракетно-планирующие
аппараты (“Авангард”) создавались в СССР ещё с
начала 1980-х годов, а в России эти проекты воз-
обновились с середины 2000-х. Соединённые
Штаты испытывали аналогичные гиперзвуковые
системы в неядерном оснащении в 2010– 2013 гг.
(HTV-2 и AHW), но до сих пор не довели их до
развёртывания. Межконтинентальные крылатые
ракеты с атомным двигателем разрабатывались
ещё в 1960-е годы, но были признаны в США бес-
перспективными, а ныне в России сталкиваются
в своем развитии с большими проблемами (“Бу-
ревестник”). Ядерные боезаряды пониженной
мощности продвигались администрацией США в
середине 2000-х годов. Средства кибервойны ши-
роко обсуждаются после атаки на иранскую атом-
ную промышленность в 2010 г.

Таким образом, проблема не в быстром воен-
но-техническом прогрессе, а в замедлении про-

цесса переговоров по ограничению вооружений.
После исторических прорывов в 1987–1997 гг.
разоружение смещалось к периферии тематики
международной безопасности, поскольку угроза
ядерной войны между великими державами каза-
лась немыслимой. К отказу от достигнутых
огромными усилиями соглашений стали отно-
ситься как к тривиальности (выход США из До-
говора по ПРО в 2002 г. и нежелание ратифици-
ровать ДВЗЯИ, приостановка участия России в
ДОВСЕ14 в 2007 г.). Договоры СНП (2002 г.) и
СНВ-3 (2010 г.) вырабатывались как бы по инер-
ции, маргинально понижая потолки на носители
и боезаряды и расслабляя правила их засчёта и
меры верификации. В течение полутора десяти-
летий самоуспокоенности ничего не делалось для
адаптации контроля над вооружениями к про-
грессу военных технологий. За редкими исключе-
ниями, политики и эксперты всё меньше задумы-
вались о конечных ориентирах сокращения ядер-
ного оружия (процесс подменил цель), о пределах
снижения потенциалов (чтобы ядерная война по
разрушительным последствиям не стала мысли-
мой) и о практических альтернативах отношени-
ям ядерного сдерживания.

На этом фоне резкое обострение международ-
ной напряжённости во втором десятилетии XXI в.
застало врасплох всю систему контроля над во-
оружениями, а накопившиеся за многие годы во-
енно-технические инновации быстро перегрузи-
ли политическую готовность к переговорам и ин-
теллектуальные ресурсы ведущих государств.
Поэтому и в данном ракурсе проблема не в техни-
ке, а в политике. Если под разными предлогами
10 лет не вести переговоров и не видеть стоящих
перед ними серьёзных задач, то нечего удивлять-
ся, что новые системы оружия выходят из-под
контроля и разрушают договорно-правовое зда-
ние ядерного разоружения.

Вторая часть доводов за отказ от контроля над
вооружениями – геополитическое изменение
военно-стратегического ландшафта [8]. Этот ар-
гумент тоже вызывает серьёзные возражения.
Никто и никогда не предложил каких-либо вра-
зумительных вариантов многостороннего огра-
ничения ядерных вооружений, и эта идея была и
есть не более чем предлог для отказа от двусто-
роннего формата. В формирующемся полицен-
тричном миропорядке ядерный ландшафт остаётся
преимущественно биполярным (в 1990–2020 гг. до-
ля двух сверхдержав в глобальном ядерном арсе-
нале сократилась с 98 до 91%) [34].

Неопределённость есть лишь в отношении
Китая, который имеет финансовые и промыш-
ленные возможности существенно (в разы) на-
растить свой ядерный арсенал, но при этом скры-

14ДОВСЕ – Договор об обычных вооружённых силах в Ев-
ропе.
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вает любую информацию о его размере. В прин-
ципе привлечение КНР к контролю над
вооружениями возможно [35], но для достиже-
ния практических соглашений США и России
пришлось бы пойти на существенно бόльшие
уступки, чем Китаю, а к этому обе сверхдержавы
не готовы. В любом случае без восстановления
российско-американского диалога переход на
трёхсторонний или, тем более, многосторонний
формат совершенно нереален. Поэтому, вопреки
идеям приверженцев отказа от контроля над во-
оружениями, возврат к двусторонним перегово-
рам Москвы и Вашингтона является необходи-
мым условием расширения этого формата в буду-
щем.

СТАБИЛЬНОСТЬ: 
КАК ОБНОВИТЬ КОНЦЕПЦИЮ

Основой контроля над ядерными вооружения-
ми в последние 30 лет служила концепция “стра-
тегической стабильности”, которая была сформу-
лирована как правовая норма в июне 1990 г. в
Совместном Заявлении Советского Союза и
Соединённых Штатов [36]. Это понятие опреде-
лялось как стратегические отношения сторон,
устраняющие стимулы для нанесения первого
ядерного удара. Для формирования таких отно-
шений будущие договоры о сокращении страте-
гических наступательных вооружений (СНВ)
должны были включать ряд согласованных эле-
ментов: взаимосвязь между стратегическими на-
ступательными и оборонительными вооружения-
ми (чтобы оборона не могла ослабить ответный
удар другой стороны); уменьшение концентра-
ции боезарядов на стратегических носителях
(чтобы одним носителем с несколькими боезаря-
дами нельзя было поразить на стартовых позици-
ях несколько носителей противника с гораздо
большим числом боезарядов); оказание предпо-
чтения средствам, обладающим повышенной вы-
живаемостью (чтобы их невозможно было уни-
чтожить до запуска упреждающим ударом).

Важно подчеркнуть, что эта концепция была
разработана не как мечта о светлом будущем, а в
качестве основы переговоров о Договоре СНВ-1
(1991 г.), в сложнейших положениях которого во-
площены все принципы этой концепции. В даль-
нейшем они нашли более или менее рельефное
отражение в Договорах СНВ-2 (1993 г.), Рамоч-
ном соглашении СНВ-3 (1997 г.), Соглашении о
разграничении систем стратегической ПРО и
обороны театра военных действий (1997 г.) и те-
кущем Договоре СНВ-3 (от 2010 г.). В итоге этих
соглашений стратегический баланс сейчас выгля-
дит намного более стабильным (по критериям,
согласованным в 1990 г.), чем было на пороге
1990-х годов.

Взамен прежней концепции стратегической
стабильности сторонники упразднения контроля
над вооружениями предлагают идею “многосто-
ронней стратегической стабильности”, которая
подразумевает “состояние отношений между ве-
ликими ядерными державами, при котором ис-
ключено их любое военное столкновение друг с
другом – как намеренное, так и непреднамерен-
ное, поскольку всякое такое столкновение спо-
собно перерасти в глобальную ядерную войну”
[8]. А средствами достижения этой прекрасной
цели считается не ограничение и сокращение
ядерных вооружений, а «комплексные, концеп-
туальные и не ориентированные на достижение
быстрых договорённостей диалоги в “тройке”
Россия–КНР–США по фундаментальным во-
просам многосторонней стратегической стабиль-
ности в целом. Они могут касаться оценки воен-
но-стратегической ситуации в мире и перспектив
её развития; определения и философии стратеги-
ческой стабильности в новых условиях; механиз-
мов сдерживания, доверия, предотвращения во-
енных столкновений и ограничения гонки воору-
жений; ядерных доктрин и приоритетов развития
вооружённых сил» [8].

Детально рассматривать этот сумбур благих
пожеланий – дело неблагодарное и бессмыслен-
ное. Но если практика остаётся критерием исти-
ны, авторам названной концепции следовало бы
задуматься над вопросом: каков итог таких отвле-
чённых диалогов по стратегической стабильности
в формате Россия–США, КНР–США, “Большой
пятёрки”15 и на других официальных и эксперт-
ных форумах, которые продолжались в последние
10 лет? Ведь в течение этого периода предложен-
ный новый подход как бы проходил “полевые”
испытания – не велось никаких переговоров по
контролю над вооружениями, а система заклю-
чённых ранее договоров неуклонно развалива-
лась. Очевидно, что достижения такого новатор-
ства оказались равны нулю, а “риск непреднаме-
ренного ядерного конфликта или обострения
конфликта неядерного имеет тенденцию к росту”
[8], как признают сами авторы пересмотра кон-
цепции стабильности.

Другое дело, что 30 лет спустя после документа
1990 г. концепция стратегической стабильности
требует обновления с учётом изменившихся усло-
вий и новых угроз. В прежней концепции стиму-
лы для первого ядерного удара по умолчанию по-
нимались, во-первых, как способность нанести
массированный разоружающий удар по другой
стороне, во-вторых, как упреждающий ядерный
удар из страха перед разоружающей атакой оппо-
нента. В этом был и остаётся фундамент стратеги-

15Речь идёт о регулярных сессиях России, США, КНР, Ве-
ликобритании и Франции по вопросам разоружения, ко-
торые ведутся с 2007 г.
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ческой стабильности, и его необходимо сохра-
нить при любых условиях.

Но впредь этого недостаточно, поскольку сти-
мулом для первого ядерного удара может стать
нападение с применением высокоточных обыч-
ных систем оружия против ядерных сил оппонен-
та. Другой возможный стимул – это вероятность
применения ядерного оружия с целью избежать
поражения в неядерном конфликте. Такой сцена-
рий присутствовал и раньше, но имелась в виду
широкомасштабная война и массированное при-
менение ядерного оружия (прежде всего тактиче-
ского) [27, с. 28].

Теперь первое использование ядерного ору-
жия допускается и в локальных (региональных)
конфликтах. Вашингтон вменяет Москве плани-
рование ограниченного его применения в рамках
концепции “эскалации ради деэскалации” [37] и
противопоставляет ей свои аналогичные концеп-
ции и системы ядерного оружия пониженной
мощности [38]. Российское руководство преду-
преждает, что на “любое применение ядерного
оружия против России или её союзников малой,
средней, да какой угодно мощности… ответ будет
мгновенным и со всеми вытекающими послед-
ствиями” [39]. Однако на официальном уровне
Москва пока не сделала безоговорочного заявле-
ния об отсутствии у неё планов ограниченных
ударов и не публикует никакой информации о
мощности своих ядерных боезарядов.

Указанные стратегические новации чреваты
быстрой и неуправляемой эскалацией войны к
массированному обмену ядерными ударами с ка-
тастрофическими последствиями. Поэтому об-
новлённая версия сути стратегической стабиль-
ности должна подразумевать такое состояние
стратегических отношений сторон, при котором
устраняются стимулы для первого применения
ядерного оружия (имея в виду как массирован-
ный, так и ограниченный удар), и принимать во
внимание расширенный спектр возможных сти-
мулов такого рода.

ПОВЕСТКА ДНЯ НА ПЕРСПЕКТИВУ

Понятно, что контроль над ядерными воору-
жениями не может прямо определять оператив-
ные военные планы государств. Но он способен,
как и раньше, косвенно влиять на них, например,
охватывая высокоточные системы обычного ору-
жия и средства ограниченной ядерной войны.
Прежде всего это относится к неядерным крыла-
тым ракетам большой дальности. В потолки на
стратегические боезаряды следующего договора
СНВ следует включить любые (ядерные и обыч-
ные) ракеты воздушного базирования свыше
определённой дальности (более 600 км). Вопрос
можно решить путём возврата к их зачёту по со-

гласованному или реальному оснащению бом-
бардировщиков и проверок на аэродромах, как
предусматривали договоры СНВ-1 и СНВ-2.

Наземные ракеты свыше определённой даль-
ности (500 км), включая атомную межконтинен-
тальную ракету “Буревестник”, ещё проще запре-
тить или количественно ограничить на основе тех
же мер верификации, которые были включены в
Договор РСМД (от 1987 г.). Положительный эф-
фект того Договора можно сохранить через при-
нятие предложенного Москвой в конце 2019 г.
моратория на развёртывание таких ракет в Евро-
пе. Для этого нужно снять взаимные претензии
по его соблюдению применительно к российской
крылатой ракете типа 9М729 (которой приписы-
вают дальность более 500 км) и американским
пусковым установкам ПРО в Румынии и Польше
(в которых предположительно могут размещаться
КРМБ “Томахок”) путём согласования инспек-
ций на местах [40].

С морскими крылатыми ракетами дело намно-
го сложнее из-за мобильности и скрытности их
носителей и универсальности пусковых устано-
вок, которые на кораблях приспособлены и для
запуска ракет ПРО/ПВО, а на подводных лодках
используют торпедные аппараты. Поэтому дан-
ная тема требует дальнейшей проработки.

Наибольший ажиотаж сейчас связан с гипер-
звуковыми планирующими системами (россий-
ская система “Авангард” и системы программы
“Быстрого конвенционального глобального уда-
ра” США). При согласии сторон их ограничить
возможность контроля этих систем не станет пре-
градой. Они разгоняются баллистическими ра-
кетными ступенями и в плане верификации
должны быть включены – наряду с баллистиче-
скими ракетами – в будущие потолки СНВ, а так-
же (при создании систем средней дальности) под
запреты или потолки нового ДРСМД, если такие
договоры будут заключены. Именно такой преце-
дент создала Россия, объявив, что её новая гипер-
звуковая система “Авангард” приравнивается к
МБР и подлежит аналогичному засчёту по СНВ-3.
Отметим, что все упомянутые выше носители со-
гласно практике договоров СНВ/РСМД должны
включаться независимо от вида боезарядов (ядер-
ные или обычные), что значительно упростит их
верификацию.

Против ограничения неядерных крылатых и
иных ракет выдвигается аргумент, что они нужны
державам для локальных военных операций. Од-
нако опыт войн в Югославии, Ираке, Афганиста-
не, Ливии, Сирии показывает, что они применя-
лись в небольших количествах (максимум сотни
единиц). Большое число таких средств (тысячи)
может потребоваться великим державам только
для ударов друг по другу, что противоречит идее
стратегической стабильности и как раз должно
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быть ограничено соглашениями по контролю над
вооружениями.

Применительно к ядерному оружию для изби-
рательного использования достижение соглаше-
ний – гораздо более трудная задача. Но и она раз-
решима косвенным путём, например, через огра-
ничение ядерных авиабомб на стратегических
бомбардировщиках. Баллистические и крылатые
ракеты с боезарядами пониженной мощности бу-
дут подпадать под ограничения соответствующих
соглашений СНВ и ДРСМД. При достижении
новых договоров по разведению и сокращению
вооружённых сил общего назначения (по типу
ДОВСЕ) откроется возможность ограничения
тактического ядерного оружия (например, его от-
вода в централизованные хранилища на нацио-
нальной территории и закрытия передовых вой-
сковых баз, что переведёт это оружие в разряд не-
развёрнутых средств).

Понятно, что, как и прежде, включение в дого-
воры тех или иных вооружений не исключает их
боевого применения. Тем не менее количествен-
ные и качественные ограничения систем оружия,
меры транспарентности, доверия и предсказуе-
мости ощутимо сковывают в политическом отно-
шении свободу их подготовки и использования
для развязывания войны.

Перспективы запрета или ограничения косми-
ческих вооружений – ещё более сложная задача,
которую не удалось решить даже в лучшие годы
контроля над ядерным оружием. Возможность их
запрещения пока не просматривается, но угрозу
космической гонки вооружений можно снизить,
начав в качестве первого шага с запрещения но-
вых испытаний любых ударных противоспутни-
ковых систем по реальным мишеням в космосе
[41]. Это заметно повысит живучесть важнейших
космических систем предупреждения о ракетном
нападении России и США на высоких орбитах и
замедлит засорение ближнего космоса техноген-
ным мусором, опасным для космической дея-
тельности всех стран.

Проблемы согласования и верификации за-
претов или ограничений систем кибервойны сей-
час кажутся неразрешимыми, но пока можно на-
деяться, как минимум, на целенаправленный
диалог России и США для заключения взаимного
политически обязывающего отказа от кибератак
на стратегические информационно-управляю-
щие системы друг друга для предотвращения не-
преднамеренного обмена ядерными ударами. В
этом смысле можно использовать опыт обяза-
тельств великих держав о ненацеливании ядер-
ных ракет друг на друга, что нельзя проверить, но
осуществляется на практике и имеет стабилизи-
рующий политический эффект.

Не менее непредсказуемо влияние на страте-
гическую стабильность со стороны искусствен-

ного интеллекта. Однако возможность охвата со-
глашениями вероятных автономных ударных си-
стем, оснащённых искусственным интеллектом
(например, новой российской суперторпеды
“Посейдон”), зависит не от их системы управ-
ления. Это в политическом отношении будет
определяться готовностью держав включить их
в повестку переговоров, а в техническом – от
типа носителей, их базирования, максимально
испытанной дальности и вида боезаряда. В этом
смысле ограничения, например, автономных
ядерных торпед “Посейдон” не труднее прове-
рять, чем нынешние баллистические ракеты мор-
ского базирования.

ВОЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ПОЛИТИКА

Безусловно, возможности договорно-право-
вых методов в обуздании гонки вооружений не
безграничны. Например, в прошлом не было най-
дено способов ограничить точность ядерных во-
оружений, их мощность и скорость, различать
ядерное и обычное оснащение систем двойного
назначения, контролировать морские крылатые
ракеты и тактическое ядерное оружие. Тем не ме-
нее за прошедшие полвека контроль над воору-
жениями одержал великие исторические победы,
и впредь ему нет замены в качестве стержня меж-
дународной безопасности.

Недопустимо отказываться от движения по
опробованным направлениям ограничения во-
оружений и сохранения подписанных договоров
(ДСНВ, ДРСМД, ДНЯО, ДВЗЯИ и др.), если не-
которые новейшие военные технологии пока не
поддаются контролю, вроде киберсредств и бес-
пилотников. А без прогресса на магистральном
пути контроля над вооружениями никогда не
удастся ни найти способов ограничения иннова-
ционных военных технологий, ни перейти к мно-
гостороннему формату соглашений в этой сфере.

Главные причины нынешнего системного
кризиса контроля над вооружениями не в новых
военных технологиях и не в изменившейся ядер-
ной геополитике, хотя эти факторы создают не-
малые сложности. Однако корень проблемы кро-
ется в политических настроениях и приоритетах
высших эшелонов власти ведущих государств. В
начале 2000-х годов нынешняя генерация поли-
тических элит и государственных деятелей полу-
чила построенную за много десятилетий систему
контроля над ядерным оружием так сказать да-
ром, принимает это наследство как должное, не
сознаёт его ценности и очень смутно представля-
ет себе мир без контроля над вооружениями.
Не имеет она и опыта десятилетий дорогостоя-
щих, опасных и по большей части бесплодных
циклов гонки вооружений.
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Но тем больший вред проистекает от теорий о
том, что “прежнее понимание стратегической
стабильности как отсутствия у России и Соеди-
нённых Штатов стимула нанести первый ядер-
ный удар друг по другу уже не отражает положе-
ния вещей. Равным образом прежняя политика
по её укреплению – посредством поддержания
количественного паритета стратегических ядер-
ных сил и их последовательного верифицируемо-
го сокращения… – перестаёт быть эффектив-
ной…” [8].

Нынешнему поколению политических элит и
руководителей внушают, что всеобъемлющий
кризис контроля над вооружениями закономерен
и не так уж опасен. Что можно обойтись без изну-
рительных многолетних переговоров, которые
требуют больших усилий за дипломатическим
столом и ещё более трудного улаживания внут-
ренних конфликтов между государственными ве-
домствами и лоббирующими группировками. Ка-
залось бы, насколько легче и приятнее вести ди-
пломатию по ядерной тематике, произнося речи
на международных форумах и не преследуя цели
достижения конкретных договоров со всеми их
юридическими тонкостями и техническими ню-
ансами. Проблема лишь в том, что такой путь ни-
когда не принесёт плодов.

Международная безопасность невозможна
без стратегической стабильности, а стабиль-
ность недостижима без договоров по ограниче-
нию и сокращению конкретных вооружений и
военных технологий. Прежние лидеры великих
держав убедились в этом на собственном тяжё-
лом опыте, и их нынешней смене, видимо, при-
дётся повторить этот путь, если он не прервётся
глобальной катастрофой. В прошлом для пре-
кращения гонки вооружений и окончания хо-
лодной войны потребовались большие и долго-
летние усилия руководящих кругов и заинтере-
сованной общественности СССР, США и других
стран. Впредь для восстановления системы кон-
троля над вооружениями понадобятся не мень-
шие политические и интеллектуальные инвести-
ции со стороны ответственных держав мира.

Более полувека назад в заключение своей зна-
менитой речи в Сан-Франциско, заложившей
концептуальную основу контроля над ядерным
оружием, Роберт Макнамара заявил: “В конеч-
ном итоге истоки безопасности человека не в во-
оружениях, а в его сознании. В чём нуждается мир
на третьем десятке лет Атомного века, так это не в
новой гонке к вооружениям, а в новой гонке к
благоразумию. Для всех нас было бы лучше при-
нять участие в этой гонке” [18, p. 67]. Наверное,
эти слова никогда не были столь актуальны, как
сейчас – на восьмом десятилетии ядерной эпохи.
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