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Алиса уже почти догнала его, вслед за ним
повернув за угол, но Кролика больше не было видно…

Л. Кэрролл, “Алиса в стране чудес”
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31 января 2020 г. из Евросоюза вышла Великобритания, страна с населением 67 млн человек и пятая
экономика мира. Случай, когда государство перестало быть членом ЕС, – первый в истории евро-
пейской интеграции. Если не считать эпизода с Гренландией, покинувшей ЕЭС в 1985 г., до этого
группировка неизменно расширялась. Существующий на сегодня обширный свод научной литера-
туры о брекзите представлен преимущественно работами, объектом которых является Великобрита-
ния. Меньше работ посвящено Евросоюзу, в них в основном рассматриваются институциональные
вопросы: соотношение наднациональных и межправительственных методов управления, плюсы и
минусы дифференцированной интеграции. Данная статья ставит проблему шире. Её цель – прояс-
нить, каким образом брекзит скажется на стратегическом потенциале интеграции, а не на её формах.
Автор приходит к выводу, что, хотя Евросоюз несёт существенные экономические, политические и
смысловые потери, выход Великобритании парадоксальным образом сообщает динамизм интеграци-
онному процессу. Возникают предпосылки для формирования в Европе двух конкурирующих демо-
кратических режимов. Новая ситуация подводит черту под длившимся 30 лет (с падения Берлинской
стены) периодом идейного и институционального доминирования ЕС как безальтернативной модели
европейского развития. Соперничество с Великобританией может быть крайне полезно Евросоюзу
для переосмысления своих установок, отказа от догм и выработки новой идеологии интеграции,
которая отвечала бы не условиям биполярного противостояния, а вызовам зрелой глобализации.

Ключевые слова: Европейский союз, Великобритания, брекзит, региональная интеграция, дезинте-
грация.
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31 января 2020 г. Великобритания официально
перестала быть членом Европейского союза. Экс-
перты называют это событие политическим зем-

1 Статья перепечатывается из журнала “Современная Евро-
па” (2020. № 2. С. 20–32).

летрясением, одним из худших кризисов в исто-
рии интеграции и свидетельством её тяжёлой бо-
лезни [1–3].

С лета 2016 г., когда проводившийся в Велико-
британии референдум о членстве в ЕС принёс не-
гативный результат, на тему брекзита сформиро-
вался значительный массив литературы. Он даёт
всестороннее представление о мотивах принятого
британцами решения, проблемах его реализации
и перспективах страны вне союза [4–12]. Меньше
внимания уделялось тому, как это событие ска-
жется на Евросоюзе, а главное – какими могут
быть долгосрочные последствия для интеграци-
онного процесса [13–19].

С уходом Великобритании Евросоюз лишил-
ся, по крайней мере, трёх символов, игравших
важную роль в его самопрезентации.

Во-первых, он больше не может именовать се-
бя “общим домом” для полумиллиарда человек
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или рынком с 500 млн потребителей. Население
группировки сократилось на 67 млн человек, что
не оставляет шансов вернуться к прежней пред-
ставительной отметке. Все шесть стран, ожидаю-
щих в настоящее время приёма в Евросоюз (Алба-
ния, Босния и Герцеговина, Косово, Черногория,
Северная Македония и Сербия), невелики по
размерам, а их совокупное население не превы-
шает 18 млн человек.

Во-вторых, привычное для официального
Брюсселя отождествление Европы с собой, а, по
сути, присвоение себе права говорить от имени
всех европейских народов, теперь теряет основа-
ния. За пределами Евросоюза остаются не только
Россия, Украина, Белоруссия, Швейцария, Нор-
вегия, Исландия и другие страны, без которых не-
мыслима современная европейская культура. К
когорте “аутсайдеров” подключается Великобри-
тания, которая сыграла огромную роль в процессе
формирования теории и практики представи-
тельной демократии. Вступив вслед за Нидерлан-
дами на путь индустриализации, Великобритания
в последней трети XVIII в. стала ведущей про-
мышленной державой мира. Её выдающийся
вклад в мировую культуру не позволяет вывести
страну за пределы ежедневной жизни и ментали-
тета современных европейцев.

В-третьих, брекзит нанёс удар по авторитету
Евросоюза. Идея органичного сочетания двух
процессов – углубления и расширения интегра-
ции больше не соответствует реальности. Лозунг
о высокой привлекательности ЕС для соседних
стран, который официальный Брюссель взял на
вооружение после распада социалистической си-
стемы, утрачивает убедительность. Раз желанию
отдельных стран вступить в ЕС нашёлся антипод,

он уже не годится для подтверждения историче-
ской правоты Евросоюза и обоснованности его
нынешнего курса.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
БРЕКЗИТА

Вопреки распространенному мнению, самым
крупным в истории европейской интеграции было
западное пополнение 1973 г., когда к шести странам
ЕЭС присоединились Великобритания, Ирландия
и Дания, а вовсе не восточное расширение 2004–
2007 гг., когда в Евросоюз вошли 10 государств Цен-
тральной и Восточной Европы, Кипр и Мальта. В
первом случае население группировки увеличилось
на 31%, а ВВП – на 27%. Во втором случае населе-
ние увеличилось на 27%, а ВВП – только на 6%, по-
скольку бывшие социалистические страны имели
сравнительно невысокий уровень жизни2.

После выхода Великобритании население Ев-
росоюза уменьшилось на 13%. Понесённый демо-
графический урон равнозначен выбытию из объ-
единения всех государств восточного расшире-
ния 2004–2013 гг., кроме Польши3. При этом
совокупный ВВП Евросоюза сокращается на
2.5 трлн евро, или на 15%. Поскольку Великобри-
тания относится к числу относительно богатых
стран, после брекзита средний для Евросоюза
ВВП на душу населения понизился на 650 евро
(табл. 1).

2 Расчёты сделаны по электронной базе данных UNCTAD-
Stat.

3 Всего 12 стран: Болгария, Венгрия, Кипр, Латвия, Литва,
Мальта, Румыния, Словакия, Словения, Хорватия, Чехия,
Эстония.

Таблица 1. Некоторые макроэкономические последствия брекзита

Источники: пункты 1–4 – Евростат; остальные пункты – UNCTADStat.
Примечания. Данные по населению и душевому ВВП – 2019 г., остальные – 2018 г. Данные по товарному экспорту включают
торговлю между странами ЕС.
* По методологии ЮНКТАД – digitally-deliverable services.

Показатель Единица 
измерения ЕС-28 Велико-

британия ЕС-27 ЕС-27/ЕС-28

1 Население Млн человек 513.5 66.6 446.8 0.87

2 ВВП Млрд евро 15907 2423 13484 0.85

3 ВВП на душу населения в ценах 2010 г. Евро 28630 32960 27980 0.98

4 Расходы на НИОКР Млрд евро 336 41 295 0.88

5 Товарный экспорт Млрд долл. 6468 487 5981 0.92

6 Доля в мировом товарном экспорте % 33.2 2.5 30.7 –

7 Экспорт цифровых услуг* Млрд долл. 1449 266 1183 0.82

8 Экспорт ИКТ услуг Млрд долл. 307 23 284 0.93
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Великобритания знаменита своей либераль-
ной экономической моделью. По доле ВВП, пе-
рераспределяемого через государственные бюд-
жеты всех уровней, она находится на одном уров-
не с Польшей и Чехией, пропуская вперёд
Францию и большинство западноевропейских
стран (рис. 1). Следует ожидать, что её уход облег-
чит Евросоюзу прощание с рыночным фундамен-
тализмом и поиск нового, соответствующего усло-
виям глобальной цифровой экономики баланса
между общественным благом и индивидуальной
свободой. Усилению функций государства будут
способствовать сразу несколько факторов: сниже-
ние эффективности денежно-кредитной полити-
ки, а также усиление роли фискальной, структур-
ной и пруденциальной политики [20]. В марте
2020 г. в связи с пандемией коронавируса Евро-
пейская комиссия впервые за последние 30 лет
расширила возможности государств-членов ока-
зывать помощь предприятиям, в том числе пу-
тём частичной национализации. Одновремен-
но было приостановлено действие Пакта ста-
бильности и роста, с тем чтобы правительства
могли влить дополнительные денежные сред-
ства в экономику [21].

Брекзит умеренно повлиял на позиции Евросо-
юза в мировой торговле. Доля объединения в ми-
ровом товарном экспорте снизилась на 2.5 про-
центных пункта. Примерно на 7% уменьшилась
стоимость информационно-телекоммуникаци-
онных услуг, которые страны ЕС оказывают за-
рубежным партнёрам. Заметная убыль наблю-
дается в сфере международной торговли циф-
ровыми услугами. Их общий рынок оценивался
в 2018 г. в 2.9 трлн долл., из которых 1.4 трлн
долл. давали страны ЕС-28. Наибольший вклад
(266 млрд долл.) вносила именно Великобрита-
ния. За ней с заметным отрывом следовали Гер-
мания, Ирландия, Нидерланды и Франция с по-
казателями 150–190 млрд долл. После брекзита

доля ЕС на данном глобальном рынке сократилась
с 49 до 40% (табл. 1).

Великобритания всегда играла важную роль на
международных рынках капитала, будучи до 2008 г.
крупным нетто-экспортёром прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ). На конец 2018 г. на неё
приходилось 5.9% мирового запаса входящих и
5.5% исходящих ПИИ. Те же показатели для ЕС-28
составляли 31.3% и 37.1% соответственно4. Ины-
ми словами, вследствие брекзита Евросоюз ли-
шается примерно пятой части своего прежнего
сегмента на глобальном рынке прямых зарубеж-
ных капиталовложений. Совокупные активы
британских банков оценивались на конец сентяб-
ря 2019 г. в 7.4 трлн долл., что составляло почти
9% от соответствующей мировой величины –
86.5 трлн долл. Тогда же банковские активы
Франции оценивались в 8.2 трлн долл., а Герма-
нии – 8.1 трлн долл.5. То есть показатель Велико-
британии был весьма внушительным, но не ре-
кордным для Евросоюза. Зато Великобритания
явно обгоняла партнёров в сфере производных
финансовых инструментов. Так, в декабре 2019 г.
в фунтах стерлингов было номинировано бирже-
вых процентных фьючерсов и опционов на сумму
свыше 9 трлн долл. – 9% от общемирового объё-
ма. Доля евро на соответствующих рынках не
превышала 15%, тогда как 70% подобных сделок
заключалось в долларах США6.

Высокоразвитая банковская и финансовая ин-
фраструктура делала Сити удобным хабом для
операторов из стран ЕС и отчасти снижала их за-
интересованность в создании таких сервисов на

4 Расчёты сделаны по электронной базе данных UNCTADStat.
5 Данные Банка международных расчётов в Базеле. Summary

of consolidated statistics, by nationality of reporting bank.
Stocks at end-September 2019.

6 Данные Банка международных расчётов в Базеле. Exchange-
traded futures and options, by currency Notional principal.

Рис. 1. Отношение общих расходов государства к ВВП в 2018 г., %
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собственной территории. Показательный при-
мер: в декабре 2019 г. почти 90% внебиржевых
расчётов по деривативам для клиентов из зоны
евро совершались клиринговыми палатами Вели-
кобритании. В 2012–2018 гг. почти половина ак-
ций и долговых ценных бумаг нефинансовых
учреждений стран еврозоны эмитировалась меж-
дународными банками, базирующимися в Лон-
доне. Выход Великобритании из ЕС повышает,
по мнению Европейского центрального банка,
риск фрагментации финансового пространства
еврозоны, а также создаёт почву для опасной
“гонки до дна” в сфере регулирования банков-
ской деятельности и рынков капитала [22].

В 2019 г. на фунт стерлингов приходилось 13%
оборота мировых валютных рынков, тогда как до-
ля евро составила 32%, а американского долла-
ра – 88%7 (напомним, что общий итог по данному
показателю всегда равен 200%, так как в каждой
валютной сделке участвуют две денежные едини-
цы). Поскольку Великобритания не входила в зо-
ну евро, данный факт едва ли следует расценивать
как потерю от брекзита. Слабая надежда на её
присоединение к единой валюте растаяла после
мирового экономического кризиса, когда Евро-
союз начал решительно достраивать здание эко-
номического и валютного союза, никак не счита-
ясь с интересами Сити [23].

Гораздо менее известен и потенциально опа-
сен другой факт: Лондон традиционно служит
главной мировой площадкой торговли валютами.
А размер этого рынка поистине грандиозен. В ап-
реле 2019 г. дневной оборот мировых валютных рын-
ков достиг 8.3 трлн долл., что эквивалентно почти
10% годового ВВП всего мира. При этом в одной
только Великобритании совершалось сделок на
сумму 3.6 трлн долл., что составляло 43% (!) мирово-
го оборота. Соответствующая доля Соединённых
Штатов была почти втрое меньше – 16%. Позиции
ведущих государств ЕС-27 не шли ни в какое срав-
нение с ролью Сити. На Францию приходилось
2.0% оборота мировых валютных рынков, на Герма-
нию – 1.5%, на Нидерланды – 0.8%, на Испанию –
0.5%, а на Италию – 0.2%8. Таким образом, после
брекзита государства ЕС, включая еврозону, попа-
дают в зависимость от норм и практик регулирова-
ния валютных сделок в стране, на которую теперь
не распространяется право Евросоюза.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СМЫСЛОВЫЕ ПОТЕРИ
Чтобы понять, чего Евросоюз лишается в пла-

не возможностей и авторитета интеграции, по-
лезно обратиться к документам той поры, когда

7 Данные Банка международных расчётов в Базеле
https://stats.bis.org/statx/srs/table/d11.3

8 Данные Банка международных расчётов в Базеле
https://stats.bis.org/statx/srs/table/d11.2

Великобритания пополняла ряды участников Со-
общества. Уже на стадии переговоров было ясно,
что её вступление не будет простым актом геогра-
фического расширения. “Шестёрка” приобрета-
ла ценные политические активы, ощутимо повы-
шала свой вес в международных делах. Об этом
красноречиво свидетельствуют материалы пер-
вой встречи глав государств и правительств ЕЭС,
организованной по инициативе двух лидеров
Франции и Германии – Жоржа Помпиду и Вилли
Брандта. Поскольку в 1968 г. члены Сообщества
выполнили план создания таможенного союза,
настало время определить дальнейшие стратеги-
ческие направления интеграции. На очереди сто-
ял вопрос формирования собственных ресурсов
сообществ и валютного союза.

Саммит открылся 1 декабря 1969 г. в Гааге. На
второй день в залы заседаний пригласили пред-
ставителей Комиссии ЕЭС. В итоговом коммюни-
ке саммита сообщалось, что “Европейские сооб-
щества остаются изначальным ядром, из которого
возникло и развилось европейское единство”.
Вступление новых стран, “безусловно, поможет
сообществу вырасти до размеров, ещё более соот-
ветствующих современному уровню развития
экономики и технологий” [24]. Комиссия назы-
вала предстоящее расширение “существенным
фактором в создании Европы”, призывала к ско-
рейшему началу переговоров со странами-канди-
датами и подтверждала свою установку на парал-
лельное укрепление и расширение Сообщества
[25].

Первое расширение рассматривалось лидера-
ми ЕЭС как шанс изменить расстановку сил в
условиях биполярного противостояния, когда
повестку дня определяли две сверхдержавы –
США и Советский Союз. Теперь, по словам
Ж. Помпиду, у Западной Европы появлялся шанс
“вернуть средства влияния” и заявить о себе в
полный голос “во всех сферах мировой полити-
ки” [26]. Предельно ясно высказался В. Брандт:
“Сообщество должно выйти за пределы “Ше-
стёрки”, если оно хочет экономически и техноло-
гически противостоять сверхдержавам и выпол-
нять свои обязательства по всему миру”. И далее:
“В любом случае… без Великобритании и других
стран, которые подали заявки на членство, Евро-
па не может стать тем, чем должна и может быть”
[27].

Именно с гаагского саммита страны ЕЭС на-
чали именовать себя Европой. До этого в офици-
альных документах использовались названия
“ЕЭС”, “Сообщества” и “Шестёрка”. Знак ра-
венства между Европой (а под ней подразумева-
лась Западная, то есть “демократическая” Евро-
па, в противовес “недемократической” Восточ-
ной Европе) и ЕЭС никогда не ставился.
Смысловая экспансия стала возможной благода-
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ря присоединению большой и высокоразвитой
Великобритании, которая одновременно покида-
ла созданную ею же конкурирующую группиров-
ку – Европейскую ассоциацию свободной тор-
говли.

Членство Великобритании, традиционного и
близкого партнёра США, придавало Сообществу
дополнительный политический вес. Великобри-
тания, Ирландия и Дания, напомним, вступили в
ЕС 1 января 1973 г., а 24 апреля госсекретарь
США Г. Киссинджер призвал партнёров заклю-
чить “новую Атлантическую хартию”. Соединён-
ным Штатам предстояло выполнять функции по-
литического лидера всего Запада, а Западной Ев-
ропе – играть второстепенную, подчинённую
роль. Официальный Брюссель встал на дыбы. Ко-
миссия недвусмысленно осудила мессианские
притязания Вашингтона. “Девятка” отстояла
право на внешнеполитическую идентичность,
что было бы крайне трудно или невозможно сде-
лать без поддержки Лондона.

Согласно официальной позиции, после выхо-
да из ЕС Великобритания намерена играть роль
глобальной державы, хотя, по мнению экспертов,
она останется в категории “средней державы” [9].
Как бы там ни было, Евросоюз более не сможет
использовать британский ресурс в своей внешней
политике. На Великобританию перестают рас-
пространяться принципы его общей внешней по-
литики и политики безопасности. Очевидно Ве-
ликобритания будет проводить собственную ли-
нию в отношении регионов, с которыми она
связана историческими узами и стратегическими
интересами, такими как Китай, Индия, Ближний
Восток.

Вероятны подвижки в рамочном диалоге ЕС
со странами Африки, Карибского бассейна и Ти-
хоокеанского региона. Некоторые из них прежде
были зависимыми территориями Великобрита-
нии, в том числе Ботсвана, Гамбия, Гана, Гайана,
Кения, Лесото, Малави, Нигерия и Судан с об-
щим населением 350 млн человек. Все они под-
ключились к системе преференциальных согла-
шений c ЕЭС после того, как Великобритания
вошла в Сообщество. Срок ныне действующего
между сторонами Договора Котону истекает в де-
кабре 2020 г. Захотят ли страны ЕС-27 и дальше
оказывать помощь “чужим” беднейшим государ-
ствам, где они будут сталкиваться с интереса-
ми Великобритании и её компаний, – боль-
шой вопрос.

Брекзит ещё больше затрудняет определение
европейской идентичности и ментальных границ
Европы. Для обычного человека очевиден исклю-
чительный вклад Великобритании в мировую
культуру, и прежде всего в литературу. Многие
образы от Джонатана Свифта до Бернарда Шоу,
созданные Шекспиром и его соотечественника-

ми, прочно вошли не только в европейский мен-
талитет, но и в ежедневный речевой обиход, стали
неотъемлемой частью политического дискурса.
Теперь же любые упоминания о Гамлете или
Шерлоке, привычные аллюзии на “Робинзона
Крузо”, “Гулливера”, “Алису в стране чудес” или
“Пигмалиона” станут политически чувствитель-
ными. Перед спикерами ЕС возникнет неприят-
ная альтернатива: либо аккуратно вырезать из
своих выступлений всех Оливеров Твистов и Бе-
лых Кроликов (как некоторые разведённые су-
пруги удаляют из семейного альбома фотографии
своих “бывших”), либо делать вид, что ничего не
случилось, что Скрудж и Маугли остаются ста-
ринными гражданами Евросоюза. Но и в том, и в
другом случае любой образованный европеец бу-
дет ощущать разницу между сузившимся в январе
2020 г. культурным пространством Европы и пре-
тензией ЕС на то, чтобы быть распорядителем
всей европейской мегакультуры.

Нетривиальная ситуация возникает вокруг ан-
глийского языка. Как известно, первоначально
официальные документы ЕЭС составлялись по-
французски. Вступление в 1973 г. Великобрита-
нии и Ирландии мало повлияло на ситуацию. Ан-
глийскому языку потребовалось не одно десяти-
летие, чтобы проникнуть в речевые практики ев-
ропейских чиновников. Например, до конца
1987 г. протоколы заседаний Комитета управля-
ющих центральными банками стран ЕЭС публи-
ковались по-французски и по-немецки. На ан-
глийский переводили только повестку дня засе-
даний. Английский сделался lingua franca
европейской интеграции в 1990-е годы – под дав-
лением глобализации и расширения ЕС.

После брекзита в объединении остаются две
страны, где английский язык является официаль-
ным, – Ирландия и Мальта с общим населением
5 млн человек. Среди взрослого населения Евро-
союза английский – самый распространенный
иностранный язык, на нём могут вести беседу
38% “взрослых”. Французским и немецким как
иностранным владеют по 11–12% взрослых. При
этом почти половина (46%) граждан Евросоюза
не говорит ни на одном другом языке, кроме род-
ного [28]. Органам Евросоюза придётся и дальше
использовать английский в качестве языка меж-
дународного общения, тогда как он не родной для
99% граждан. Лучшим выходом был бы перевод
материалов на все 24 официальных языка, вклю-
чая такие редкие, как эстонский или хорватский.
Но это потребует колоссальных сил и средств,
размеры которых выходят за пределы разумного.
Другой вариант – использование французского и
немецкого языков в качестве частичной замены
английскому – привёл бы Евросоюз к ситуации
Вавилонской башни.
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Выход Великобритании пресекает однознач-
ную до сей поры тенденцию географического
расширения европейской интеграции. После
эмоционально окрашенного восточного расши-
рения Евросоюза современники наблюдают его
западное сужение. Если негативный исход бри-
танского референдума дал повод говорить о крахе
“идеологии постоянного и неуклонного развития
интеграции” [1], то состоявшийся брекзит снял
табу с рассмотрения европейской интеграции
сквозь призму стандартных законов логики.
Практическое подтверждение получил выдвину-
тый ранее тезис о циклическом, неравномерном
ходе интеграционного процесса, когда “прили-
вы” сменяются “отливами” [29]. Раньше подоб-
ный цикл виделся как смена периодов роста и за-
стоя, теперь же под низшей точкой понимается
не торможение, а регресс. Недаром специалисты
заговорили о гипотетической деконструкции Ев-
росоюза, а в политический лексикон вернулось
слово “дезинтеграция”.

ПОТЕНЦИАЛ ИНТЕГРАЦИИ
Успешное становление экономического и ва-

лютного союза и распространение ЕС на бóль-
шую часть Европы создало в середине 2000-х го-
дов впечатление, что программа интеграции
близка к выполнению. Согласно известной схеме
Б. Балаши, после создания общего рынка и ва-
лютного союза объединению остаётся один шаг
до политического союза. Мечта о Соединённых
штатах Европы, построенных на принципах де-
мократии и рыночной конкуренции, почти сбы-
лась. Вопреки укоренившимся идеологическим
установкам, валютный союз не стал “ракетой-но-
сителем” политического союза [30]. В тот мо-
мент, когда Евросоюз, как казалось, добился все-
го и мог праздновать историческую победу над
поверженной плановой экономикой, большая
цель ускользнула из виду – почти как Белый Кро-
лик, за которым гналась Алиса в известной исто-
рии Льюиса Кэррола.

Случившийся в 2005 г. провал конституцион-
ного договора вызвал в ЕС глубокий политиче-
ский и идейный кризис. Официальный Брюссель
ещё много лет не мог признаться себе в утрате
стратегической цели. В 2010 г. он попытался ре-
анимировать неудавшуюся Лиссабонскую страте-
гию, выдвинув вместо неё стратегию “Европа
2020”. Под новым названием скрывалась всё та
же бесплодная идея – соорудить из разрозненных
интеграционных элементов привлекательный
для общества конгломерат, не снабдив его идей-
ным стержнем. Общественную мысль, как ни
странно, не всколыхнул даже тяжелейший кризис
зоны евро, поставивший её на грань распада.
Складывалось впечатление, что дальнейшая
судьба Евросоюза никого не интересует, а обще-

ство ждёт, когда решение придёт само откуда-то
со стороны [31].

Подвижки наметились после майских выборов
2014 г. в Европейский парламент. Тогда председа-
тель Европейского совета Херман Ван Ромпёй
пригласил лидеров стран ЕС “обменяться мне-
ниями о стратегической повестке дня Союза в
эпоху перемен” [32]. Дискуссия ширилась по ме-
ре обострения миграционного кризиса и прибли-
жения британского референдума. 3 июня 2015 г.
министры экономики Франции и Германии за-
явили о необходимости укрепления еврозоны пу-
тём проведения крупной реформы Евросоюза
[33]. К глубокой реформе ЕС и упрощению его
процедур публично призвали 14 декабря 2015 г.
министры иностранных дел Великобритании и
Италии.

Окончательное пробуждение наступило 24 июня
2016 г. в семь часов утра по лондонскому времени,
когда стало ясно, что сторонники брекзита одер-
жали победу. Уже через несколько дней главы го-
сударств и правительств, собравшиеся на неофи-
циальную встречу 27–29 июня в Брюсселе, объ-
явили о решении начать широкий обмен
мнениями о путях интеграции. В январе 2017 г.
председатель Европейского совета Дональд Туск
разослал письмо лидерам государств-членов, где
он назвал тогдашнее состояние умов одной из
трёх главных угроз Европейского союза [34].
Вскоре в свет вышла Белая книга о будущем Ев-
росоюза [35]. Новая Европейская комиссия под
руководством Урсулы фон дер Ляйен представила
публике обновлённый набор стратегических
приоритетов ЕС, включая цифровизацию и
“Зелёную сделку” [36].

Итак, первая заслуга брекзита – выведение ев-
ропейских элит из состояния идейного конфор-
мизма и бездействия.

Есть и другие аспекты. Уход Великобритании
снижает эффективность широко применяемого
органами ЕС принципа обусловленности. Его
взяли на вооружение в начале 1990-х годов, когда
появились маастрихтские, а вскоре копенгаген-
ские критерии (соответственно для стран, желав-
ших вступить в валютный союз и ЕС). Политиче-
ская сделка базировалась на имплицитном пред-
ставлении, что попасть в закрытый клуб –
большая удача. А раз туда стремятся все, значит,
“входной билет” надо заработать.

После того как из клуба добровольно удали-
лась большая, довольно богатая страна, членство
в нём перестаёт быть самоочевидной наградой.
Прецедент переворачивает с ног на голову вос-
приятие существующих внутри объединения со-
зависимостей. Становится непонятно, кто кому
больше нужен: Евросоюз той или иной стране
или она ему. Как следствие, Евросоюз в лице ру-
ководящих органов теряет монополию на истину.
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Его правила больше не могут считаться един-
ственно верными, соответственно, сокращается
возможность выступать в качестве нормативной
силы.

Подобный урон произошёл бы в результате
выхода любой страны. Но случай выхода Велико-
британии особенный. Теперь за пределами Евро-
союза находится страна, которая в числе первых
прокладывала дорогу к демократии и рыночным
свободам. Англия XVIII столетия, как пишет Лар-
ри Зидентоп, располагала намного большим опы-
том самоуправления, чем любое другое государ-
ство того времени. Её традиции парламентаризма
и децентрализованного государства при чётко
очерченных правах граждан и системе судебного
контроля легли в основу политической культуры
других народов [37].

У Германии, которая поневоле становится по-
литическим и экономическим лидером Евросою-
за, нет ни моральных, ни исторических основа-
ний задавать стандарты “правильного поведе-
ния”. До вступления в ЕЭС Великобритании этой
проблемы не существовало, так как деятельность
Сообщества была сосредоточена вокруг эконо-
мических вопросов и не выходила за пределы та-
моженного союза. Когда же после крушения би-
полярной системы Брюссель выдвинул концеп-
цию европейских ценностей в собственной
интерпретации, они воспринимались таковыми
постольку, поскольку членами ЕС были все веду-
щие государства Старого Света.

Больше этого охвата не существует. Между
взглядами ЕС и Великобритании на то, как, к
примеру, должны работать независимые суды
или защищаться права меньшинств, неминуемо
возникнут зазоры. Представление о некоей об-
щей норме Евросоюза будет расплываться. Под
огонь критики вполне могут попасть нынешние
прописные истины. Скажем, до сих пор не уда-
лось эмпирически подтвердить, что соблюдение
маастрихтских критериев содействует экономи-
ческому росту и обеспечивает долговременную
ценовую стабильность.

Конечно, Брюссель так просто не откажется от
использования регулятивной силы. В недавно
опубликованной стратегии цифрового будущего
Евросоюз ставит задачу закреплять свои правила
в соглашениях с третьими странами и в практике
международных организаций, активно влиять на
разрабатываемые глобальные стандарты передо-
вых технологий [38]. Теперь Евросоюзу будет
труднее задавать свои правила игры, поскольку с
ним на одной площадке выступает Великобрита-
ния. Она, как уже было показано, имеет очевид-
ные интересы в мировой торговле цифровыми
услугами. Брюсселю предстоит не просто посту-
лировать свои ценности и нормы, а обосновы-
вать их.

Второе и самое важное следствие брекзита –
размывание монополии на истину, которую Ев-
ропейский союз присвоил себе после падения
Берлинской стены.

* * *

Выход Великобритании из Евросоюза заметно
уменьшает его экономический и политический
потенциал. Брекзит делает ещё более трудным во-
прос о ментальных границах Европы и об иден-
тичности европейцев. По всем законам логики
Евросоюз утрачивает право отождествлять себя с
Европой и выступать от имени всего Старого
Света, хотя он едва ли сам откажется от подобной
практики.

ЕС несёт существенные репутационные поте-
ри и не только из-за того, что группировку поки-
нула большая страна с высокоразвитой экономи-
кой, прочными демократическими традициями,
богатой историй и культурой. Нарушилось пред-
ставление о европейской интеграции как о непре-
рывном поступательном процессе, в котором ор-
ганично сочетаются углубление и территориаль-
ное расширение. Встал вопрос о выгодах
интеграции для каждой отдельной страны, соот-
ношении порождаемых ею благ и издержек.

Вместе с тем брекзит создаёт условия для того,
чтобы руководящие органы Евросоюза и полити-
ческие элиты государств-членов начали поиск
новой повестки дня взамен той, которая была
реализована и потому исчерпана после расшире-
ния ЕС на восток. Негативный исход британско-
го референдума резко повысил актуальность и
практическую значимость общественной дискус-
сии о будущем европейской интеграции.

С уходом Великобритании ЕС утрачивает мо-
нополию на истину. В Европе возникают два кон-
курирующих режима, ни один из которых нельзя
более представить маргинальным или устарев-
шим на том основании, что он недостаточно де-
мократичен или не отвечает принципам свобод-
ного рынка. Именно конкуренция, взаимные
взгляды через Ла-Манш могут вернуть нынеш-
нюю Европу в естественное для неё состояние со-
ревнования политических систем, которого она
лишилась после распада СССР. Эта конкуренция
может стать богатым источником новых идей,
смыслов и практик в наше непростое время, ко-
гда социально-экономическая структура ЕС, как
и большинства стран мира, нуждается в коренной
перестройке. Возникают условия для того, чтобы
ЕС трансформировал свой нынешний ценност-
ный подход в более прагматичный, ориентиро-
ванный на решение конкретных задач.
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