
ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 2020, том 90, № 11, с. 1019–1027

1019

МЕТАМОРФОЗЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО НЕОЛИБЕРАЛИЗМА1

© 2020 г.   Ал. А. Громыко

Институт Европы РАН, Москва, Россия
E-mail: alexey@gromyko.ru

Поступила в редакцию 08.06.2020 г.
После доработки 15.06.2020 г.

Принята к публикации 28.07.2020 г.

Статья посвящена феномену политического неолиберализма, его генезису и эволюции. Явление
изучается с помощью взаимосвязанных методологических принципов на стыке политической фи-
лософии, политической теории и теории международных отношений. Автор анализирует дискурс
“заката Европы” и шире – западноцентричного мира сквозь призму изменения форм классическо-
го либерализма, ставших частью политической идеологии. Особое внимание уделяется политиче-
скому неолиберализму, который из некогда динамичной системы принципов и ценностей превра-
тился в догму и ассоциируется с наименее популярными сторонами гиперфазы глобализации. Опи-
саны элементы ослабления западноцентризма, включая стратегическую расстыковку США и их
европейских союзников. Затронута тема милитаризации мышления и внешней политики ряда
стран. Автор считает, что деградация политического неолиберализма расчищает путь для поиска
нового баланса между идейными традициями либерализма, консерватизма и коллективизма.
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Изменения в политических процессах и евро-
пейских партийно-политических системах, экс-
пертном дискурсе специалистов-международни-
ков, сопутствующих нарративах идут быстрыми
темпами. В своё время мы давали оценку феноме-
на либерального политического истеблишмента
(ЛПИ), его дифференциации на ортодоксальную
и умеренную части, возникновению “новой по-
литической альтернативы” [1]. ЛПИ – явление,
истоки которого можно проследить в первые де-

1 Статья перепечатывается из журнала “Современная Евро-
па” (2020. № 2. С. 6–19).

сятилетия после окончания Второй мировой вой-
ны, но сформировалось оно в современном виде в
последние 40 лет, став политическим оформле-
нием неолиберальной волны, прокатившейся по
миру в 1980–1990-е годы. Среди опорных значат-
ся как классические принципы ЛПИ послевоен-
ного устройства западного мира (евроатлантизм,
самоидентификация на основе понятия Запада во
главе с США, обязательное членство своих стран
в НАТО, ЕС или теснейшая с ними ассоциация),
так и укоренившиеся в неолиберальную эпоху
(глобализация на основе редуцированной полит-
экономии Вашингтонского консенсуса, отказ от
“мягкой силы” в пользу “либерального интервен-
ционализма”, курс на обострение геополитиче-
ской конкуренции, подмена послевоенного уни-
версального международного права категориями
“многосторонности” и “порядка, основанного на
правилах”, агрессивное продвижение ультрали-
беральных ценностей и социальных норм). Для
приверженцев этого течения политической мыс-
ли происходящие изменения в расстановке сил
на мировой арене наиболее болезненные. Начи-
ная с 2016 г. их опасения по поводу перспектив за-
падноцентризма многократно возросли из-за фе-
номена брекзита и в результате ускорения при
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Д. Трампе стратегического дрейфа США из Евро-
пы в Азию.

Эрозия ЛПИ происходит в русле стратегиче-
ской расстыковки США и их европейских союз-
ников. Относительное ослабление мировых по-
зиций западных стран, включая США, изменение
баланса сил в мире, перераспределение между
ними ролей и ответственности за различные эле-
менты мировой политики стали с начала нового
столетия темами регулярных исследований в Рос-
сии и за рубежом. Событийным спусковым крюч-
ком для переосмысления евроатлантических пер-
спектив послужили террористические атаки на
США в сентябре 2001 г., вторжение в Ирак в 2003 г.
с его драматическими последствиями, взлёт нео-
консерватизма в американской внешней полити-
ке и реакция на него других стран, представите-
лей иных школ внешнеполитической мысли.

По мере развития дискурса о состоянии дел в
сфере международных отношений использова-
лись как давно существующие, так и новые кате-
гории, предлагались перелицованные или дей-
ствительно новаторские концепции и интерпре-
тации событий, их предпосылок и последствий. В
широкий оборот вошли современные или старые
понятия, которые обрели новую жизнь в текущем
контексте: концерт держав, новая холодная вой-
на, новая нормальность, панъевропеизм, евро-
почвенничество, еврозападничество, новая бипо-
лярность, Хельсинки-2, нишевая держава, двухъ-
ядерный Запад, многосторонность, порядок,
основанный на правилах, стрессоустойчивость и
другие, включая новоиспечённую “незапад-
ность” (westlessness) [2]. Многие термины и кон-
цепции без какого-либо критического осмысле-
ния, что вполне объяснимо, были включены в
отечественный научный оборот в период полного
доминирования западной теории международ-
ных отношений, последовавший за распадом Со-
ветского Союза [3]. Пожалуй, одной из немногих
сфер в исследовании международных отноше-
ний, где уже тогда были предложены оригиналь-
ные концепции и подходы, стала область цивили-
зационной геополитики [4–6].

В постсоветской России вопрос о создании
обособленной теории международных отноше-
ний (ТМО) по большому счёту не ставился, в от-
личие, например, от Китая. Одновременно при-
кладная внешнеполитическая аналитика в нашей
стране – одна из самых сильных в мире. Конечно,
создание некой собственной обособленной тео-
рии – путь тупиковый в силу интернациональной
природы науки о международных отношениях,
как, впрочем, и любой другой современной обла-
сти знания. Однако для страны, которая претен-
дует на ведущую роль в модернизации и тем более
в формировании новой международной повестки
дня, обновлённой системы глобального управле-

ния, необходимо быть ключевым актором в раз-
витии ТМО. Теория международных отношений
не только объясняет прошлое и настоящее, изуча-
ет мир, “какой он есть”, но и работает на упреж-
дение, занимается прогнозированием, формули-
рует новые концепты и понятия, обосновывая и
корректируя внешнюю политику конкретного
государства, отчасти задавая само течение собы-
тий в будущем [7]. На сегодня, как представляет-
ся, наиболее весомый вклад в ТМО, помимо гео-
политических и цивилизационных сюжетов, рос-
сийские учёные внесли, развивая концепцию
многополярности/полицентризма, в том числе
через призму региональных исследований [8–10].
Большие наработки в осмыслении эволюции си-
стемы международных отношений прослежива-
ются в официальных документах, прежде всего в
концепциях внешней политики России [11].

Занимать сильные позиции в развитии теории
международных отношений важно не только для
значимости собственной науки как самоцели, но
и для выполнения прикладных задач, включая
фундаментальность национального образования,
формирование экспертного и общественного
мнения в стране и за рубежом, нарративов и тер-
минов, рождённых в отечественном котле науч-
ной мысли. В противном случае трудно уйти от
подражательства и “игры по чужим правилам”.
Самый объективный американский, француз-
ский и иной другой учёный-международник все-
гда будет тяготеть к тому, чтобы смотреть на мир
сквозь призму культурной и исторической матри-
цы своей страны. Наука интернациональна по
своей природе, но не менее ценны её разнообра-
зие, соревновательность и многоголосие, кото-
рые создаются различными школами мысли,
опирающимися, в свою очередь, на тот или иной
национальный опыт.

Международные исследования как отрасль
знания возникли в западной науке, но это не зна-
чит, что у отечественных учёных здесь нет конку-
рентных преимуществ. Во-первых, сама структу-
ра мировой политики уже давно не предопреде-
ляет монополизм западной мысли. Скажем,
такой ключевой элемент мировой политики, как
Организация Объединённых Наций, созданная в
1945 г., и в целом Ялтинско-Потсдамская система
международных отношений, были совместными
проектами Запада и Востока. Неудивительно, что
современный нарратив “либерального мирового
порядка” направлен на то, чтобы ретроспективно
обнулить роль России в создании ряда универ-
сальных механизмов глобального управления, не
находящихся под чьим-либо контролем. Во-вто-
рых, в России до сих пор сохранились академиче-
ская наука и крупные исследовательские центры
в ряде университетов. Они обеспечивают фунда-
ментальный, комплексный, междисциплинар-
ный, долговременный подход к исследованию
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международных отношений и мировой полити-
ки, которым обладают лишь считанные зарубеж-
ные центры. В-третьих, переходный характер
международных отношений, их уход от западно-
центричности дают возможность отстраниться и
от западноцентричности в международных ис-
следованиях, начать с чистого листа. Вероятно,
перспективнее всего это делать на стыке полити-
ческой философии, политической теории и тео-
рии международных отношений, что уже предло-
жено рядом российских учёных и используется в
написании крупных трудов [7, 12, 13].

БАЛАНС СИЛ В МИРЕ 
И ЛИБЕРАЛЬНАЯ ИДЕЯ

Тема изменения конфигураций мировых и ре-
гиональных игроков, правил, регулирующих их
взаимоотношения, имеет давнюю историю, кото-
рая намного старше XX в. Она находила своё во-
площение в разные исторические эпохи в трудах
Фукидида и Н. Макиавелли, Р. Челлена и Х. Мак-
киндера, К.Н. Леонтьева и Н.С. Трубецкого,
П. Галлуа и Г. Киссинджера. Бóльшую часть Но-
вого и Новейшего времени под изменением ба-
ланса сил понималось прежде всего их распреде-
ление и перераспределение на Европейском кон-
тиненте (между европейскими империями), а по
мере усиления США и окончательно после ухода
в прошлое биполярного мира – внутри коллек-
тивного Запада. В XIX в. ещё существовали круп-
ные неевропейские центры силы, в первую оче-
редь Китай и Османская империя. Однако Китай
в результате Опиумных войн был низведён в ми-
ровой табели о рангах даже не на вторые, а на тре-
тьи роли, а Турция фактически стала элементом
системы международных отношений, во главе
которой стояли европейцы. Первую брешь в этом
заведённом порядке вещей пробила Первая ми-
ровая война, под впечатлением которой была на-
писана хрестоматийная работа О. Шпенглера
“Закат Европы”. Вторая мировая война и её по-
следствия, с одной стороны, ещё больше понизи-
ли статус европоцентризма в мировой политике,
а с другой – его частично реабилитировали, про-
ложив дорогу к созданию европейских сообществ
и крупнейшего на сегодняшний день региональ-
ного интеграционного проекта.

Предтечей современной стадии дискурса о
“закате Европы” или шире – Запада стала не ме-
нее хрестоматийная концепция “столкновения
цивилизаций” С. Хантингтона, которая достаточ-
но быстро, благодаря ходу событий, одержала
верх над прогнозами Ф. Фукуямы [14, 15]. Вновь
появились рассуждения в духе европейского де-
каданса. Задолго до миграционного кризиса 2015 г.
в Старом Свете и прихода годом позже к власти в
США Д. Трампа тему “смерти Запада” в привязке
к демографическим и миграционным процессам

поставил Патрик Бьюканен [16]. Всё более диф-
ференцированными становились интерпретации
самого понятия Запад [17]. Обсуждение его “раз-
ложения” ведётся на страницах большинства за-
падных специализированных журналов [18].

И всё же потребовалось немало лет, чтобы
не только среди теоретиков международных от-
ношений, но и в евроатлантическом экспертном
сообществе, сопровождающем внешнюю поли-
тику западных стран и организаций, был признан
факт относительного ослабления США и Запада в
целом и возвышения других государств и регио-
нов в качестве важных участников глобального и
регионального управления. Ещё медленнее про-
исходило осознание этого факта в рядах западно-
го политического истеблишмента, особенно ев-
ропейского.

В кризисе в первую очередь оказалась либе-
ральная идея, точнее, её неолиберальная разно-
видность. «Нынче большинство либералов либо
разъярены, либо напуганы, – пишет И. Крастев. –
Они ощущают себя обманутыми историей, или,
точнее говоря, идеей “конца истории”» [19]. Под
вопрос ставятся судьбы либеральной демократии
как таковой. Сам Ф. Фукуяма, характеризуя её
как “режим, который балансирует на опорах го-
сударства, законности и подотчётности” [20,
р. 541], приходит к удручающему с точки зрения
сторонников ЛПИ выводу: “Институциональные
формы, воспринятые определёнными странами,
такими как Соединённые Штаты, не являются
универсальными моделями. …Никто из живущих
в укоренённой либеральной демократии не дол-
жен считать её выживание гарантированным. Не
существует автоматического механизма в исто-
рии, который делает прогресс неизбежным” [там
же, р. 542, 548].

О какой же разновидности либерализма идёт
речь? Масштабные видоизменения классическо-
го либерализма начались после Второй мировой
войны. Для этого потребовалось, чтобы доктрина
свободного рынка была опрокинута Великой де-
прессией в 1930-е годы и социальный либерализм
восторжествовал после 1945 г. на волне послево-
енных массовых ожиданий. Тогда история либе-
ральной мысли продемонстрировала, что либера-
лизм может быть вместилищем гуманистической
традиции в союзе с левой идеей. Такой союз при-
вёл к внедрению практики социального государ-
ства и социального рынка, создал феномен госу-
дарства благосостояния, на котором здесь до сих
пор во многом зиждется социальный мир в Евро-
пе. У. Беверидж, один из идейных отцов-основа-
телей государства благосостояния, был не кон-
серватором и не социал-демократом, а известным
деятелем Либеральной партии Британии.

Следующий период крупных изменений при-
шёлся на 1970–1980-е годы, когда получил рас-
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пространение экономический неолиберализм на
основании идей (в части социальной и экономи-
ческой теории) Ф. фон Хайека, Л. фон Мизеса,
К. Поппера, И. Берлина, М. Фридмана и др. До-
статочно быстро экономический неолиберализм
перерос в политический, воплотившись в фено-
менах тэтчеризма и рейганомики.

В 1990–2000-е годы на фоне раскручивания
ультрафазы глобализации политический неоли-
берализм превращался из динамичной и для сво-
его времени эффективной концепции в догматиче-
скую, а по ряду вопросов – в политическую идеоло-
гию, нетерпимую к иным взглядам. Продвижение
неолиберальных идей с конца 1990-х годов стало
сращиваться с силовыми методами изменения
действительности, будь то концепции “гумани-
тарной интервенции”, “смены режима” или “де-
мократической революции”. В этом либерализм
слился с правым консерватизмом (неоконсерва-
тизмом), создав гремучую смесь, которая породи-
ла идею “либеральной военной интервенции”.
Президент Франции Э. Макрон сказал об этом
так: “Иногда мы ошибочно пытались насадить
наши ценности, изменить режимы без участия
народов. Так было в Ираке и Ливии… в опреде-
лённые моменты такие мысли были и в отноше-
нии Сирии, но там всё провалилось. В целом этот
элемент западного подхода, без сомнения, был
большой ошибкой начала нового века. Он стал
результатом слияния двух течений: права на вме-
шательство и неоконсерватизма. Они перепле-
лись и дали эти трагические результаты, потому
что, как мне кажется, через суверенитет народов
нельзя переступать” [21].

Предотвратить новую ремилитаризацию по-
литики западных стран не удалось ни на базе идей
“мягкой” и “умной” силы Дж. Ная, ни основыва-
ясь на философии нормативной силы ЕС. К на-
стоящему времени силовой способ решения про-
блем превратился в основной для США, а сфор-
мированная осенью 2019 г. Еврокомиссия
официально провозгласила ЕС геополитической
силой, хотя в недалёком прошлом этот термин
использовали в ЕС в основном как бранный [22].
Политический неолиберализм, концептуально
разработанный в 1970-е годы, в том числе с ис-
пользованием идей классического либерализма,
долгое время имел широкую электоральную базу,
наиболее многочисленной частью которой был
средний класс. С течением времени произошло
его перерождение, в результате чего он превра-
тился в идеологию, обслуживающую глобальную
финансовую олигархию. Средний класс, возник-
ший в эпоху государства благосостояния, стал
размываться и расслаиваться с обеднением своих
нижних слоёв. Эти процессы были среди основ-
ных причин, приведших в 2008 г. к Великой ре-
цессии и появлению феномена нового популиз-
ма.

Кризис политического неолиберализма, вы-
шедшего из лона либерализма как политической
философии и проделавшего путь от политиче-
ской теории до политической идеологии, нераз-
рывно связан с нарастанием проблем в отноше-
ниях между государствами по обе стороны Атлан-
тического океана. Уже 20 лет назад не было
недостатка в предупреждениях о стратегическом
расхождении США и их европейских союзников
[23–25]. К настоящему времени отношение к фе-
номену снижения роли Запада в международных
делах изменилось настолько, что вместо иррацио-
нального отрицания происходящего перераспре-
деления сил в мире не в пользу Запада можно
нередко встретить противоположную крайность –
сверхалармистские настроения по поводу утраты
им каких-либо лидирующих позиций. Дамбиса
Мойо, вошедшая в 2009 г. в сотню самых влия-
тельных людей в мире по версии журнала “Тайм”,
пишет: “США стоят на дороге к созданию наи-
худшей, самой продажной формы государства…
которая рождается из отчаяния в результате мно-
голетней неверной экономической политики и в
обществе, которое ненасытно пожирает само се-
бя” [26, с. 279].

Раньше в психологии “осаждённой крепости”
на Западе постоянно обвиняли Россию, теперь же
там сами неустанно занимаются поисками врагов
внешних и внутренних. Особую роль в усугубле-
нии этих настроений сыграли брекзит и внешняя
политика Д. Трампа, хотя пересмотр внешнепо-
литической и военной стратегии начался не при
нём, а при Дж. Буше-мл. и Б. Обаме. О последнем
Р. Каган писал в 2015 г.: “Он, вероятно, первый
президент [США] после Второй мировой войны,
которому совершенно всё равно, что происходит
в Европе” [27]. Именно при Б. Обаме достаточно
объективный анализ реальных ресурсов и воз-
можностей США стал перекочёвывать из иссле-
дований мозговых центров в официальные доку-
менты [28].

Необходимо отметить, что на научном и экс-
пертом уровне уязвимость внешней политики
США, методов и принципов, на основе которых
она проводится, включая одержимость домини-
рованием и игнорирование мнения других, ста-
новились объектом постоянной критики задолго
до прихода в Белый дом перечисленных выше
президентов. Хрестоматийной в этом отношении
стала книга Дж. Фулбрайта “Самонадеянность
силы”, опубликованная в далёком 1966 г. [29]. За
несколько лет до него Рональд Стил писал, как
страдают евроатлантические связи из-за отноше-
ния США к их европейским союзникам как к са-
теллитам [30]. Всегда было сильно мнение, что
либеральный мировой порядок (или его синоним –
“мировой порядок, основанный на правилах”),
без упоминания которого теперь не обходится
почти ни один западный внешнеполитический



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 11  2020

МЕТАМОРФОЗЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО НЕОЛИБЕРАЛИЗМА 1023

документ или исследование, посвящённые меж-
дународным делам, практически никогда на деле
не был либеральным по своей сути. “У США есть
лишь несколько союзников, если вообще сколь-
ко-нибудь. В действительности они располагают
набором наций, с которыми они поддерживают
отношения соподчинения” [31, р. 3]. Это сказано
не в наши дни, а в 1978 г. известным американ-
ским политиком Юджином Маккарти, который в
ещё в 1967 г. выпустил книгу о пределах силы
США [32]. Однако в 1960–1990-е годы такая кри-
тика носила, скорее, предупреждающий харак-
тер, большей частью она игнорировалась амери-
канским политическим истеблишментом и в це-
лом не меняла внешнеполитическое поведение
США.

НЕОЛИБЕРАЛИЗМ – ОТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ К ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 

И ПРОПАГАНДЕ
Усиливающаяся неуверенность Запада в своём

будущем обострила споры о роли государства-на-
ции, которые начались ещё в 1990-е годы, и при-
роде демократии как таковой. Принципы либе-
ральной демократии как разновидности полити-
ческой (плюральной) демократии, учитывающей
интересы меньшинств, всё больше начали ста-
виться под вопрос сторонниками мажоритарной
демократии (демократии большинства) и прямо-
го волеизъявления народа, что опять же ярко вы-
светил брекзит. Особую политическую и идеоло-
гическую чувствительность обрели дискуссии о
перспективах либеральной мысли и практики и
как ответвление – либерального мирового поряд-
ка. Последняя категория превратилась в одну из
наиболее употребляемых в исследованиях о меж-
дународных отношениях, став фактически клише
в лексиконе ЛПИ. Вот одна из многочисленных
цитат с использованием примерно одного и того
же набора слов: “Москва применяет разнообраз-
ные инструменты для разрушения и подрыва аме-
риканской гегемонии и либерального порядка”
[33, р. 396]. Другой пример: “Две мировые войны
в первой половине XX века привели к трансфор-
мации концерта держав XIX века в либеральный
международный порядок, с которым мы живём
сегодня” [34, р. 7]. Основной лейтмотив боль-
шинства западных исследований на эту тему –
опасения по поводу заката “либерального поряд-
ка” и рецепты, как это предотвратить или хотя бы
минимизировать потери “либерального Запада”
из-за происходящего перераспределения сил в
мире [35].

Массово используя термин либерализм, в том
числе в идеологических целях, сторонники ЛПИ
монополизируют его так же, как термин “Евро-
па” монополизируют в Евросоюзе, применяя его
в качестве синонима ЕС. Выражение “либераль-

ная демократия” употребляется вместо “политиче-
ская демократия”, “либеральные идеи” – вместо
“идеи свободы”, “либеральный международный
порядок” – вместо “справедливый международ-
ный порядок” и т.д. В действительности речь идёт
именно о политическом неолиберализме как об
одной из политических теорий, много заимство-
вавшей у либерализма как политической филосо-
фии. Возникнув в развитие экономического нео-
либерализма, позже политический неолибера-
лизм дал жизнь и политической идеологии.
Отметим, что каждая из трёх мировых политиче-
ских философий имеет свои воплощения в виде
политических теорий и политических идеологий.
Первые исходят из мировоззренческих установок
и принципа “картезианского сомнения”; вторые
используют определённый набор идей для их
применения в политическом процессе; третьи
представляют собой наиболее редуцированные
формы политических философий и направлены
на достижение конкретных целей в партийно-по-
литической борьбе. После развала Советского
Союза и социалистического лагеря, отступления
по всему миру левой идеи возникло искушение
универсализации либеральных принципов, изоб-
ражения их как основ западной культуры, начи-
ная с эпохи Просвещения. Французский фило-
соф Ш. Дельсоль так описывает эту интерпрета-
цию истории идей: “В течение двухсот лет после
Великой французской революции западная куль-
тура претендовала на статус гаранта универсаль-
ных ценностей для обоснования своего распро-
странения по всему миру” [36, р. 21].

На фоне активно продвигаемого дискурса о
судьбах либерализма (точнее – неолиберализма)
всё большему забвению придаются наследие и
классические представления о трёх великих тра-
дициях политической мысли: либерализме, кон-
серватизме и коллективизме [37]. По историче-
ским меркам ещё не так давно их значимость и
востребованность, необходимость поиска эффек-
тивного баланса между ними в интересах обще-
ственного развития считались очевидными.
В послевоенную эпоху “массовых партий” и
классовой политики партийно-политические
системы демократических стран балансировали
между этими тремя политическими философия-
ми, на базе которых создавались конкретные по-
литические идеологии (левые, правые, центрист-
ские). По сути, речь шла о соотношении ценно-
стей свободы, традиции и справедливости –
другими словами, о том, как должны строиться
отношения между индивидом и обществом и
между ними и государством.

Однако переключение глобализации в 1980-е го-
ды на неолиберальный путь развития привело к
явному вытеснению свода идей консерватизма и
коллективизма из политического дискурса и про-
цесса в сфере партийно-политических систем –



1024

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 11  2020

ГРОМЫКО

к возникновению “универсальных партий” без
чёткой классовой ориентации, доминированию
неолиберализма не только в экономике, но и в
политике. Именно об этом говорил Дж. Кьеза в
отношении отката левой идеи, напоминая о тези-
сах А. Грамши в “Тюремных тетрадях”: “Я говорю
об общеевропейском тренде… левые капитулиро-
вали и стали послушно следовать в русле единого
тоталитарного навязанного миру западного дис-
курса” [38, с. 3]. И всё же о засилье неолиберализ-
ма часто продолжают рассуждать, как о либера-
лизме. Так, В. Меркель, профессор Берлинского
университета им. Гумбольдта, пишет: “[В] Герма-
нии, как и в большинстве западных стран (не в
Восточной Европе), в общественном дискурсе
наблюдается чёткое преобладание либерализма”
[39]. По мнению нидерландского политолога
К. Мудде из университета Джорджии, кризис ли-
беральной демократии сегодня состоит в том, что
“в её сердце – идеологический вакуум” [40, р. 11].
Конечно, в партийно-политических системах
многих стран по-прежнему существуют либе-
ральные партии, генетически связанные с клас-
сическим либерализмом и его последующими
разновидностями. Более того, например, в новом
составе Европейского парламента после выборов
в мае 2019 г. они укрепили свои позиции.

Однако политический неолиберализм претен-
дует на нечто большее – на парадигмальную роль
в духе “конца истории”. Но в отличие от 1980–
1990-х годов, когда “конец истории” предполагал
окончательный триумф именно либеральной де-
мократии, позже речь пошла не столько об идео-
логии рыночного раскрепощения и “отбрасыва-
ния государственного влияния назад”, сколько
об обосновании новой фазы глобализации и
огромной власти транснационального капитала,
особенно в сфере информационных и коммуни-
кационных технологий, Интернета, социальных
сетей, больших данных, программного обеспече-
ния.

После того как США в стратегии националь-
ной безопасности 2017 г. провозгласили тезис о
возобновлении геополитической конкуренции и
большинство их союзников с этим быстро согла-
силось, политический дискурс в условиях инфор-
мационных войн форсировал представление о
либерализме как о доминирующей системе цен-
ностей. Вновь стали абсолютизировать права ин-
дивидуума и правозащитную тематику, включаю-
щую теперь набор постмодернистских ценно-
стей, делать упор на политические и гражданские
права в ущерб экономическим и социальным.
Этот нарратив стал “переливаться” во внешнепо-
литическую сферу с делением государств на при-
верженцев “многосторонности”, “порядка, осно-
ванного на правилах” и на всех других, на “либе-
ральные” и “нелиберальные” государства,
фетишизировать одни свободы и пренебрегать

другими. Для преодоления кризиса в собствен-
ном развитии, пишет Н. Гнесотто, “на Западе
вновь прибегли к бескомпромиссной идеологи-
ческой борьбе, но на сей раз не между Востоком и
Западом… а между либеральными демократами и
суверенными автократами” [41, p. 139]. В дискур-
се о международных отношениях неолиберализм
ринулся подминать под себя другие школы мысли,
в первую очередь теорию и практику реализма.

Использование различных граней либерализ-
ма как политической идеологии было распро-
странено и в прошлом. В годы холодной войны
такой подход, основанный на ценностях, выгля-
дел достаточно убедительным в условиях противо-
борства двух мировоззренческих систем – социа-
лизма и капитализма. Но сейчас такого противо-
борства в больших масштабах нет. Монополия на
“либеральную истину” опиралась и на другие ар-
гументы рационального свойства, например, на
более высокое благосостояние населения в стра-
нах “либеральной демократии” и бóльшую эф-
фективность их модели развития. Однако и они
сегодня плохо работают в условиях быстрого и
длительного экономического роста многих госу-
дарств, которых сторонники ЛПИ относят к нели-
беральным, в первую очередь Китай, Вьетнам и др.

Происходящая путаница и подмена понятий
объясняется достаточно просто: конструируются
определённые понятия-символы, якобы не тре-
бующие доказательства; они внедряют в массовое
сознание априори “правильные” смыслы как по-
ложительные, так и отрицательные. В ситуации
омассовления (депрофессионализации и прими-
тивизации) дискурса о системах политических
идей и ценностей за скобки выводятся размыш-
ления о соотношении либерализма и демократии,
не говоря уже о мажоритарной и плюральной
формах последней. Такое судьбоносное решение,
как брекзит, принято незначительным большин-
ством голосов подданных Соединённого Коро-
левства, причём путём референдума, то есть через
голову механизмов представительной демокра-
тии. Но одновременно в этой же стране, как и у её
континентальных соседей, абсолютизируются
права, например, сексменьшинств. В свете этого
дискредитируется само представление о либера-
лизме как о политической философии, которая
имеет мало общего с политическим неолибера-
лизмом.

В результате примитивности и крайнего упро-
щенчества в пропаганде политического неолибе-
рализма его адепты оказывают медвежью услугу
самой либеральной философии. Ситуация здесь
схожа с тем, как в российском массовом сознании
в 1990-е годы были во многом дискредитированы
ценности демократии, которыми прикрывались
“реформы”, создавшие в стране олигархический
капитализм. Необходимость напоминания об ис-
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тинном смысле либерализма, который так дефор-
мируют и его оголтелые критики, и чрезмерно
рьяные сторонники, понимают многие не только
на Западе, но и в России. С.Ф. Черняховский ука-
зывает, что либерализм был рождён веком Про-
свещения и что либерализм – “это явление такого
масштаба, которое не может быть уничтожено
благодаря неудачной авантюре той или иной по-
литической партии” [42, с. 38].

Лет 20–30 назад в Западной Европе и США
шло активное обсуждение альтернативных моде-
лей рыночного и общественного развития (на-
пример, “третий путь” в Британии, “средний
путь” в Германии, коммунитаризм в США, эко-
номика стейкхолдерства и др.). Этот период сов-
пал со временем больших ожиданий, вызванных
окончанием холодной войны и распадом бипо-
лярной системы мира. Однако неоконсерватив-
ная волна в США в начале XXI столетия и начало
кризисного периода в развитии ЕС подвели под
них черту. Великая рецессия нанесла по эконо-
мическому и политическому неолиберализму
сильный, но не смертельный удар. Стремление с
тех пор возродить дискурс о вариативности обще-
ственного развития силами разнообразных дви-
жений “политической альтернативы”, партии и
СМИ старого мейнстрима восприняли в штыки,
без разбора изображая своих оппонентов как без-
ответственных популистов, демагогов и неруко-
пожатных.

Такая тактика принесла неоднозначные ре-
зультаты. Крахом закончился левый проект в Гре-
ции – феномен Сиризы. В декабре 2019 г. всеоб-
щие выборы в Британии развеяли надежды на
приход к власти сторонников корбинизма (по
имени лидера Лейбористской партии Дж. Корбина)
как обновлённой версии прогрессивной социал-де-
мократии [43]. Достаточно парадоксальным обра-
зом, но идеи коллективизма, социальной солидар-
ности, перераспределительной политики громко
заявили о себе по другую сторону океана – в лице
Б. Сандерса – со времени президентской избира-
тельной кампании в США в 2016 г. Именно он в
2020 г. вновь стал одним из двух основных пре-
тендентов на пост президента США от Демокра-
тической партии.

На фоне доминирования политического нео-
либерализма в Европе продолжался демонтаж го-
сударства благосостояния и механизмов социаль-
ного рынка как до, так и после Великой рецессии.
Конечно, этот процесс далеко не закончен, и по-
душка социальной безопасности у большинства
стран-членов ЕС ещё не исчезла. Более того, под
впечатлением мирового экономического кризиса
произошёл определённый перезапуск идеи “со-
циальной Европы” благодаря предыдущему со-
ставу Еврокомиссии во главе с Ж.-К. Юнкером
[44]. Но это не повернуло вспять снижение уров-

ня социального неравенства и бедности, увеличе-
ние количества прекариата при том, что показа-
тели безработицы в ЕС улучшились в последние
годы. Идеи экономики роста, социального кон-
тракта в чём-то были реабилитированы, но про-
изошёл лишь их косметический ремонт. С 2020 г.
мировая экономика вновь входит в период замед-
ленного развития – тенденция, которая прояви-
лась задолго до начала эпидемии коронавируса и
была им лишь ускорена.

Сущностное обсуждение проблем социальной
справедливости и учёта интересов уязвимых сло-
ёв населения в европейских странах всё чаще под-
меняется обсуждением проблем “иного измере-
ния”, например, “зелёной” и климатической по-
вестки дня, вокруг которых как сверху, так и
снизу выстраиваются массовые общественные
движения, ориентированные в первую очередь на
молодёжь. Они вытесняют привычный набор
представлений о главных вызовах и угрозах; на-
пример, до мизерных размеров сократилось анти-
военное движение, хотя мир как никогда за по-
следние 50 лет в нём нуждается. Лишь немногие
голоса в России и на Западе призывают одуматься
и прекратить переносить трафарет “новой нор-
мальности” на сферу контроля над вооружения-
ми [45–47].

К началу 2020-х годов банкротство неолибе-
ральных идей в политике и экономике стало оче-
видным. Очередной удар по концепции либе-
рального мирового порядка нанёс брекзит. Реше-
ние выйти из ЕС такой страны, как Британия,
поколебало фундамент западноевропейской ин-
теграции и более того – западную картину мира.
Развитие ЕС всегда рассматривалось как беспово-
ротный и нескончаемый процесс, превратившийся
в своего рода светскую религию и непререкаемую
аксиому. На представлении о том, что Евросоюз
является воплощением лучших достижений чело-
вечества и членство в нём – счастье для любой
страны, зиждилась вся философия “европейской
мечты”. Считалось, что, опираясь на неё, ЕС ста-
нет в XXI в. новым глобальным лидером, затмив
“американскую мечту”.

“Стенобитной машиной” британских евроскеп-
тиков для пролома бреши для побега из ЕС стали
не столько соображения материальной выгоды от
брекзита, сколько идеология британской особо-
сти, величия, исторического комплекса превос-
ходства над континентальными соседями. А это
на порядок усилило болезненность событий для
сторонников евроинтеграции, так как наносило
удар, в первую очередь не по её “телу” – эконо-
мике, а в самое сердце – по системе ценностей,
которая в омассовлённом сознании оказалась на-
крепко привязанной к термину либеральный.

Политкорректности в отношении и экономи-
ческого, и политического неолиберализма пере-
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стали придерживаться даже ведущие фигуры за-
падного истеблишмента. В интервью журналу
“Экономист” президент Франции Э. Макрон за-
явил: «Мы столкнулись с кризисом внутри самой
Европы; это экономический, социальный, мо-
ральный и политический кризис, который начал-
ся десять лет назад… Существует глубокое на-
правление мысли, сложившееся в период между
1990 и 2000 годами вокруг идеи “конца истории”
и бесконечного расширения демократии, а также
триумфа Запада как универсальной системы цен-
ностей. На тот момент, до 2000-х годов, это была
общепризнанная истина, после чего в результате
ряда потрясений мы увидели, что на самом деле
всё обстоит иначе” [21]. Добавим, что в термино-
логии ЛПИ упомянутая “универсальная система
ценностей” и является “либеральной”.

* * *

То, что мы наблюдаем сегодня, это ослабление
не либерализма как политической философии, а
отступление западноцентричного мирового по-
рядка и обслуживающего его политического нео-
либерализма, который в своей части вырождается в
пропаганду, в том числе псевдонаучную. Эта разно-
видность либерализма в результате нескольких де-
сятилетий идейной гегемонии эволюционировала
из политической теории в динамичную, а затем
догматичную политическую идеологию. Послед-
няя обслуживает интересы финансовой олигар-
хии, гиперглобализацию и правящие элиты, вос-
питанные на упрощённых принципах Вашинг-
тонского консенсуса, однополярного мира,
военных интервенций, вмешательства в дела дру-
гих государств. Побочным следствием этого про-
цесса стало нагнетание впечатления о кризисе
либерализма как такового. Однако политический
неолиберализм сдаёт свои позиции так же неиз-
бежно, как неизбежно происходит перераспреде-
ление сил в мире, высвобождая путь для поиска
нового баланса между политическими традиция-
ми либерализма, консерватизма и коллективиз-
ма. Этот поиск крайне важен не только для поли-
тической теории, но и для теории международ-
ных отношений, развитие и практическое
применение которой окажут самое непосред-
ственное влияние на поведение субъектов миро-
вой политики в последующие годы.
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