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В докладе представлены результаты комплексной социологической диагностики текущего состоя-
ния и динамики пореформенного российского общества и социальных последствий постсоветских
трансформаций, начало которым было положено без малого 30 лет назад. Эмпирическую основу ра-
боты составляют данные многочисленных общенациональных социологических исследований,
реализованных Институтом социологии ФНИСЦ РАН на судьбоносных этапах реформирования
социума, в том числе итоги девяти волн общероссийского мониторингового проекта РНФ “Дина-
мика социальной трансформации современной России в социально-экономическом, политиче-
ском, социокультурном и этнорелигиозном контекстах” (2014–2018) и их сопоставительный анализ.
Социальная структура современного российского общества рассматривается с точки зрения стра-
тификации респондентов по доходу, в модели которой население страны делится на три базовые
группы. Наиболее массовая из них – медианная, демонстрирующая усреднённый стандарт жизни
сегодняшней России. В качестве вызова государственной социально-экономической политике
фиксируется наличие в стране значительной по численности страты малообеспеченных, к которым
относятся уязвимые и нижние слои медианной группы населения.
Анализируется динамика массовых представлений россиян о причинах бедности и богатства в по-
реформенном российском обществе. Оценка уровня и качества жизни различных групп населения
даётся с учётом показателей объективного и субъективного благополучия/неблагополучия, осно-
ванных на восприятии россиянами текущей социальной реальности. Делается вывод, согласно ко-
торому социальные результаты и последствия почти трёх десятилетий постсоветских трансформа-
ций доказывают неадекватность модели рыночных реформ, заимствованной из арсенала западной
теоретической мысли, что проявляется, в частности, в предельном занижении роли государствен-
ного участия в решении ключевых социально-экономических и социокультурных задач. Отсюда
следует необходимость поиска ответа на вопрос, как повысить качество государственного участия в
обществе в целом и в экономике в частности. Доказывается, что определяющим фактором обратно-
го влияния на функционирование и развитие экономики выступают социальные отношения, и это
актуализирует использование в управленческом процессе неэкономических, макросоциальных по-
казателей, характеризующих социальное состояние общества в условиях конкретно-исторического
периода его функционирования и развития. Анализ произошедших в российском социуме социаль-
ных изменений сопровождается формулировкой ряда постулатов.
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тификация по доходам, малообеспеченность, бедность и богатство в пореформенной России, нера-
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Фундаментальные проблемы развития совре-
менной России рассматриваются на разных уров-
нях организации жизнедеятельности общества, в
различных дисциплинарных форматах и кон-
текстах. Если вести речь об обращении при ана-
лизе трансформационных процессов к ресурсу
социологической науки, то он, безусловно, дол-
жен использоваться в целях изучения и оценки
социальных последствий постсоветских реформ.
Такой подход достаточно очевиден, поскольку
всё “социальное” как имманентно присущее лю-
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бому виду человеческой деятельности, все виды и
формы социальных взаимодействий людей,
функционирования социальных институтов и
есть целевой многомерный и многоаспектный
объект теоретико-прикладной социологической
науки1.

Прежде чем обратиться к имеющимся нара-
боткам изучения социального в период постсо-
ветских реформ и выделить главное в его соб-
ственно социологическом анализе, необходимо
подчеркнуть, что это главное заключено в опре-
делении самого предмета социологического ана-
лиза социального.

Как известно, понятие социального имеет не-
сколько трактовок. В одном случае социальное,
как понимал его К. Маркс, выступает стороной
общественной жизни, которая раскрывает при-
роду отношений людей друг к другу, к условиям и
факторам их повседневного бытия, социуму в це-
лом, а также к собственному положению и роли в
нём. В другом, а именно в контексте совокупно-
сти всех видов общественных отношений, поня-
тие социального оказывается тождественным по-
нятию общественного, то есть весьма близким к
трактовке общества в целом, причём во взаимодей-
ствии его сторон, различных свойств и особенно-
стей складывающихся общественных отношений.
И это в ряде случаев приводит к фактическому
уравниванию понятий “социального” и “обще-
ственного”, а кто-то предпочитает рассматривать
социальное в широкой (имеющей отношение к об-
ществу в целом) и узкой (относящейся лишь к со-
циальной сфере жизнедеятельности общества,
обеспечивающей воспроизводство человеческого
капитала) трактовках.

В целях преодоления данного противоречия в
западной социологии, ориентированной на эм-
пирическое толкование социального, был введён
термин “социетальный”. Этим термином, кото-
рый прижился и в отечественной социологиче-
ской науке, пользуются в тех случаях, когда даёт-
ся характеристика общества в целом – как систе-
мы сложившихся общественных отношений [6].

На что же, с учётом упомянутых понятийных
хитросплетений, сочетающих и дифференцирую-
щих общее и особенное в трактовке социального,
должны ориентироваться социологическая нау-
ка, да и сам подход к социологическому измере-
нию социального и интерпретации его результа-
тов? На уровне теоретической социологии вполне
оправданным представляется использование по-

1 Данный подход использован учёными Института социоло-
гии ФНИСЦ РАН в 2014–2018 гг. в ходе реализации мно-
голетнего проекта РНФ “Динамика социальной трансфор-
мации современной России в социально-экономическом,
политическом, социокультурном и этнорелигиозном кон-
текстах”. Результаты проекта представлены в пятитомной
серии монографий [1–5].

нятия социального в контексте социетального.
На уровне же эмпирических исследований, при-
менения для измерения социального совокупно-
сти адекватных показателей требуется обращение
к анализу способов, практик и результатов сов-
местной деятельности индивидов и социальных
групп; их интересов и смысложизненных ценностей,
определяющих их взаимодействие, регулируемое го-
сударственными и общественными институтами и
проявляющееся в массовых формах жизнедеятель-
ности людей.

К сожалению, доступные широким слоям на-
селения показатели социологического измерения
социальных явлений и процессов, как правило,
ограничиваются выявлением массовых суждений
и оценок, а потому сама социологическая наука в
умах многих наших сограждан воспринимается
достаточно однобоко – исключительно как опро-
сы общественного мнения. Вместе с тем ключе-
вые показатели анализа социального включают в
себя гораздо более широкий спектр его проявле-
ний во времени и пространстве и неизбежно за-
трагивают помимо мнений и настроений знания
и убеждения людей, их смысложизненные ориен-
тации и установки, ценностные предпочтения,
волевые побуждения, готовность следовать тем
или иным социальным практикам и многое дру-
гое. Если же апеллировать к общественному мне-
нию, то в исследовательском контексте оно мо-
жет выступать не только как объект, но и как ме-
тод социологического анализа социальной
реальности, так как через изучение конкретных
мнений субъектов о тех или иных фактах, собы-
тиях, явлениях и процессах действительности вы-
является и оценочно-ценностное отношение (его
устойчивость, глубина, распространённость), ко-
торое они проявляют к объекту мнения разной
для них важности, ценности, перспективной зна-
чимости.

Объём журнальной публикации не позволяет
представить и тем более детально раскрыть даже
наиболее важные в социологическом плане ха-
рактеристики современного российского обще-
ства, произошедшие с ним за почти треть столе-
тия трансформации и их социальные послед-
ствия. Поэтому прибегнем к постулатам –
положениям (или допущениям), принимаемым в
силу определённых соображений без доказа-
тельств, но, как правило, с обоснованием, служа-
щим доводом в пользу их принятия. Отметим при
этом, что в социологическом постулировании со-
крыт особый смысл, поскольку истинно очевид-
ное дополняется здесь репрезентативными со-
циологическими данными.

Рассуждая о наиболее значимых изменениях,
которые не только кардинально преобразили
внешний облик пореформенного российского
общества, но и опосредуют сегодня его сущност-
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ные основания, обратимся прежде всего к анали-
зу социальной структуры – несущей конструкции
социума, определяющей устойчивость и движу-
щие силы его развития наряду с назревающими в
нём потребностями перемен.

Постулат первый. За период постсоветских
трансформаций российское общество установилось
как качественно новая социально-экономическая,
политическая и духовно-нравственная реальность.
В её основе – кардинальное изменение социальной
структуры общества.

Социальная конструкция общества анализи-
руется в социологии с разных точек зрения. В на-
стоящее время наиболее актуальной представля-
ется доходная стратификация, позволяющая по-
нять, какие слои населения страдают от
экономического кризиса в первую очередь, и
имеющая принципиальное значение для разра-
ботки адекватных целей социальной, налоговой,
инвестиционной и иных направлений государ-
ственной политики. Обращение к этому показате-
лю позволяет ответить на вопрос, сложилась ли в
России за 30-летие кардинальных преобразований
устойчивая модель доходной стратификации и ка-
ков вектор её дальнейшего изменения.

В методическом плане модель доходной стра-
тификации строится на основе двух подходов –
абсолютного (предполагающего, что границы
между доходными группами задаются априорно,
как некая сумма денежных средств) и относи-
тельного (исходящего из того, что основой доход-
ной стратификации выступает медиана распреде-
ления доходов, отражающая существующий в
конкретном социуме “усреднённый” стандарт
жизни). Обращаясь к широко востребованному
среди социологов относительному подходу, кото-
рый позволяет дифференцировать людей, не спо-
собных поддерживать принятый в обществе уро-
вень жизни, и тех, у кого этот уровень значительно
выше стандартного, учитывая данные официаль-
ной статистики, а также результаты мониторин-
говых исследований ФНИСЦ РАН, ведущие спе-
циалисты последнего выделяют семь основных до-
ходных групп, представленных в современной
России [7] (табл. 1).

Не стоит удивляться низкому в денежном вы-
ражении показателю медианной группы, по-
скольку, по данным Росстата, в апреле 2019 г. по-
ловина россиян зарабатывала менее 35 тыс. руб. в
месяц [8]. При этом медиана доходов не менялась
в России уже несколько лет. Не изменилась она и
в период кризиса 2014–2016 гг., и в посткризис-
ные годы, хотя средние доходы наших сограждан
за это время несколько выросли. Это означает,
что основная масса российского населения имеет
доходы практически те же, что и до последнего
кризиса.

В целом модель доходной стратификации рос-
сийского социума довольно симметрична отно-
сительно медианы (рис. 1). Это даёт основание
утверждать, что в настоящее время российское об-
щество является обществом среднедоходных слоёв,
а фактически население страны делится на три
группы. Первая объединяет россиян разного
уровня бедности и составляет чуть более четверти
наших сограждан. Вторая, она же собственно ме-
дианная, – наиболее массовая и охватывает 45%
российского населения, а её представители де-
монстрируют усреднённый стандарт жизни со-

Таблица 1. Основные слои российского общества по
показателям его доходной стратификации, октябрь
2018 г., %

* Медиана – 15000 руб.

Слои Доходы относительно медианы

Состоятельные От 4 медиан* и более
Обеспеченные От 2 до 4 медиан включительно
Среднедоходные От 1.25 медианы до 2 медиан 

включительно
Медианная группа От 0.75 до 1.25 медианы включи-

тельно
Уязвимые От 0.5 до 0.75 медианы включи-

тельно
Бедные От 0.25 до 0.5 медианы включи-

тельно
Глубокая бедность До 0.25 медианы включительно

Рис. 1. Модель доходной стратификации российского
общества, построенная на основе страновой медиа-
ны, октябрь 2018 г., %
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временной России. Третья группа объединяет
около 30% относительно благополучных в мате-
риальном смысле россиян, доходы которых за-
метно выше страновой медианы распределения
доходов.

Постулат второй. Серьёзным вызовом государ-
ственной социально-экономической политике явля-
ется наличие в стране не только большой доли бед-
ных, но и значительной по своей численности стра-
ты малообеспеченных, к которым относятся
уязвимые и нижние слои медианной группы населе-
ния. При первых же признаках новых кризисных
ситуаций последние могут сползти в бедность,
поскольку не имеют никакого запаса прочности в
плане как наличного имущества, так и сбереже-
ний.

При замедленном росте текущих доходов по-
ложение малообеспеченных по реально значи-
мым для поддержания уровня жизни параметрам
в последние годы ухудшилось, а использование
ими необходимых для пополнения человеческого
капитала социальных (особенно платных) услуг
сократилось. Доходы малообеспеченных россиян
тратятся в основном на питание, одежду и приоб-
ретение недорогих товаров длительного пользо-
вания, а их экономическое поведение отличается
пассивностью. Они изначально находятся в худ-
ших стартовых условиях: вырастают в менее обра-
зованных семьях, среди них выше доля тех, кто
прошёл первичную социализацию в малых горо-
дах и сёлах. В результате уровень их образования
оказывается ниже, чем у представителей благопо-
лучных слоёв, но даже при формально одинако-
вом уровне образования они располагают мень-
шим человеческим капиталом. Меньше у мало-
обеспеченных и возможностей дополнительной
занятости, которая могла бы улучшить их поло-
жение за счёт собственных усилий. Всё это спо-
собствует развитию у данной группы россиян
пессимистических умонастроений и не стимули-
рует её представителей к активным действиям.

В целом малообеспеченные слои концентри-
руются сегодня в так называемой “малой России”
с её узким и депрессивным рынком труда, вынуж-
дающим соглашаться на любую работу и зарпла-
ту, где развитый человеческий капитал пока не
востребован в массовом масштабе. Альтернатив у
данных типов поселений в нынешней социаль-
ной реальности нет.

Результаты многолетних социологических на-
блюдений ФНИСЦ РАН позволяют оценить те-
кущее состояние и динамику массовых представ-
лений россиян о причинах бедности и богатства в
пореформенном российском обществе. Понятно,
что в современной России как богатые, так и бед-
ные не изолированы от остального общества и,
образно говоря, варятся в общем котле. Примеча-
тельно, что только у 35% наших сограждан среди

их ближайшего окружения нет представителей
богатых слоёв. Учитывая, что речь идёт о поляр-
ных группах общества, столь развитая система
контактов между ними свидетельствует о неза-
вершённости формирования жёстких границ
между различными социальными слоями и напо-
минает ситуацию начала 2000-х годов [9].

За период 2003–2019 гг. бедные и богатые слои
российского населения стали более артикулиро-
ванными и обрели явные характерологические
признаки. Так, бедность коррелирует с плохой
материальной обеспеченностью, низким уровнем
образования, проживанием в городской провин-
ции, а также пожилым возрастом. Что же касается
богатых слоёв населения, то они формируются за
счёт сильных социально-демографических групп,
то есть хорошо материально обеспеченных, высо-
кообразованных, проживающих в мегаполисах, а
также более молодых россиян.

Основные причины бедности кроются, по
мнению наших сограждан, в макроэкономиче-
ских процессах. Иными словами, их источник –
“плохая” политика, проводимая государством
(подобное видение ситуации фиксировалось ещё
в 2003 г.). В то же время определённую роль игра-
ют и личностные характеристики бедных (табл. 2).
При этом ключевые фигуры процессов обще-
ственного расслоения – сами бедные и состоя-
тельные – занимают диаметрально противопо-
ложные позиции: первые убеждены, что истоки
бедности заключены в экономической ситуации
в стране, усугубляемой неблагоприятными жизнен-
ными обстоятельствами, вторые усматривают ко-
рень проблемы в личностных качествах бедных.

Большинство россиян толерантны в отноше-
нии представителей богатых слоёв населения. Во
многом это объясняется массовыми представле-
ниями о причинах их материального благополу-
чия. Наличие связей, деловая хватка, упорный
труд, умение использовать все шансы и немного
везения – вот пять базовых, с точки зрения ос-
новной массы опрошенных, слагаемых успеха бо-
гатых ныне сограждан. Причём с течением време-
ни рейтинг истоков материального благополучия
трансформируется в сторону большего внимания
личным трудовым усилиям. Вместе с тем при всей
позитивности указанного набора причин в него
всё ещё не входит фактор высокого и качествен-
ного образования, а значит, понимание его важ-
ности с точки зрения социальной мобильности не
сформировано, недостаточной остаётся и отдача
этого компонента человеческого капитала (табл. 3).

В целом можно констатировать следующее:
• во-первых, в восприятии россиян бедность

продолжает связываться с макроэкономически-
ми проблемами, ответственность за решение ко-
торых несёт государство;
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• во-вторых, отношение наших сограждан к
богатству постепенно становится более позитив-
ным и приближается к философии self-made man.
Однако завершению этого процесса мешают низ-
кая отдача на человеческий капитал и несформи-
рованность в связи с этим необходимых в совре-
менном обществе трудовых и образовательных
ориентаций.

Обращение к стратификации российского об-
щества по доходам позволяет получить картину
объективного благополучия и объективного неблаго-

получия разных слоёв наших сограждан. Однако в
последние годы в среде отечественных общество-
ведов всё чаще говорят о важности и необходимо-
сти оценки качества жизни через измерение субъ-
ективного благополучия населения.

Отсюда постулат третий. Нельзя получить пол-
ную картину качества жизни людей, ориентируясь
только на объективные экономические показатели
доходов, расходов и потребления. Важнейшей и не-
отъемлемой характеристикой качества жизни яв-

Таблица 3. Динамика представлений россиян о причинах благополучия богатых слоёв населения, 2003–2019 гг.,
% от имеющих богатых в своём окружении

Примечание: респонденты могли дать не боле пяти ответов; ранжировано по данным 2019 г.; жирным шрифтом выделены три
наиболее важные причины благополучия богатых в каждом отдельном опросе.

Причина 2003 2015 2019

Наличие полезных и нужных связей 67 52 53

Наличие деловой хватки 68 60 45
Они много и упорно работают 31 29 40
Умение использовать выпавший шанс 44 27 35
Везение 35 35 30
Наличие ранее накопленных сбережений 30 27 27
Высокий уровень образования и квалификации 26 34 23
Возможность брать взятки 21 12 14
Непорядочность, нечестность 17 8 10
Наличие связей в криминальных кругах 16 8 8

Таблица 2. Динамика представлений россиян о причинах бедности людей из их ближайшего окружения, 2003–
2019 гг., % от имеющих бедных в своём окружении

Примечание: респонденты могли дать не более пяти ответов; ранжировано по данным 2019 г.; серым выделены позиции,
в оценке которых разница показателей в 2003 и 2019 гг. составила не менее 5 процентных пунктов; жирным шрифтом выде-
лены пять наиболее важных причин бедности в каждом отдельном опросе.

Причина 2003 2013 2015 2019

Длительная безработица 41 41 31 39

Алкоголизм, наркомания 35 39 39 36
Болезнь, инвалидность 37 40 35 34
Невыплата зарплаты на предприятии, задержка пенсий 47 19 23 28
Недостаточность государственных пособий в рамках соцобеспечения 37 32 25 27
Семейные неурядицы, несчастья 25 31 29 24
Лень, неприспособленность к жизни 23 23 31 24
Нежелание менять привычный образ жизни 19 18 18 22
Проживание в бедном регионе (районе, городе, местности) 17 17 13 21
Плохое образование, низкая квалификация 23 21 19 17
Отсутствие поддержки со стороны родственников, друзей, знакомых, 
одиночество 20 20 15 16

Низкий уровень жизни родителей 21 19 13 13
Наличие большого числа иждивенцев 17 20 10 13
Им просто не везёт 14 13 10 8
Они мигранты, беженцы 6 4 5 4
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ляются показатели субъективного благополучия и
субъективного неблагополучия.

Правомерность данного постулата объясняет-
ся тем, что удовлетворённость жизнью формиру-
ется исходя не только из экономических, но и ря-
да других – культурных, социально-психологиче-
ских, физических – аспектов, а также под
влиянием тех рисков и ограничений, с которыми
сталкиваются индивиды и домохозяйства. Как
показывают многолетние исследования, один и
тот же уровень доходов может опосредовать раз-
ное личностное восприятие качества жизни.

Поскольку отечественные реформы пришлись
на трудные в плане экономических условий годы,
оценки субъективного благополучия наших
граждан стали приобретать не меньшее значение,
чем объективные показатели их уровня жизни.
Именно поэтому возникают весьма актуальные
вопросы, требующие ответов с эмпирическим
подтверждением: как население воспринимает
социальную действительность? какие основные
проблемы выделяет? как в условиях текущей по-
вседневности оценивает степень удовлетворён-
ности различными аспектами собственной жиз-
ни? Соответствующая информация позволяет
определить долю субъективно благополучного и
субъективно неблагополучного российского на-
селения, соотношение этих групп в преддверии
30-летнего рубежа социальных трансформаций в
стране.

В целях выделения групп субъективно благо-
получных и неблагополучных россиян учёные
ФНИСЦ РАН используют кластерный анализ,
учитывающий 19 показателей, связанных с удо-
влетворённостью либо неудовлетворённостью
различными аспектами жизни. Первый кластер
можно назвать субъективно благополучным: по-
ловине из всех аспектов жизни, подлежащих со-
циологическому измерению, входящие в него ре-
спонденты ставят оценку “хорошо”. Из рисунка 2
следует, что он объединяет почти четверть наших
сограждан. Второй кластер – субъективно небла-
гополучных россиян – отличается наиболее низ-
ким уровнем положительных и высокой долей
негативных оценок, но с доминированием оце-
нок удовлетворительных. Данный кластер охва-
тывает 35% населения. Наконец, третий кластер
можно назвать промежуточным: он характеризу-
ется преобладанием положительных оценок, но
главным образом по базовым аспектам повсе-
дневной жизни, и объединяет 41% наших сограж-
дан. Исходя из полученных данных, можно кон-
статировать: субъективное благополучие россиян
выражается в высоких оценках их удовлетворён-
ности практически всеми основными аспектами
собственной жизни, а субъективное неблагополу-
чие – в ярко выраженной неудовлетворённости
своим материальным положением, доступностью

качественной медицинской помощи и возможно-
стями отдыха в отпускной период.

Примечательно, что субъективно благополуч-
ные россияне – жизненные диалектики. Они
оценивают ситуацию в стране не только в сугубо
позитивном контексте, фиксируя в ней и ряд
серьёзных проблем. Вместе с тем, в отличие от
субъективно неблагополучных респондентов,
они чаще отмечают положительные тенденции
развития страны: наличие шансов для осуществ-
ления карьеры и роста заработка, возможностей
для продвижения в профессиональной сфере, ре-
ализации жизненных планов и т.п., которыми
они сами, видимо, смогли воспользоваться. По-
этому даже с учётом признания явных болевых
точек российского социума, которые отмечают
практически все опрошенные (рост цен, отсут-
ствие социальной защищённости, коррупция, из-
быточное неравенство, снижение качества орга-
низации здравоохранения), мнения представите-
лей субъективно благополучной части россиян о
перспективах России оказываются более пози-
тивными.

Несмотря на количественные различия в доле
полярных кластеров, их качественный состав ха-
рактеризуется преобладанием представителей
медианной доходной группы – доминирующей в
стране группы населения. По сути, это означает,
что одинаковый уровень доходов может по-раз-
ному соотноситься с пространством жизненных
шансов людей, что приводит к различиям в оцен-
ках ими степени своего субъективного благопо-
лучия. В конечном счёте оно оказывается в боль-
шей степени связано с оценкой собственного ма-
териального положения, чем с уровнем доходов
как таковым.

Локализация территориальных зон субъектив-
ного благополучия и субъективного неблагопо-
лучия не совпадает. Например, с точки зрения

Рис. 2. Доля субъективно благополучных и неблаго-
получных россиян, октябрь 2018 г., %

Благополучные
24

Промежуточные
41

Неблагополучные
35
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пространственного распределения выделяются
мегаполисы: в них в полтора раза выше доля
представителей субъективно благополучного
кластера и настолько же ниже доля субъективно
неблагополучного. Иначе выглядит ситуация в
посёлках городского типа: здесь доля представи-
телей субъективно неблагополучного кластера
превышает долю представителей благополучного
в 3 раза.

В целом же субъективное благополучие харак-
терно для более молодых представителей российско-
го среднего класса, проживающих в крупных городах,
в то время как в группу субъективно неблагополучных
входят пожилые россияне и представители рабочего
класса, в том числе и так называемый “новый” ра-
бочий класс, объединяющий работников рутинного,
не требующего высокой квалификации труда, осо-
бенно в сельской местности.

Постулат четвёртый. Наиболее резкое массовое
недовольство россиян связано с чрезмерной глубиной
неравенства в распределении собственности и до-
ходов. При этом решающую роль в оценках наших
сограждан играют не столько их личные интересы,
сколько общие представления о справедливости, яв-
ляющиеся социокультурной нормой, характерной
для российского общества.

Можно констатировать, что в современной
России массовые реакции на социальное нера-
венство исходят из базовых ценностно-мировоз-
зренческих позиций россиян, приобретая харак-
тер недовольства сложившимися в стране за годы
реформ социально-экономическими отношени-
ями, в том числе распределением собственности
и доходов. Протест с индивидуального уровня пе-
реходит на макроуровень, превращаясь из недо-
вольства собственным положением в недоволь-
ство новой системой общественных отношений в
целом.

Проблема легитимизации социального нера-
венства в современной России и преодоления не-
довольства сложившейся в стране ситуацией свя-
зана не столько с уровнем заработной платы бюд-
жетников или пенсий, сколько с потребностью в
изменении правил игры, необходимостью учёта
представлений о справедливости – краеугольных
для российского национального самосознания.
Основанием легитимности различий в получае-
мых благах выступает, по мнению россиян, труд,
справедливое распределение по труду, а не бли-
зость к власти или умение заполучить бюджетные
привилегии.

Одно из важнейших проявлений социального
неравенства в повседневной жизни наших со-
граждан – это владение недвижимостью. По дан-
ным исследований, около 60% населения России
не имеют одновременно ни недвижимости (по-
мимо жилья, в котором проживают), ни сбереже-
ний (при этом каждый второй из них обременён

разного рода долгами). Отсюда следует, что боль-
шинство россиян не располагают практически
никакими экономическими ресурсами, а уровень
их жизни определяется в основном особенностя-
ми текущих доходов и расходов.

Вместе с тем социальное неравенство в поре-
форменной России не сводится исключительно к
неравенству доходов, но проявляется в разном
качестве отдельных аспектов жизни – здоровья,
социально-психологического состояния, воз-
можностей самореализации, степени доступно-
сти стратегий адаптации и улучшения своего по-
ложения, а также восприятия жизни в целом.

Анализ многолетних рядов данных свидетель-
ствует, что трудности и неудачи повседневной
жизни таят в себе угрозу обособленности, изоли-
рованности от других людей. Это очень тревож-
ная тенденция, идущая вразрез с представления-
ми о том, что россияне непременно справятся с
любой ситуацией за счёт исторически сложив-
шейся традиции взаимопомощи, особенно оче-
видной в провинции. Установлен социологиче-
ский факт: ресурс социального капитала, социаль-
ного взаимодействия играет огромную роль в
формировании и воспроизводстве неравенства. Од-
нако большинство сложившихся каналов соци-
альных связей носит неформальный характер, в
чём и проявляется явное недоверие значительной
доли россиян формальным институтам.

Несмотря на огромную роль неформальных
социальных связей в практическом выживании,
около 20% населения России полностью их ли-
шены. Если вдуматься, это огромная цифра, по-
скольку за ней стоят одиночество и изолирован-
ность почти двух десятков миллионов российских
граждан, не получающих со стороны ближайшего
окружения даже простой психологической под-
держки. Поэтому правы те эксперты, которые
призывают признать одной из основных задач со-
циальной политики не только материальную по-
мощь нуждающимся, но и выравнивание сильно
дифференцированных социальных шансов раз-
личных групп населения, в том числе и в межре-
гиональном пространстве современной России.

Постулат пятый. Социальные результаты чет-
верти века российских трансформаций доказали
неадекватность постсоветским реалиям той моде-
ли рыночных реформ, которая была заимствована
(особенно в 1990-е годы) из арсенала западной тео-
ретической мысли и, в сущности, предельно зани-
жала роль государственного участия в решении
ключевых социально-экономических и социокуль-
турных задач.

Подчеркнём, что указанная неадекватность
подтверждается не только крайне негативными
социальными последствиями 1990-х годов, но и
последствиями глобального экономического
кризиса 2009–2010 гг., положившего начало пе-
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реосмыслению неолиберальных воззрений, в том
числе и на Западе: “Главный урок посткоммуни-
стической трансформации определённо заключа-
ется в том, что государственные институты имеют
критическую важность. Рынок без сильного госу-
дарства приводит к замене безответственной го-
сударственной власти нерегулируемым частным
обогащением, ведущим к экономическому и со-
циальному упадку” [10, с. 14].

Место и роль государства в экономической и
социальной сферах являются для российских
граждан своего рода несущей конструкцией ми-
ровосприятия. Формирование в последние годы
общественного запроса на перемены оказалось
связано именно с установкой на активизацию го-
сударственного участия в решении задач преодо-
ления глубокого и неоправданного экономиче-
скими причинами имущественного расслоения
населения, масштабной утечки капиталов и умов
за рубеж, несправедливой оплаты труда работни-
ков многих профессий, обеспечения достойного
уровня развития культуры, науки, образования,
здравоохранения. Тем самым для большинства
россиян вопрос вопросов состоит не в том, сколько –
много или мало – должно быть государства в обще-
стве в целом и в экономике в частности, а в обеспе-
чении качества государственного участия в управ-
лении экономической, социальной и культурной сфе-
рами.

Означает ли это, что большинство российских
граждан выступают за возврат к огосударствле-
нию всего и вся? Нет, не означает. Как показыва-
ют исследования, у них отсутствует антагонизм к
рыночной экономике как таковой. Не восприни-
мается ими та её модель, которая сложилась в
России за годы реформ. Причём не только пото-
му, что многие считают себя проигравшими в
процессе её утверждения, но и потому, что дей-
ствующая модель рынка, с точки зрения россиян,
наносит ущерб интересам государства и обще-
ства. Полагая, что все отрасли стратегического
характера (электроэнергетика, добывающие от-
расли, транспорт и т.п.) должны оставаться в ру-
ках государства, в ряде других отраслей, особенно
связанных с удовлетворением повседневных по-
требностей людей, большинство населения до-
пускает доминирование смешанной экономики.
Прежде всего это относится к строительству и
эксплуатации жилья, средствам массовой инфор-
мации, дорожному строительству, финансовой
сфере, пищевой промышленности.

Таким образом, хотя доминирование частного
сектора не допускается россиянами ни в одной
сфере, однако даже в старшей возрастной когорте
большинство выступает за смешанную экономи-
ку, где государственный сектор сосуществует с
частным в ряде отраслей нестратегического ха-
рактера под контролем государства, призванного

согласовывать интересы частного сектора с инте-
ресами общества в целом. По сути, это напомина-
ет модель НЭПа 20-х годов прошлого века, кото-
рая, видимо, дала в своё время колоссальный эко-
номический эффект благодаря тому, что во
многом соответствовала социокультурным и пси-
хологическим особенностям народа.

Согласно исследованиям ФНИСЦ РАН, пред-
ставления о желаемом типе социально-экономи-
ческого устройства страны, как и представления о
роли государства в экономике в целом и в её кон-
кретных отраслях, разделяются большинством
россиян во всех демографических и социально-
профессиональных группах. Более того, подоб-
ные представления остаются весьма устойчивы-
ми, хотя по отдельным аспектам могут видоизме-
няться под влиянием нового опыта. А это означа-
ет, что в ближайшие годы не следует ожидать
существенного изменения позиций наших со-
граждан в данном вопросе.

Следует особо подчеркнуть: россияне не фети-
шизируют нынешнее российское государство,
напротив, относятся к нему весьма критически.
Легитимны и одобряемы ими только такие госу-
дарственные институты, которые ставят на пер-
вое место не интересы государственного аппара-
та, бюрократии, а интересы главной общности,
определяемой понятием “народ”.

Как показывают исследования, для большей
части наших сограждан не характерен антагонизм
в отношении частной собственности [11, 12], о
чём свидетельствуют данные таблицы 4. В то же
время нельзя не заметить довольно существен-
ную и несколько увеличившуюся долю населе-
ния, настроенного нейтрально, а также заметно
пополнившиеся ряды тех, кто затрудняется в сво-
их оценках. Но нельзя не заметить, что доля рос-
сиян, выражающих негативное отношение к
частной собственности, сократилась за послед-
ние 30 лет более чем вдвое.

В таблице 4 приведены обобщённые данные
по населению в возрасте 18 лет и старше. Если же
говорить о молодёжи, она настроена в отношении
частой собственности более оптимистично. Од-
нако, как свидетельствует покогортный анализ,
по мере взросления эта установка постепенно
сменяется нейтральным восприятием данного
института. Кроме того, в середине 2000-х годов

Таблица 4. Динамика отношения россиян к частной
собственности, 1990–2019 гг., %

Характер отношения 1990 2005 2019

Положительное 45 52 41
Нейтральное 29 24 36
Отрицательное 24 16 11
Затруднились ответить 2 8 12
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молодые россияне были настроены в отношении
него гораздо позитивнее, чем в настоящее время.
Всё это не позволяет рассчитывать с течением
времени на улучшение отношения россиян к
частной собственности как одному из ключевых
институтов обществ рыночного типа (рис. 3).

На этом фоне растёт запрос населения на цен-
трализованное регулирование экономики госу-
дарством. Число сторонников такого подхода в
настоящее время превышает треть, что примерно
в полтора раза больше, чем в середине 2000-х го-
дов. Вместе с тем подобная позиция и сегодня не
поддерживается большинством россиян. В целом
можно сказать, что сейчас у наших сограждан от-
сутствуют чёткие представления о том, в чём
должна состоять роль государства в экономике.
Скорее, в этой области царят “разброд и шата-
ния”. Видимо, в общественном сознании форми-
руется некая новая модель, характерной особен-
ностью которой должна стать активизация госу-
дарства в сфере экономических отношений.

За процессом массового переосмысления го-
сударственного участия в экономике стоит разо-
чарование россиян в рыночных механизмах, в
способности экономической системы к саморе-
гулированию и саморазвитию без активного вме-
шательства государственных институтов. След-
ствием подобных изменений выступает резкое
сокращение числа тех, кто считает, что России
нужна такая модель государства, которая расши-
рит экономические и политические возможности
граждан за счёт усиления частного сектора эконо-
мики. А значит, в настоящее время население
страны связывает свои ожидания относительно
подъёма и процветания социально-экономиче-
ской сферы общества в большей мере не с част-
ным, а с государственным сектором.

Постулат шестой. Несмотря на радикальную
трансформацию всей системы общественных от-
ношений, социокультурные основания, определяю-
щие общий склад сознания российских граждан, из-

меняются достаточно плавно, эволюционно, а
структура российского социума продолжает обес-
печивать надёжную трансляцию базовых ценност-
ных ориентаций.

Как показывают многолетние исследования
ФНИСЦ РАН, смысложизненные установки, ко-
торые выделяются среди доминант массового со-
знания, характеризуют типичного россиянина
как человека, готового к неожиданным поворо-
там судьбы, обладающего хорошими адаптацион-
ными способностями, склонного к автономно-
сти, усматривающего своё призвание не только в
приумножении благ, но и в жизни в атмосфере
уважения, свободы и достоинства.

Основные слои населения отличаются выра-
женными достижительными установками, в осо-
бенности в той их части, которая обеспечивает
наиболее типичную для россиян идеальную мо-
дель жизни. Подобная модель может быть описа-
на следующей формулой: “любимая работа,
счастливая семья, хорошие друзья, чистая совесть
и уровень жизни не хуже, чем у других”. Эта модель
включает, кроме того, достойное образование,
интересную и престижную работу, хорошие отно-
шения между супругами.

Для большинства россиян не характерна при-
верженность таким ценностям, как власть, из-
вестность, желание попасть в статусный круг или
иметь собственный бизнес. Однако динамика
ценностей наших сограждан за последние 15 лет
говорит о том, что постепенно эти ориентации
набирают всё большее число сторонников, а та-
кая базовая для многих российских граждан сфе-
ра их жизни, как работа постепенно утрачивает
своё значение в качестве важной формы творче-
ской самореализации и способа общения, приоб-
ретая всё более инструментальный характер (ра-
бота как способ заработка).

Ещё один важный социологический факт,
имеющий отношение к шестому постулату. Если
в 1990-е годы около половины респондентов
(47%) продолжали идентифицировать себя с “со-
ветским народом” и только немногим более трети
(38%) – с гражданами России, то уже к 2013–
2015 гг. представление “мы – граждане России”
стало восприниматься как русскими, так и людь-
ми других национальностей практически в рав-
ной степени, а гражданская идентичность оказа-
лась характерной для более чем 80% населения
страны [13].

Следует особо отметить, что при сопоставле-
нии гражданской и этнической идентичности вы-
является знаковый показатель: именно государ-
ственность, русский язык и общая территория яв-
ляются основаниями устойчивой совмещённости
идентичности этнической и гражданской.

Рис. 3. Динамика отношения к институту частной
собственности россиян, кому в 2005 г. было менее
25 лет, а в 2019 г. – 31–40 лет, 2005–2019 гг., %

2005 2019

Положительно Нейтрально Отрицательно Затруднились
оценить

47.5

22.9

32.3

4.2 7.9 5.4
12.3

67.5
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Постулат седьмой. Социальное – определяющий
фактор, мощный драйвер обратного влияния на
функционирование и развитие экономики. Это вли-
яние реализуется через экономически активную
часть населения, воздействие неэкономических
факторов на экономический рост.

В последние годы данная тенденция выража-
ется в росте доли самодостаточных россиян, ак-
тивизации в кризисных условиях самоиницииру-
ющих массовых практик экономического поведе-
ния разных групп населения, направленных на
поддержание своих домохозяйств. Тем самым
развитие экономики происходит не изолирован-
но от процессов, протекающих в других сферах
общественной жизни, прежде всего социальной и
социокультурной, а в тесной связи с ними. А по-
сему любые модели экономического роста, исхо-
дящие исключительно из количественной сторо-
ны развития экономической системы, характери-
зующейся расширением её масштабов, следует
считать крайне ограниченными и неэффектив-
ными.

Экономическая практика и её анализ с приме-
нением социологической диагностики показыва-
ют: экономические и неэкономические факторы
экономического развития обладают определён-
ной асинхронностью в масштабах и глубине дей-
ствия в разных фазах экономического цикла. В
период экономического роста роль и значение
экономических факторов возрастают, в то время
как влияние неэкономических факторов оказы-
вается ограниченным. В периоды же экономиче-
ского спада, наоборот, роль неэкономической со-
ставляющей усиливается.

Признавая значимость социально-культурных
факторов экономического роста, следует согла-
ситься и с необходимостью использования в
управленческом процессе наряду с макроэконо-
мическими показателями и макронеэкономических
показателей. Речь идёт о показателях, которые ха-
рактеризуют социальное состояние общества в
условиях конкретно-исторического периода его
функционирования и развития. Такого типа пока-
затели целесообразно именовать макросоциальны-
ми, отражающими через социологическую диагно-
стику состояния общества вклад его макросоци-
ального ресурса в поступательное экономическое
развитие. В их число должны входить показатели
не только объективного, но и субъективного бла-
гополучия и неблагополучия населения.

Определение совокупности адекватных мак-
росоциальных показателей состояния и развития
современного российского общества актуали-
зирует мониторинговое изучение и осмысление
пореформенных процессов. Социологическая
диагностика свидетельствует: никогда россий-
ское общество не было так дифференцированно,
сегментированно и разнородно, как в настоящее

время, причём практически по всем ключевым ос-
нованиям, включая:

• уровень материальной обеспеченности;
• группы интересов;
• мировоззренческие и идейно-политические

ориентации;
• ценностные и смысложизненные установки;
• психоэмоциональное состояние;
• позиционирование себя вне личностного и

семейного пространства;
• культурные предпочтения;
• образ жизни и отношение к национально-

историческим традициям и др.
Плюс это или минус с точки зрения поступа-

тельного развития общества? С диалектических
позиций, безусловно, плюс, поскольку разнооб-
разие является одним из источников и движущих
сил развития. Другой вопрос, как подобная фраг-
ментация общества должна учитываться при раз-
работке управленческих решений, совершен-
ствовании государственных и общественных ин-
ститутов, в какой мере она принимается во
внимание в настоящее время?

В заключение сформулируем общий вывод. За
последние два десятилетия пореформенная Рос-
сия не просто встала на ноги – она самоопредели-
лась и активно самоутверждается. Российская
Федерация приобрела собственную субъект-
ность, причём не только на внешнеполитической
арене, но и как страна с самостоятельной судь-
бой, собственными планами на будущее.

Всё это говорит о собирании в нынешней Рос-
сии, в дополнение к финансово-экономическо-
му, огромного социального и психологического
ресурса для осуществления модернизационного
прорыва, в котором крайне нуждается россий-
ское общество. И если система государственного
управления не имеет права упустить этот истори-
ческий шанс, призвана всемерно использовать
имеющийся потенциал, то для социологов как
социальных аналитиков мониторинговое и ком-
плексное отслеживание эффективного использо-
вания ресурсных составляющих модернизации
современной России – дело профессиональной
чести и гражданской ответственности.
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