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В статье анализируются позитивные и негативные тенденции демографического развития совре-
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Несмотря на риски, связанные прежде всего с уменьшением численности населения и его старени-
ем, в среднесрочной перспективе на основе интеграции мер демографической, социально-эконо-
мической и социокультурной политики, использования воспроизводственных и миграционных ре-
зервов российское общество способно обеспечить демографический подъём.
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Круг вопросов, изложенных более 250 лет на-
зад М.В. Ломоносовым в трактате “О сохранении
и размножении российского народа”, почти сов-
падает с демографической повесткой сегодняш-
него дня. Со словами о том, что именно в народо-
населении “состоит величество, могущество и
богатство всего государства, а не в обширности,
тщетной без обитателей” [1, с. 384], трудно не со-
гласиться.

В современной России значимость проблемы
роста или убыли населения поднялась до уровня
стратегического приоритета. Повышенное вни-

мание к этой теме обусловлено сокращением
численности населения, которое за прошедшее
столетие перенесло череду войн, лишений, ради-
кальных изменений условий повседневной жиз-
ни, что прямым образом отразилось на демогра-
фических показателях. Вопрос стоит крайне ост-
ро: коренное население страны может перейти в
разряд невозобновляемых людских ресурсов.

В опубликованной в 1906 г. работе Д.И. Мен-
делеева “К познанию России” прогнозировался
рост численности населения к 2000 г. до 594 млн
человек. Вычтем из них 25% населения, которое
проживало в те годы в Привислинских губерниях,
на Украине, в Прибалтике, Средней Азии, Закав-
казье, сделаем поправку на снижение уровня
рождаемости – останется около 280 млн человек,
то есть в 2 раза больше, чем сегодняшнее населе-
ние РФ. Исходя из этого, можно предположить,
что разница в 140 млн человек и есть те потенци-
альные и реальные демографические потери, ко-
торые страна понесла в ходе столетних испыта-
ний.

Постсоветская Россия впервые в своей исто-
рии в мирное время переживает длительный пе-
риод депопуляции. Естественная убыль населе-
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ния началась в 1992 г. и продолжается более двух
десятилетий. Она достигла 14 млн человек, что
сопоставимо по масштабам с потерями в Великой
Отечественной войне (рис. 1).

Конфигурацию так называемого “русского
креста” формировало одновременное резкое со-
кращение рождаемости и рост смертности. Пока-
затели смертности мужчин в трудоспособном
возрасте были близки к военным сводкам. Ожи-
даемая продолжительность жизни мужчин в 1994 г.
снизилась до 58 лет. Людские потери от убийств,
самоубийств и отравлений алкоголем за период с
1991 по 2018 г. насчитывают более 3 млн человек.

Миграционные процессы на 60% компенсиро-
вали естественную убыль населения, но не изме-
нили тенденцию сокращения его численности.
Перерыв в депопуляции с учётом миграции длил-
ся восемь лет (2010–2017), без учёта миграции –
всего три года (2013–2015) (рис. 2). По оценкам, в

2019 г. естественная убыль населения составит
250 тыс. человек.

“Демографическую яму” 1990-х годов оказа-
лось трудно преодолеть. Большинство экспертов
прогнозируют продолжение естественной убыли
населения, по крайней мере, до 2030 г. Такой
прогноз основан, в частности, на показателях
численности женщин репродуктивного возраста:
в 2018 г. она была наименьшей за последние 30 лет
(рис. 3). Если численность женщин в возрасте
20–34 лет в 2017 г. составляла 16 млн, то в 2020 г.
она уменьшится до 14 млн, в 2025 г. – до 12 млн и
в 2030 г. – до 11 млн.

Характерная тенденция последних лет в Рос-
сии – повышение возраста матерей при рожде-
нии детей, что негативно отражается на динамике
уровня рождаемости и репродуктивном здоровье.
Среди семей с детьми, как и прежде, преобладают

Рис. 1. Естественное движение населения России в 1990–2018 гг. и средний вариант про-
гноза до 2030 г., тыс. человек
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Рис. 2. Естественное движение населения России с учётом и без учёта миграции в 1990–
2018 гг. и средний вариант прогноза до 2030 г., тыс. человек
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однодетные семьи – почти 2/3 всех домохозяйств
с детьми [2]. Количество детей в текущую пяти-
летку (2016–2020) сократится примерно до
8.3 млн человек (рис. 4).

Сокращение населения выглядит особенно
тревожным, если учесть, что здоровье нового по-
коления хуже здоровья поколения предыдущего
[3, с. 74–79]. Анализ результатов лонгитюдного
исследования (1995–2010) здоровья и развития
детей, проведённого Институтом социально-эко-
номического развития территорий РАН (ИСЭРТ
РАН) в Вологодской области, приводит к похо-
жим выводам [4, с. 108]. Число абсолютно здоро-
вых детей (I-я группа здоровья детей, не имею-
щих отклонений по всем избранным для оценки
критериям) сократилась за 30 лет с 49 до 12% об-
щей совокупности. Более чем у половины школь-
ников есть хронические заболевания, за послед-
ние 10 лет частота нарушений здоровья детей уве-
личилась в 1.5 раза, хронических болезней – в
2 раза [5].

Снижается репродуктивное здоровье населе-
ния. По оценке Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ), если частота бесплодия превы-
шает 15%, то эта проблема становится не только
медицинской, но и социально-демографической.
В нашей стране предельно критическое (порого-
вое) значение этого показателя пройдено в 2016 г.
и достигло 17% [6].

В 2017 г. на диспансерном учёте состояло более
2 млн больных алкоголизмом, 1.9 млн с нарколо-
гическими расстройствами1, 3.3 млн россиян
имели проблемы с психическим здоровьем. По

1 В 2018 г. пересмотрен диспансерный учёт больных алкого-
лизмом и наркоманиями. Признан утратившим силу При-
каз Минздрава СССР от 12.09.1988 № 704 “О сроках дис-
пансерного наблюдения больных алкоголизмом, наркома-
ниями и токсикоманиями” (Приказ № 704). Основание –
Приказ Минздрава России от 13.12.2018 № 877. Этот при-
каз не содержит каких-либо оснований для недоброволь-
ного диспансерного наблюдения за лицами, страдающими
алкоголизмом или наркоманиями. https://kormed.ru/novo-
sti/dispansernogo-ucheta-za-bolnymi-alkogolizmom-i-nar-
komaniyami-bolshe-ne-budet/#hcq=hfPJsLr

Рис. 3. Численность женского населения РФ репродуктивного возраста, млн человек
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данным министра здравоохранения В.И. Сквор-
цовой, до 70% смертей мужчин трудоспособного
возраста связано с употреблением алкоголя [7].
По различным оценкам, доля россиян, употреб-
ляющих наркотические и сильнодействующие
вещества, увеличилась к 2018 г. до 8% населения.
Происходит омоложение всех форм социальных
болезней, а наркомания на 80% является болез-
нью россиян в возрасте до 30 лет.

Стоимость жизни в России и в других странах
растёт [8, с. 54–66], причём демографические
процессы влияют на эту тенденцию. В сумме
вследствие ухудшения здоровья российского на-
селения и преждевременных смертей общество
ежегодно лишается около 2.5 трлн руб. инвести-
ций в воспитание, образование и упущенных вы-
год от утраты работников. К этим социально-де-
мографически обусловленным потерям следует
добавить потери от ежегодного выезда на по-
стоянное место жительство за рубеж 50–60 тыс.
в основном молодых и квалифицированных
граждан РФ.

Ещё одним фактором оценки демографиче-
ского развития (помимо здоровья населения),
следует считать наличие необходимых людских
ресурсов для освоения территории страны. Ми-
нимальная территория, которая необходима для
комфортного проживания одного человека, со-
ставляет 2 га земли. Из них 0.6 га должны исполь-
зоваться для производства продовольствия;
0.2 га – для расселения людей и промышленного
производства; 1.2 га оставаться нетронутыми с
целью сохранения устойчивости биосферы [9,
с. 46]. Исходя из этих расчётов, с экологической и
иных точек зрения, Россия является единствен-
ной среди крупных индустриальных стран само-
достаточной страной, которая может без ущерба
для природы, уровня и качества жизни увеличить
численность населения в 3 раза. Поэтому “потеря
людских ресурсов независимо от характера и кон-
кретных причин, особенно для России с её гро-
мадными территориями, оказывается не только
внутриполитической, но и геополитической про-
блемой” [10, с. 3].

Исходя из анализа тенденций демографиче-
ского развития в перечень наиболее значимых со-
циально-экономических рисков нужно включить
следующие.

Во-первых, сокращение численности лиц трудо-
способного возраста. Согласно среднему варианту
прогноза Росстата, в 2018–2022 гг. этот показа-
тель уменьшится на 3 млн человек и будет после-
довательно сокращаться вплоть до 2035 г. Доля
населения, вышедшего из трудоспособного воз-
раста, составлявшая в 2018 г. 25%, будет увеличи-
ваться: в 2025 г. до 27%, 2030 г. – 28% и в 2035 г. –
до 30%. Правда, этот прогноз надо пересматри-
вать с учётом повышения пенсионного возраста.

Во-вторых, дальнейшее старение населения.
Увеличение в населении доли пожилых, помимо
повышения числа умерших, приведёт к усилению
демографической нагрузки и, соответственно,
росту расходов на социальные нужды. Смена воз-
растной структуры населения является систем-
ным вызовом безопасности России. Вместе с тем
исследования Института социально-экономиче-
ских проблем народонаселения РАН (ИСЭПН
РАН) показывают, что увеличение числа пожи-
лых людей с сохранным ресурсным потенциалом,
не ведёт автоматически к возрастанию иждивен-
ческой нагрузки ни на семью, ни на социум в це-
лом. В России доля пожилых людей с сохранным
потенциалом, измеряемым уровнем здоровья,
квалификацией, социальной поддержкой, моти-
вацией и другими показателями, составляет 10%
(в экономически развитых странах – 20%) [11].

В-третьих, возникновение ограничений для фор-
мирования контингентов для армии и других сило-
вых структур. В 2017 г. комплектацию силовых
структур обеспечивало поколение родившихся в
1999 г., численность которого составила 48% к
уровню 1987 г. Есть ещё одно обстоятельство,
обусловливающее сокращение призывного по-
тенциала: здоровье молодых людей ухудшается, в
2018 г., например, около 20% призывников оказа-
лись негодными к службе в армии [12].

В-четвёртых, повышение вероятности измене-
ния этнической структуры населения. К сожале-
нию, анализ этого риска затруднён, так как с 2007 г.
прекращён сбор статистических данных с диффе-
ренциацией по этническим группам.

В-пятых, осложнение геоэкономической ситуа-
ции, связанной с оттоком населения с территорий
Сибири и Дальнего Востока. К территориям, тре-
бующим повышенного внимания с точки зрения
их демографических показателей, следует доба-
вить субъекты старообжитой Европейской части
страны – Центрального и Северо-Западного фе-
деральных округов (кроме Москвы). За 30 лет
большинство субъектов этих округов потеряли
вследствие естественной убыли около 20% своего
постоянного населения.

Самостоятельными объектами анализа в рам-
ках изучения социально-экономических рисков
выступают внутренняя дифференциация демо-
графического развития по регионам страны, а
также между городом и селом и внешняя “утечка
умов”.

Статистические данные дают отчётливое пред-
ставление о динамике демографического разви-
тия России, его тенденциях в ближайшей пер-
спективе, социально-экономических рисках. Но
при интерпретации демографических изменений
остаётся ряд принципиальных разночтений. Вы-
деляются два течения в толковании ключевых ас-
пектов данной проблематики.
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Главная линия разграничения лежит в отно-
шении экспертов к изменениям, связанным с
воспроизводством населения, миграцией и
трансформацией традиционной семьи. Эти изме-
нения можно рассматривать или как естествен-
ные процессы, объективные проявления очередно-
го демографического перехода, или как аномалии,
кризис, искажение естественного хода вещей. Вы-
бор одного из этих подходов обусловливает боль-
шинство разногласий в экспертных оценках де-
мографических процессов и управленческих мер
в данной сфере. Сторонников первого подхода
назовём демографами-скептиками, сторонников
второго – демографами-прагматиками. Обозна-
чим основные положения, по которым они ведут
научные споры.

Демографы-скептики считают, что в целом
процессы идут в объективно заданном направле-
нии, в котором движутся большинство развитых
стран мира. Сокращение населения следует счи-
тать закономерным явлением, даже выгодным с
экономической точки зрения. Управлять демо-
графическими процессами, по мнению демогра-
фов-скептиков, бессмысленно, причём это вле-
чёт за собой неоправданные затраты. Регулиро-
вать следует прежде всего миграционные потоки,
которые скорее поддаются воздействию извне,
чем инертные процессы рождаемости и смертно-
сти. Следовательно, основную ставку надо делать
на привлечение мигрантов. Мотивация к тому
или иному демографическому поведению, пола-
гают скептики, – личное, даже интимное дело
каждого человека. Призывы к формированию та-
кой мотивации якобы можно трактовать даже как
нарушение прав человека.

Демографы-прагматики с таким подходом не
согласны. Демографические изменения, с их точ-
ки зрения, определяются в том числе субъектив-
ными факторами, использованием методов соци-
ального конструирования. Своё мнение они аргу-
ментируют примерами успешной корректировки
демографических процессов, в том числе эффек-
тивностью мер, предпринимаемых с 2006 г., кото-
рые привели к приостановке депопуляции в нашей
стране. Демографы-прагматики чаще ориентирова-
ны на стимулирование рождаемости с использова-
нием разнообразных мер поддержки семьи.

Сотрудникам ИСЭПН РАН ближе подход де-
мографов-прагматиков [13]. На протяжении де-
сятилетий в Институте разрабатывают методоло-
гическое обоснование и рекомендации по кор-
ректировке демографических процессов, ведётся
работа по выявлению взаимосвязи депопуляции с
низким уровнем и качеством жизни, избыточным
неравенством, произвольностью расчётов прожи-
точного минимума, неэффективностью распреде-
лительных отношений. По данным ИСЭПН РАН,
увеличение уровня относительной бедности при

рождении первого ребёнка составляет 8 процент-
ных пункта, при рождении второго – 14 п.п., тре-
тьего – 21 п.п. [14]. По сравнению с бездетными,
семьи с детьми в 2.5–3.7 раза чаще оказываются в
стеснённых жилищных условиях.

Выход из ситуации многолетнего сокращения
численности населения нашей страны возможен,
по крайней мере, по пяти направлениям.

Первое – укрепление социальной ответствен-
ности государства. Если государство вернёт себе
часть обязательств по отношению к системам
здравоохранения и социальной защиты, это ока-
жет положительное влияние на демографические
процессы. За 30 лет доля собственных средств на-
селения в финансировании здравоохранения
(при получении медицинских услуг) увеличилась с
19 до более чем 40%, в то время как в соответствии с
рекомендациями ВОЗ предельно критическое зна-
чение этого показателя не превышает 20%.

Второе – повышение уровня и качества жизни
населения. Социологические исследования свиде-
тельствуют, что главные препятствия для рожде-
ния детей в России – материальные и жилищные
трудности [15]. По оценке Минтруда, около 80%
семей, находящихся за чертой бедности, – это се-
мьи с детьми. Современную черту бедности по её
социальным последствиям можно сравнить с чер-
той оседлости столетней давности. Как показал
опрос Левада-Центра (25.10.2019), среднее желае-
мое число детей (репродуктивные намерения) у
жителей России составляет 2.6. В случае соблюде-
ния статьи 2 Трудового кодекса РФ (зарплата
должна обеспечивать достойный уровень жизни
работника и его семьи) люди имели бы возмож-
ность за счёт собственных ресурсов реализовать
свои репродуктивные намерения.

Третье – возврат части населения к традицион-
ным семейным ценностям, в том числе многодетно-
сти. По данным Института социологии РАН,
среди жизненных приоритетов россиян создание
семьи, рождение детей занимает первое место [16,
с. 119]. Более того, ряд исследований свидетель-
ствует, что установка на рождение детей в боль-
шей мере зависит от субъективных ценностных
ориентаций людей, чем от их оценки собственно-
го уровня жизни [17, с. 36–41]. Российское насе-
ление в большой мере ориентировано на сохране-
ние традиционных ценностей, чему способствует
выраженная примитивизация социальных отно-
шений. В массовом сознании произошла своего
рода консервация коллективистских социальных
практик, что помогает сохранить преемствен-
ность этих ценностей.

Четвёртое – привлечение в российскую экономи-
ку трудовых мигрантов. По оценке экспертов, в
странах ближнего зарубежья реальный мигра-
ционный потенциал составляет 4–5 млн человек
русской и других титульных для России нацио-
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нальностей [18, с. 22]. Значительным миграцион-
ным потенциалом располагают и другие, в том
числе соседние, страны. Однако опыт последних
десятилетий заставляет осторожно относиться к,
казалось бы, очевидным выгодам, которые при-
носит иммиграция.

Пятое – модернизация экономики на иннова-
ционной основе. Сегодня активно ведутся дискус-
сии о демографических последствиях перехода к
цифровой экономике: о так называемых “лишних
людях”, принципиально иной роли искусствен-
ного труда, о преодолении дефицита трудовых
ресурсов и исчезновении потребности в тради-
ционных профессиях. Иногда декларируется
не просто роботизация тех или иных видов дея-
тельности, но массовое вытеснение человека из
трудовой сферы. Например, компания Momen-
tum Machines создала робот, который может ра-
дикально изменить индустрию быстрого пита-
ния2 [19, р. 383]. Это принципиально новое
отношение к труду, его производительности, че-
ловеческой деятельности в целом.

У российского общества есть хорошие воз-
можности продвижения по всем пяти направле-
ниям. Для этого требуется общественный кон-
сенсус и политическая воля.

Не умаляя значения проблемы количествен-
ного роста и убыли населения, не следует упус-
кать из виду и проблему повышения его каче-
ственных характеристик, накопления и реали-
зации человеческого потенциала. Качество
населения, определяемое через показатели здоро-
вья (понимаемое, согласно ВОЗ, как физическое,
душевное и социальное здоровье), образования и

2 Соучредитель этой компании А. Вардакостас заявил: “На-
ше устройство не предназначено для улучшения эффек-
тивности работы сотрудников. Мы хотим полностью отка-
заться от их услуг”. На сайте компании говорится, что их
автомат “делает всё, что могут делать сотрудники, только
лучше”.

культуры, является главным стратегическим ре-
сурсом развития современного общества, базо-
вым критерием его эффективности. Происходит
закономерное смещение доминанты обществен-
ного развития с экономической сферы в социаль-
но-экономическую и далее в социокультурную.
В результате неэкономические факторы, включая
социально-демографические, постепенно стано-
вятся ведущими в жизнедеятельности общества.

Акцент на укреплении человеческого потен-
циала справедливо делается в программных вы-
ступлениях Президента РФ В.В. Путина: “Имен-
но образованные, творческие, физически и ду-
ховно здоровые люди, а не природные ресурсы
или ядерное оружие, будут главной силой России
этого и последующего веков” [20]. Примерно об
этом же в 1922 г. писал классик отечественной со-
циологии Питирим Сорокин: “Судьба любого об-
щества зависит прежде всего от свойств его чле-
нов. Общество, состоящее из идиотов или бездар-
ных людей, никогда не будет обществом
преуспевающим. Общество, состоящее из талант-
ливых и волевых лиц, неминуемо создаст и более
совершенные формы общежития” [21, с. 7].

Несмотря на сложности демографического
развития современной России, есть ряд факто-
ров, тенденций, которые позволяют смотреть в
будущее со сдержанным оптимизмом. Об этом, в
частности, говорит принятие руководством стра-
ны начиная с 2006 г. многочисленных мер интен-
сивной демографической политики, включая
введение так называемого материнского (семей-
ного) капитала и реализацию национального
проекта “Демография” (2019–2024). Нельзя не
упомянуть некоторые положительные тенденции
последних лет, в частности, укрепление социаль-
ного здоровья населения. Наметилась тенденция
к снижению смертности трудоспособного насе-
ления, показателей смертности от причин, свя-
занных с девиантным поведением (рис. 5).

Рис. 5. Динамика числа умерших от убийств, самоубийств, алкогольных отравлений, на
100 000 человек
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Наблюдается уход от патерналистских ориен-
таций населения в пользу активистских. Вероят-
но, одним из эффективных ответов на социаль-
но-демографические риски, станет реализация
партисипаторного подхода (формирования “об-
щества участия”), его встраивания в контуры го-
сударственного управления и местного само-
управления с целью повышения качества жизни и
качественных характеристик населения [22].
С одной стороны, в рыночных реалиях нельзя все
надежды на решение социальных вопросов воз-
лагать на государственную власть, с другой – про-
блемы повышения качества жизни, особенно
борьба с бедностью, не могут решаться только за
счёт людей. Именно соучастие граждан, их сооб-
ществ и власти становится важным условием ро-
ста уровня и качества жизни, усиления социаль-
ного взаимодействия.

Здоровый образ жизни начинает входить в мо-
ду и стиль жизни россиян. Растущая популяр-
ность здорового образа жизни способствует уве-
личению ожидаемой продолжительности жизни
(рис. 6), в то время как утрата здоровья сегодня
зачастую ведёт человека на социальное дно.

Главная причина депопуляции российского
общества не является результатом естественных
причин, она тесно связана с негативными по-
следствиями неолиберального этапа трансфор-
мации общества. Депопуляция – один из способов
адаптации населения к новым условиям жизни.
Улучшение этих условий может способствовать
оптимизации многих показателей демографиче-
ского развития.

Таким образом, в ближайшие годы цель демо-
графического развития – максимальное исполь-
зование воспроизводственных и миграционных
резервов для преодоления процесса депопуля-
ции. Каковы эти резервы и в какое время они мо-
гут быть наиболее эффективно использованы,

должны определять не отдельные лица, сколь бы
высокий пост они ни занимали, а специально со-
зданные рабочие группы, включающие учёных
соответствующего профиля (специалистов в об-
ласти рождаемости, смертности и миграции) и
тех практических работников, которые воплоща-
ют в жизнь государственную демографическую
политику. Эти группы должны опираться в своей
работе на обширные статистические и эмпириче-
ские базы данных, формируемые в режиме мони-
торинга всех основных демографических показа-
телей, включая показатели этнической принад-
лежности населения.

Скептическое, если не сказать фатальное от-
ношение к демографическому развитию утрачива-
ет своих сторонников. В среднесрочной перспек-
тиве на основе научного обоснования интеграции
мер демографической, социально-экономической
и социокультурной политики, использования вос-
производственных и миграционных резервов
российское общество способно обеспечить демо-
графический подъём.
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