
ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 2020, том 90, № 4, с. 381–389

381

ДИНАМИКА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА И ИНВЕСТИЦИИ. 
ЭМПИРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ

© 2020 г.   Б. Л. Лавровский1,2,*, Е. А. Горюшкина1,3,**
1 Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН, Новосибирск, Россия

2 Новосибирский государственный технический университет, Новосибирск, Россия
3 Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия

*Е-mail: boris.lavrovski@gmail.com

**Е-mail: e.goryushkina@mail.ru

Поступила в редакцию 01.02.2019 г.
После доработки 21.08.2019 г.

Принята к публикации 21.10.2019 г.

В статье рассматриваются вопросы, связанные с политико-экономической задачей вхождения Рос-
сийской Федерации в число пяти крупнейших экономик мира. Показано, что продолжение сло-
жившихся тенденций динамики ВВП позволит России в ближайшие годы подняться с шестой на
пятую позицию среди стран мира по объёму ВВП, но удерживаться на этой позиции она сможет
только до конца 2020-х годов. По мнению авторов, в прогнозном периоде до 2024 г. достижение
среднегодового темпа прироста производительности труда в размере 3% вполне вероятно. Такой
темп предполагает лучшие структурные соотношения, касающиеся объёма инвестиций и динамики
производительности, и несколько выше норму накопления, чем к началу прогнозного периода.
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Длительный и глубокий отрыв России по про-
изводительности труда от стран-лидеров несёт в
себе огромный риск цивилизационного отстава-
ния, угрозу национальной безопасности. Пре-
одоление этого отрыва с неизбежностью предпо-

лагает непрерывную интенсивную реконструкцию
и модернизацию производственно-технологиче-
ского аппарата на инновационных началах. Пере-
ход к передовым цифровым, интеллектуальным
производственным технологиям [1] предъявляет
более высокие требования к качеству, техниче-
ским параметрам натурально-вещественного со-
става инвестиций, не просто допускает, но подчас
и предполагает рост удельных инвестиционных
затрат. Экономия, связанная с текущими затрата-
ми труда, достигается, как правило, за счёт всё бо-
лее интенсивного капиталообразования, что с не-
избежностью порождает предпосылки для роста
нормы накопления. Этой объективной тенден-
ции может противостоять инновационная дея-
тельность (в рассматриваемом контексте обра-
щённая исключительно к сфере инвестиций),
способная её притормозить или даже преодолеть.

Экспертное сообщество России единодушно в
признании необходимости роста нормы накопле-
ния в ВВП. Гораздо меньше внимания уделяется
тому обстоятельству, что образовавшаяся за деся-
тилетия, и не только в постсоветской России,
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диспропорция между потребностью в инвестици-
ях и возможностью их мобилизации слишком ве-
лика. По-видимому, есть серьёзные объективные
причины, из-за которых масштабы инвестиций
до сего времени существенно не дотягивают до
показателей 1990 г., не выполняются указы Пре-
зидента РФ. В литературе присутствует разбор и
анализ этих причин [2].

По нашему мнению, рассчитывать исключи-
тельно на количественный рост капитала с целью
создания современного технологического фунда-
мента, тем более в сложившейся геополитиче-
ской обстановке и известном инвестиционном
климате, – ничем не обоснованная иллюзия. Как
представляется, чрезвычайно актуальна задача
выдвижения и обоснования разумной альтерна-
тивы только количественному росту инвестиций.
Речь идёт о радикальном повышении качествен-
ных характеристик техники, создании прорыв-
ных технологий за счёт возрастающей результа-
тивности в высокоинтеллектуальной сфере ис-
следований и разработок, касающейся прежде
всего комплекса по производству машин, прибо-
ров, материалов.

Манёвр по переориентации на качественно
иные источники и резервы роста требует специ-
ального экономического обоснования. В его ос-
нове, как мы полагаем, может лежать параметр,
имитирующий интенсивность инновационной де-
ятельности. В простейшем виде этот параметр
предложен нами для целей межстранового сопо-
ставления в работе [3]. В настоящей статье он при-
менён главным образом к российской ситуации.

История вопроса. В течение практически всего
советского периода, включая годы перестройки,
вопросы экономического соревнования с веду-
щими капиталистическими странами, прежде
всего с США, обеспечение высших мировых по-
казателей были важнейшим приоритетом госу-
дарственной экономической политики. При этом
предметом соревнования являлись далеко не
только объёмы добычи угля, выплавки стали,
производства мяса, молока, выпуска тракторов и
другой продукции. Предполагалось “догнать и
перегнать” страны-соперники по ключевому ин-
дикатору – производительности труда, который в
соответствии с учением классика есть “самое
важное, самое главное для победы…” [4, с. 21].

В программных документах периода коммуни-
стического строительства утверждалось, что к на-
чалу 1980-х годов “производительность труда в
советской промышленности превысит современ-
ный уровень производительности труда в США
примерно в два раза, а по часовой выработке – в
связи с сокращением рабочего дня в СССР – зна-
чительно больше” [5, с. 278]. В годы перестройки
выдвигалась задача достижения “мирового уров-
ня производительности труда” [6].

Поставленные задачи не оставались только на
бумаге. По данным ЦСУ СССР, объём нацио-
нального дохода в стране по отношению к США
вырос с 31% в 1950 г., 58% в 1960 г. до примерно
65% к 1980–1985 гг., уровень производительности
труда – с 44% в 1960 г. до 55% к 1980–1985 гг.

Во многом беспрецедентная динамика 1950–
1960-х годов в дальнейшем существенно затормо-
зилась, успехи в экономическом соревновании
оказались не столь ощутимы. Примерно с середи-
ны 1970-х годов заметно сужаются относительные
масштабы инвестиционной деятельности, посте-
пенно проявляются признаки устаревания и де-
градации производственного аппарата (табл. 1).

По данным Госкомстата СССР, ещё в 1985 г.
доля национального дохода, использованного на
накопление, составляла 26.4%, в 1990 г. – только
20.7%; коэффициент обновления основных фон-
дов, соответственно, 7.3 и 5.9%, износ основных
фондов в промышленности – 41 и 46%.

В постсоветский период задачи экономиче-
ского соревнования не сходят с повестки дня, но
становятся менее амбициозными, целевые уста-
новки – более скромными. В начале нулевых го-
дов ориентиром служили уже не мировые лидеры,
а страны “второго эшелона”. “Для того чтобы до-
стичь душевого производства ВВП на уровне со-
временных Португалии или Испании – стран, не
относящихся к лидерам мировой экономики, –
нам понадобится примерно 15 лет при темпах
прироста ВВП не менее 8% в год” [8]. Напомним,
что производительность труда, например в Пор-
тугалии в 2000 г., составляла 57.2% от американ-
ского уровня [9].

В новейшее время критерии выбора стран-со-
перников ещё более ослабли, основным ориенти-
ром становится среднемировой уровень; отчётли-
во вырисовываются черты “новой реальности”.
Вот характерное высказывание: “В России сейчас
экономическая ситуация гораздо лучше других
стран с развивающимися экономиками” [10]. От-
рыв от мировых лидеров по уровню производи-
тельности труда, по мнению Правительства РФ,
связан с рядом факторов, среди которых называ-

Таблица 1. Характеристики развития промышленно-
производственных основных фондов (ОФ)

Источник: [7].

Показатели 1970 1980 1985

Выбытие ОФ, % 2.3 1.9 1.9

Ввод в действие производ-
ственных основных фондов 
от их наличия на конец года, %

10.5 8.8 7.3
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ются знакомые: нехватка инвестиций, технологи-
ческое отставание [11].

О перспективах вхождения России в число пяти
крупнейших экономик мира. Совокупные объёмы
производства товаров и услуг, измеряемые таки-
ми макроэкономическими показателями, как ва-
ловой внутренний продукт (ВВП) или валовой
национальный продукт (ВНП), при международ-
ных сопоставлениях в динамике свидетельствуют
об экономической мощи страны, её относитель-
ном укреплении или ослаблении. Политическим
руководством страны поставлена задача вхождения
Российской Федерации в число пяти крупнейших
экономик мира [12, 13]. Чтобы оценить перспекти-
вы России войти в среднесрочной перспективе в
Топ-5 экономических супертяжеловесов, нужно
сопоставить складывающиеся тенденции в россий-
ской и мировой экономике, определиться с сопер-
никами. Данные, характеризующие долю России в
мировом ВВП, представлены на рисунке 11.

В 1990 г. доля России в мировой экономике со-
ставляла 6.5%, к 1998 г. – 3.0%. После кризиса и
дефолта 1998 г. устойчивое преимущество в эко-
номическом развитии относительно средней
оценки по миру позволило увеличить удельный
вес России до 3.9% в 2008 г. Определённое ожив-
ление мировой экономики после 2013–2014 гг. в
слабой степени отразилось на экономическом ро-
сте нашей страны, и этот диссонанс стал особен-
но заметен в 2015–2017 гг. Место, занимаемое
Россией по показателю ВВП в Топ-12, представ-
лено в таблице 2. С 3-го места в 1990 г. наша стра-
на переместилась на 10-е к 1998 г. В дальнейшем
Россия методично улучшает свои позиции и к
2013 г. занимает уже 5-е место, хотя к 2017 г. сдви-
гается чуть ниже, оказываясь на 6-м месте.

За это же время Китай значительно продви-
нулся вперёд: занимая в 1990 г. 6-ю строчку, с 2013 г.
он становится бессменным мировым лидером.
Индия, занимавшая 10-ю позицию в 1990 г., за-
крепляется с 2013 г. в тройке крупнейших эконо-
мик. Огромный рывок вперёд сделала Индоне-
зия: с 14-го места в 1990 г. на 7-е в 2017 г.

Положение России в 2017 г. выглядело следую-
щим образом. Четыре страны (Япония, Индия,
США, Китай) по объёму ВВП существенно её
опередили (примерно от 136 до 584%), ещё четыре
(Италия, Мексика, Франция, Соединённое Ко-
ролевство) заметно отстали (от 59 до 72%). Реаль-
ными претендентами на 5-ю позицию среди
крупнейших экономик в среднесрочной перспек-
тиве выступают четыре страны – Германия, Рос-

1 Необходимо заметить, что полученные оценки существен-
но зависят от выбранных единиц измерения, нужно отчёт-
ливо понимать достоинства и слабости каждой из них.
Считается, что сопоставительная оценка ВВП должна
строиться с учётом паритета покупательной способности
(ППС) [14].

сия, Индонезия, Бразилия. Некоторые важные
ретроспективные и прогнозные характеристики
экономического развития этих стран представле-
ны в таблице 3.

Необходимо учитывать, что сценарии про-
гнозных расчётов в принципе могут быть разно-
образными, опираться на различные концепту-
альные платформы, например, базироваться на
сложившихся тенденциях. Если прогнозная ди-
намика ВВП для всех четырёх стран сохранится
на уровне 2001–2017 гг., то Россия поднимется на
5-ю позицию уже к 2020 г., но ненадолго. Через

Рис. 1. Доля России в мировом ВВП (в постоянных
ценах 2011 г., международные доллары с учётом
ППС), %
Вертикальными штриховыми линиями обозначены грани-
цы смены тренда
Источник: рассчитано по данным [15].
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Таблица 2. Относительное положение России по пока-
зателю ВВП среди 12 крупнейших экономик мира
(Топ-12)

*За пределами Топ-12.
Источник: определено по данным [15].

Страна 1990 1998 2000 2008 2013 2017

Китай 6 3 2 2 1 1
США 1 1 1 1 2 2
Индия 10 5 5 4 3 3
Япония 2 2 3 3 4 4
Германия 4 4 4 6 6 5
Российская
Федерация 3 10 8 5 5 6

Индонезия * 12 12 12 9 7
Бразилия 8 8 9 7 7 8
Великобритания 9 9 10 9 10 9
Франция 7 6 6 8 8 10
Мексика 11 11 11 11 12 11
Италия 5 7 7 10 11 12
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9–10 лет, к 2029–2030 гг., ситуация изменится:
Россия вернётся на 6-е место, Индонезия займёт
5-е. Если инерция прогнозного периода задаётся
динамикой, сложившейся позднее, скажем, в
2010–2017 гг., то Россия в среднесрочной перспек-
тиве в пятёрку супертяжеловесов уже не войдёт.

В этой связи стоит более внимательно при-
смотреться к феномену индонезийской экономи-
ки. Первое, что бросается в глаза, – заметно более
высокая норма накопления, чем в остальных
странах-претендентах на 5-е место. Напрашива-
ется гипотеза о зависимости темпов роста ВВП
Индонезии от динамики нормы накопления
(рис. 2). Прерванный азиатским кризисом 1997 г.
высокий динамизм индонезийской экономики,
поддерживаемый нормой накопления приблизи-
тельно от 26 до 30%, возобновился с начала нуле-

вых годов. С этого времени ускорение темпов ро-
ста ВВП сопровождалось последовательным уве-
личением нормы накопления, значение которой
с 2009 г. превысило 31%.

Итак, продолжение сложившихся тенденций
возвращает Россию в Топ-5 в лучшем случае толь-
ко до конца 2020-х годов. Для того чтобы устой-
чиво закрепиться в пятёрке крупнейших эконо-
мик, решить поставленную политико-экономи-
ческую задачу, недостаточно плыть по течению,
требуется повышение темпов собственного раз-
вития.

Состояние производственного аппарата. В нуле-
вые годы благодаря стабилизации масштабов ин-
вестиционной деятельности в целом относитель-
но предыдущего десятилетия удалось в известной
степени приостановить обозначившиеся ранее

Таблица 3. Ретроспективные и прогнозные характеристики экономического развития стран-претендентов
на пятое место среди крупнейших экономик мира

Страна

Ретроспективные показатели Место России по показателю 
ВВП (прогноз)

Объём ВВП в 2017 г. 
(в пост. ценах 2011 г., 

международные 
доллары с учетом 
ППС), млрд долл.

Среднегодовая 
норма накопления в 

2001–2017 гг., %

Среднегодовые 
темпы прироста 

ВВП в 2001–2017 гг. 
(в пост. ценах 2011 г., 

международные 
доллары с учётом 

ППС), %

2020 2024 2028 2029

Германия 3740.2 19.9 1.3 6 7 7 7
Россия 3636.7 20.4 3.4 5 5 5 6
Индонезия 2953.7 27.6 5.3 7 6 6 5
Бразилия 2951.7 18.4 2.3 8 8 8 8

Рис. 2. Среднегодовые темпы прироста ВВП нарастающим итогом (с базой в 1990 г.) и значение нормы накопления в
Индонезии 
Вертикальными штриховыми линиями обозначены границы смены тренда 
Источник: рассчитано по данным [15].
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негативные тенденции, касающиеся состояния
производственного аппарата (ПА) (табл. 4).
В частности, удельный вес полностью изношен-
ных машин и оборудования, составлявший в Рос-
сии чуть менее 1/3 в 2000 г., сократился почти до
1/5 в 2008 г., за этот же период доля оборудования
в возрасте старше 20 лет снизилась с 38.2 до 19.0%.
Вместе с тем ухудшились характеристики износа
основных фондов, доля молодого оборудования в
промышленности в 2008 г. существенно не дотя-
гивала до оценок 1990 г., практически прекрати-
лось выбытие основных фондов. После 2008 г. со-
стояние ПА в целом по экономике, судя по рас-
сматриваемым индикаторам, ухудшилось.

По данным Всемирного банка, среднегодовой
объём инвестиций в основной капитал (Gross
fixed capital formation (constant 2010 US$)) соста-
вил в России 233.3 млрд долл. в 1991–1999 гг.,
228.0 млрд долл. в 2000–2008 гг., 374.6 млрд долл.
в 2009–2017 гг. По-видимому, для радикального
преодоления наследия 1990-х годов оказалось не-
достаточно стабилизации масштабов инвестици-
онной деятельности в нулевые годы и даже его за-
метного расширения в последующем.

Потребность в инвестициях и отраслевая струк-
тура экономики. Развитие ПА страны сопровож-
дается его количественным расширением и каче-
ственным совершенствованием. То и другое до-
стигается за счёт инвестиционной деятельности.
О её эффективности можно судить по соотноше-
нию затраченных инвестиций и полученных ре-
зультатов. При оценке деятельности, связанной с
увеличением масштабов ПА, можно использо-
вать традиционный показатель, сочетающий ин-
вестиции с приростом, например, производ-
ственных мощностей, обусловленных этими ин-
вестициями2.

2 По отношению к приросту ВВП аналогичный показатель
или обратная ему величина часто используются в литера-
туре для исчисления так называемой абсолютной эффек-
тивности капитальных вложений.

Состояние ПА, его качественные характери-
стики измеряются многочисленными технико-
экономическими индикаторами, отражающими
конкретные свойства применяемых технологий.
Сводную обобщённую оценку качества ПА, его
технологического совершенства на макроэконо-
мическом уровне мы связываем с показателем
производительности труда. В этом случае адек-
ватный метод измерения эффективности вложе-
ний в улучшение качества ПА должен строиться,
по-видимому, на сопоставлении инвестиций в
усреднённое рабочее место с приростом произво-
дительности труда обслуживающего его работни-
ка. Исчисляемый с помощью данного приёма по-
казатель, обозначенный нами ранее как , ин-
терпретируется как потребность в удельных
инвестициях в течение периода [1,Т] для роста
производительности труда единичной интенсив-
ности (на 1%, одну единицу)3. В сопоставимых
условиях этот показатель4 может оказаться полез-
ным в рамках межстрановых сопоставлений: при
обосновании перспективных решений свиде-
тельствовать о необходимости больших или воз-
можности меньших инвестиционных усилий для
достижения равного с иной (сравниваемой) стра-
ной темпа роста производительности труда, а при
оценке ретроспективной экономической дина-
мики являться аргументом, объясняющим те или
иные её свойства.

В качестве иллюстрации подхода к оценке
эффективности вложений в качество ПА обра-
тимся к соизмерению динамики производи-
тельности труда (в связи с инвестициями в ра-
бочее место) в России и ряде других стран. В ка-
честве базисного года для России примем 2004 г.
Выбор обусловлен тем, что примерно с середи-
ны нулевых годов, но, возможно, и чуть рань-

3 Подробнее о показателе см., например, [3].
4 Двойное нормирование при его исчислении позволяет ни-

велировать эффект масштаба.

1,TE

1,TE

Таблица 4. Некоторые характеристики состояния производственного аппарата в РФ, %

*Без субъектов малого предпринимательства.
** Нет данных.
Источник: по данным [17].

Показатели 1990 2000 2004 2008 2015 2016 2017 2018

В целом: степень износа основных фондов –** 39.3 43.5 45.3 47.7 48.1 47.3 47.4
удельный вес полностью изношенных 
машин и оборудования* – 30.6 26.0 20.9 24.5 26.0 27.0 –

коэффициент выбытия основных фондов
(в сопоставимых ценах) – 1.3 – 1.0 1.0 0.8 0.7 –

Промышленность: доля оборудования в 
возрасте до 5 лет 29.4 4.7 8.6 13 15 – – –

доля оборудования в возрасте более 15 лет 25.8 59.2 74.0 35 27 – – –
доля оборудования в возрасте более 20 лет 15.0 38.2 51.5 19 12.0 – – –
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ше, заработали естественные процедуры воспро-
изводства основного капитала, были мобилизо-
ваны в основном принудительно образовавшиеся
в 1990-е годы свободные (резервные) мощности.
Рассматриваемый период составляет 13 лет
(2005–2017).

Сопоставимость (тождественность) условий в
сравниваемых странах, о чём выше упоминалось,
предполагает, в частности, примерно равный на
стартовой позиции технологический уровень ПА,
измеряемый значением производительности тру-
да, а также одну и ту же продолжительность пери-
ода. В России в 2004 г. значение производитель-
ности составляло 17 554 долл./занятого (ВВП в
ценах 2010 г.). На информационной базе Всемирно-
го банка удалось выделить небольшое число стран
(Польша, Эстония, Латвия, Литва) приблизительно
с тем же значением производительности, но, разу-
меется, в разные годы5. Например, в Польше произ-
водительность труда 17679 долл./занятого достиг-
нута в 1996 г., соответственно, рассматриваемый

5 В информационной базе Всемирного банка со ссылкой на
Международную организацию труда (МОТ) данные по
производительности труда (ВВП в ценах 2010 г.) приводят-
ся с 1991 г.

период – 1997–2009 гг.6 Результаты исчисления
показателя  свидетельствуют о том, что по-
требность в инвестициях в расчёте на одно рабо-
чее место для увеличения производительности
труда на 1% в России заметно выше, чем в четы-
рёх упомянутых странах (табл. 5).

Этот результат нельзя считать неожиданным,
он обусловлен, по-видимому, отраслевой струк-
турой российской экономики, значением в ней
прежде всего первичного сектора. Добывающие
отрасли, отличаясь высокой капиталоёмкостью
продукции, оказывают существенное влияние на
сводные показатели потребности в инвестициях.
В России доля отрасли “Добыча полезных иско-
паемых” в структуре валовой добавленной стои-
мости, по данным Росстата, в последние годы в
текущих ценах составляет чуть менее 10%, в то
время как значение аналогичного показателя в
других четырёх странах, по данным Евростата,

6 Сопоставимость условий включает ещё одно требование,
состоящее в том, что уровень производительности труда в
базовом и последнем году периода – это исторические
максимумы. К сожалению, в ряде случаев это требование
нарушается. Поскольку отклонения фактических величин
от исторического максимума сравнительно небольшие, на
выводы данное обстоятельство практически не влияет.

1,TE

Таблица 5. Соотношение инвестиций и динамики производительности труда по некоторым странам

Источник: рассчитано по данным [15].
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Россия 2005–2017 17553.9 23056.6 70845.4 4363.7 61595.2 31.3 1964.9

Польша 1997–2009 17679.1 28121.3 14691.0 922.2 62774.8 59.1 1062.8
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Литва 2001–2013 17144.0 32112.9 1 371.1 93.1 67874.7 87.3 777.4
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ничтожно (в Польше, например, в 2012 г. – 1.5% в
ценах 2005 г.). Интерес представляют здесь дан-
ные о конкретных различиях, касающихся по-
требности в инвестициях в связи со спецификой
отраслевой структуры в различных странах.

Достижение равных темпов роста производи-
тельности труда в странах, обременённых или не
обременённых наличием мощного комплекса по
добыче первичных природных ресурсов, требует
разных подходов к инвестиционной политике.
Исторически сложившаяся сравнительно “тяжё-
лая” отраслевая структура российской экономи-
ки объективно предполагает и относительно бо-
лее высокую норму накопления.

Об оценке нормы накопления (прогнозные рас-
чёты). Содержание инновационной деятельности
применительно к сфере инвестиций состоит, как
представляется, в создании технологий с преиму-
щественным ростом производительности труда
относительно удельных инвестиционных издер-
жек; на операциональном уровне это проявляется
в сокращении (стабилизации) во времени показа-
теля . Увеличение или уменьшение потребно-
сти в ресурсах инвестиций при заданных темпах
роста производительности труда прямо зависит
от значения этого показателя. Варьируя величиной

, имитируя тем самым интенсивность иннова-
ционной деятельности, можно в рамках сценарного
подхода моделировать различные стратегии инве-
стиционного развития. Значение параметра  на
протяжении ретроспективного периода пред-
ставлено на рисунке 3. Как видно, относительная
стабильность величины  в течение краткого
периода (до 2008 г. включительно) в дальнейшем
сменяется ростом. Штриховые вертикальные ли-
нии обозначают границы резкого изменения зна-
чения , смены тренда.

Для построения прогнозных оценок потреб-
ности в инвестициях необходимо определиться
также с экзогенным показателем динамики про-
изводительности труда. Это сама по себе непро-
стая задача. В соответствии с национальным про-
ектом “Производительность труда и поддержка
занятости” [16], прогнозные характеристики про-
изводительности труда выглядят следующим об-
разом (табл. 6). Для того чтобы получить средне-
годовые показатели, необходимо было заполнить
пустоты в таблице – в ней отсутствуют показате-
ли 2020, 2022 и 2023 гг. На свой страх и риск, но в
соответствии с очевидной логикой разработчиков
примем темп роста в 2020 г. на уровне 102.0%, в
2022 г. и 2023 г. – по 104.0%. Тогда среднегодовой
темп прироста производительности труда за пе-
риод 2018–2024 гг. составит примерно 3%.

Рассмотрим три сценария прогнозных расчё-
тов по оценке потребности в инвестициях в ос-

1,TE

1,TE

1,TE

1,TE

1,TE

новной капитал на период 2018–2024 гг. Для всех
сценариев общим является базовый год – 2018 г.,
неизменный ежегодный темп прироста произво-
дительности труда – 3.0%, а также стабильное в
течение периода число занятых в экономике –
72.9 млн человек (все стоимостные данные в посто-
янных ценах 2010 г.). Сценарии различаются только
значением параметра . В первом (нейтральном)
сценарии его величина составляет 2000 долл./заня-
того, что приблизительно соответствует фактиче-
скому значению за период 2005–2017 гг., во втором
(пессимистическом) – 2200 долл./занятого, в тре-
тьем (оптимистическом) – 1800 долл./занятого.

Продемонстрируем логику расчётов на приме-
ре первого (нейтрального) сценария примени-
тельно к 2024 г. В 2018 г. значение ВВП составля-
ло 1722.2 млрд долл., в 2024 г. – 1722.2 × 1.036 =
= 2056.4 млрд долл. Объём инвестиций в целом за
период 2018–2024 гг. равен 2829.3 млрд долл.
( ⋅ темп прироста производительности в
процентах ⋅ численность занятых); в 2024 г. –
507.1 млрд долл. Норма накопления в 2024 г.

1,TE

1,TE

Рис. 3. Динамика величины  в течение периода
2005–2017 гг., долл./занятого (базовый год – 2004 г.)
Вертикальными штриховыми линиями обозначены грани-

цы резкого изменения значения 
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Таблица 6. Рост производительности труда на средних
и крупных предприятиях базовых несырьевых отрас-
лей экономики России, % к предыдущему году

Год Темп роста

2018 101.4
2019 101.4
2021 103.1
2024 105
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достигнет 24.7%. Сводные расчётные данные
приведены в таблице 7.

Как видно, продолжение сложившихся тен-
денций, касающихся удельных затрат инвести-
ций на 1% прироста производительности труда в
рамках первого сценария, приводит к значению
нормы накопления к 2024 г., равной 24.7%. Сни-
жение параметра  на 10% относительно сло-
жившегося уровня в рамках третьего сценария де-
лает вполне реалистичным решение задачи сред-
негодового темпа прироста производительности
в размере 3% до 2024 г. Норму накопления необ-
ходимо повысить по отношению к базовому уров-
ню менее чем на 1 процентный пункт (до 22.2%).

Итак, достижение в прогнозном периоде до
2024 г. среднегодового темпа прироста произво-
дительности труда на 3% вполне вероятно; дости-
жение этой цели предполагает чуть лучшие струк-
турные соотношения и чуть выше норму накоп-
ления, чем сложились к началу периода.

Возвращаясь к исходному сюжету, связанному
с задачей вхождения Российской Федерации в
число пяти крупнейших экономик мира, стоит
добавить следующее. Среднегодовой темп приро-
ста производительности труда на уровне 3% – до-
статочно скромный ориентир7, но достижение
даже этой сравнительно низкой планки в средне-
срочной перспективе требует напряжения сил.

* * *
Подведём итоги. Достижение высокого уровня

производительности труда при относительно
низких масштабах инвестиционной деятельности
в развитых странах стало возможным благодаря
интенсивной инновационной деятельности, всё
более технологически зрелой и совершенной
структуре производственного аппарата. Возмож-
ность в России приблизиться к уровню произво-
дительности стран-лидеров связана с преимуще-

7 По данным Всемирного банка, его значение за период
2001–2017 гг. составило в мире в целом 2.2%, в Индоне-
зии – 3.6% (в постоянных долл. 2011 г. с учётом ППС).

1,TE

ственным темпом роста несырьевых отраслей
экономики, радикальной модернизацией и ре-
конструкцией основных фондов, с принципиаль-
но лучшей структурой технологических укладов
на базе повышения нормы накопления не ниже
23–25%. Продолжение существующих тенденций
относительно динамики ВВП позволит России в
ближайшие годы подняться на 5-ю позицию сре-
ди стран мира по объёму ВВП, но только до конца
2020-х годов.

ИСТОЧНИК ФИНАНСИРОВАНИЯ
Результаты исследования получены в рамках выпол-

нения Государственного задания Министерства науки и
высшего образования РФ, проект 26.2024.2017/4.6.

ЛИТЕРАТУРА
1. Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. № 64 “О Страте-

гии научно-технологического развития Российской
Федерации”. http://kremlin.ru/acts/bank/41449

2. Глазьев С.Ю. ЦБ и госбанки должны кредитовать
экономику. https://glazev.ru/articles/165-interv-
ju/59150-tsb-i-gosbanki-dolzhny-kreditovat-jekono-
miku

3. Lavrovskii B.L. Investment Opportunities to Accelerate
Labor Productivity Dynamics // Herald of the Russian
Academy of Sciences. 2018. V. 88. № 3. Р. 220–229;
Лавровский Б.Л. Инвестиционные предпосылки
ускорения динамики производительности труда //
Вестник РАН. 2018. № 6. С. 519–530.

4. Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 39.
http://www.uaio.ru/vil/39.htm

5. XXII съезд Коммунистической партии Советского
Союза 17–31 октября 1961 года. Стенографический
отчёт. http://istmat.info/files/up-
loads/52747/22_sezd._chast_3._1962_g.pdf

6. Апрельский Пленум ЦК КПСС 1985 года.
https://ria.ru/spravka/20100423/225974123.html

7. Народное хозяйство СССР за 70 лет. М.: Финансы
и статистика, 1987.

8. Путин В.В. Россия на рубеже тысячелетий.
http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_milleni-
um.html

Таблица 7. Результаты прогнозных сценарных расчётов

Показатели

2018 2024 (прогноз)

Базовый год Сценарий 1 
(нейтральный)

Сценарий 2 
(пессимистический)

Сценарий 3 
(оптимистический)

ВВП, млрд долл. 1722.2 2056.4 2056.4 2056.4
Инвестиции в основной
капитал, млрд долл. 367.0 507.1 557.8 456.4

Норма накопления, % 21.3 24.7 27.1 22.2

Значение , долл./занятого 1964.9 2000 2200 18001,TE



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 4  2020

ДИНАМИКА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА 389

9. Международная организация труда.
http://www.ilo.org/ilostat/

10. Выступление первого вице-премьера–министра
финансов Антона Силуанова на “Примаковских
чтениях 2019”. https://m.minfin.ru/ru/press-cen-
ter/?id_4=36668&area_id=4&page_id=2207&pop-
up=Y

11. Медведев назвал пять причин низкой эффектив-
ности труда в России // РБК:
https://www.rbc.ru/econom-
ics/30/08/2017/59a6b0959a79470df9346274

12. Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 “О наци-
ональных целях и стратегических задачах развития
Российской Федерации на период до 2024 года”.
http://publication.pravo.gov.ru/Docu-
ment/View/0001201805070038

13. Послание Президента РФ Федеральному Собра-
нию. 01.03.2018. http://kremlin.ru/events/presi-
dent/news/56957

14. Методологические разработки Росстата. Раздел
7.5. Международные сопоставления валового
внутреннего продукта на основе паритета покупа-
тельной способности валют.
http://www.gks.ru/bgd/free/meta_2010/Iss-
WWW.exe/Stg/d1996/i000380r.htm

15. Всемирный банк. https://data.worldbank.org/prod-
ucts/wdi

16. Национальные проекты: целевые показатели и ос-
новные результаты. На основе паспортов нацио-
нальных проектов, утверждённых президиумом
Совета при Президенте Российской Федерации по
стратегическому развитию и национальным про-
ектам 24 декабря 2018 г. Москва, 2019 г.
http://www.static.government.ru/me-
dia/files/p7nn2CS0pVhvQ98OOwAt2dzCIAietQ-
ih.pdf

17. Федеральная служба государственной статистики.
http://www.gks.ru/



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


