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В издательстве “Научный мир” вышла в свет
монография Г.И. Кулешовой “Территории инно-
ваций: технопарки–технополисы–регионы нау-
ки”. В ней впервые в отечественных территори-
ально-градостроительных исследованиях подни-
мается вопрос о связи развития инновационной
экономики и территорий. На обсуждение выно-
сится проблема градостроительного обеспечения
эффективных условий развития и функциониро-
вания научно-инновационной сферы.

Формирование инновационной экономики в
России явилось болезненным процессом, к осо-
знанию глубинной проблематики которого ока-
зались не готовы ни управленческие структуры,
ни наука, ни бизнес. Остаются нерешёнными
важнейшие вопросы: чем инновационная дея-
тельность отличается от традиционной научно-
технической деятельности? что отличает террито-
рии инноваций на Западе? в каких градострои-
тельных условиях происходит активное развитие
инновационной сферы?

Зарубежные институции трудно прививаются
на российской почве, они не оказывают суще-
ственного влияния на ускорение инновационно-
го процесса, вызывают неприятие широких кру-
гов населения, особенно когда реальная практика
крупномасштабной федеральной поддержки
центров инноваций идёт по пути дорогостоящей
идеологии greenfield, то есть “проектов в чистом
поле” типа Сколкова и Иннополиса. Механисти-
ческое институциональное заимствование без со-
отнесения с отечественными реалиями не позво-
ляет достичь поставленных целей.

Создание с нуля территорий научно-иннова-
ционного назначения – процесс очень сложный,
требующий больших затрат времени и гарантиро-
ванного стабильного финансирования. На пути
городского развития стоит уже заявившая о себе
на глобальном уровне проблема неопределённо-
сти, когда инструменты управления простран-
ственным развитием оказываются всё менее и ме-
нее эффективными. Осознание сложности реа-
лизации инноваций вызвало к жизни понятие
инновационной деятельности как особого вида
научно-технической активности комплексного
характера, осуществляемой на территориях,
функциональная и экономическая особенность
которых – специализация на производстве зна-
ний, инноваций и различных видов наукоёмкой
продукции. В России формирование инноваци-
онной экономики на основе уже существующих
научно-образовательных центров с длительной
историей по-прежнему остаётся вне внимания
органов власти.

В основу выявления территорий инноваций в
книге положена оригинальная гипотеза о нали-
чии территориально-пространственной иерархии
системной организации научно-инновационной
деятельности: технопарк–технополис–регион нау-
ки. Несмотря на строгий академический подход,
цель работы сугубо практическая – поиск реаль-
ных инструментов градостроительной политики,
обеспечивающих повышение эффективности на-
учно-инновационной деятельности.

Предваряя рассмотрение собственно террито-
риально-градостроительных аспектов, Г.И. Куле-
шова проясняет следующие вопросы: влияние
феномена инновации на изменение роли фунда-
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ментальной науки и его взаимосвязь с развитием
территорий; соотношение локализации эконо-
мической деятельности и инновационной актив-
ности в современном мире; роль крупных городов
и их агломераций в распространении инноваций;
экономический успех инновационного центра в
зависимости от места его размещения (с. 14–31).
Анализ указанных вопросов позволил автору
провести различие между наукой и инновацион-
ной деятельностью, показать важную роль во
внедрении инноваций компетентного бизнеса, а
также взаимовлияние инновационной экономики
и развития территорий. Утверждается, что фактор
местоположения научно-инновационного центра
можно отнести к ключевым условиям его успеш-
ности. Здесь имеет значение наличие или отсут-
ствие активно развивающегося производственно-
го ареала с диверсифицированной структурой,
компетентность бизнесс-сообщества, присутствие
научно-исследовательских центров университет-
ской, академической, вузовской и корпоративной
науки, сложившаяся урбанизированная среда.

Поскольку в специальной литературе накоп-
лен значительный объём публикаций, касающих-
ся разных аспектов создания технопарков – орга-
низационных, функциональных, планировоч-
ных, архитектурных, автор уделяет основное
внимание проблемам, возникающим в отече-
ственной практике формирования технопарков,
рекомендациям по их решению, а также рассмот-
рению успешных примеров. Главная цель иссле-
дования – выявление типологических характери-
стик и функциональных особенностей территорий
инноваций, в качестве которых выступают города
или уже известные как инновационные центры
мирового уровня, или включающие такие цен-
тры. Всего в исследовании анализируется более
30 таких городов с точки зрения соотношения
численности их населения и численности заня-
тых в научно-инновационном комплексе (с. 42–
45). В результате выявлены три группы городов,
две из которых идентифицируются автором как
технополисы и регионы науки.

Типологические и градостроительные аспекты
технополисов рассмотрены на примерах таких
инновационных центров, как Кембридж и Окс-
форд (Великобритания), Цукуба (Япония), Хант-
свилл (США), Оулу, Турку, Эспоо (Финляндия),
Лунд (Швеция), София-Антиполис, Сите Де-
карт/Шан-сюр-Марн и Сокле-Орсе (Франция),
Лейден, Дельфт, Эйндховен (Нидерланды), Лу-
вен (Бельгия) (с. 50–61). Из этого списка 11 сфор-
мировались на базе исторических городов, 4 воз-
никли на новых территориях. На основе исследо-
вания предложено следующее определение:
технополис – это малый или средний город, главной
специализацией экономики которого является на-
учно-инновационная сфера, а его основные градооб-
разующие элементы – образовательный и научно-

исследовательский комплексы, технопарки, высо-
котехнологичное производство (с. 63).

К важнейшим количественным характеристи-
кам технополиса относятся: величина образова-
тельного и научно-технического комплексов, кото-
рая определяет потенциал этих городов как инно-
вационных центров; критическая масса
исследователей, которая отнесена к основой ти-
пологической характеристике территорий инно-
ваций, по достижении которой инновационный
процесс приобретает массовый характер. Города-
технополисы отличает высокий уровень критиче-
ской массы исследователей – от 5 до 20% населе-
ния, нижний предел – 5000 исследователей, сред-
нее значение – 8800 (с. 65).

Следующий уровень системы территориаль-
но-пространственной организации научно-ин-
новационной деятельности – регион науки. Необ-
ходимо отметить, что в исследованиях территори-
ально-градостроительной организации научно-
инновационной деятельности понятие “регион
науки” вошло позднее, чем “технопарк”, по-
скольку поначалу внимание привлекали органи-
зационно-функциональные аспекты зарубеж-
ных, главным образом американских, технопар-
ков. Ведь в 1990-х годах прямая взаимосвязь
города и инновационного развития ещё не про-
явилась со всей очевидностью. Город и его агло-
мерация как центр воспроизводства инноваций и
высоких технологий в качестве предмета изуче-
ния выпал из поля зрения специалистов по при-
чине своей сложности и многомерности, в отли-
чие от структур производства инноваций нижне-
го уровня. Понятие “регион науки” ждало своего
времени для включения в информационно-поня-
тийный аппарат изучения пространственно-гра-
достроительной организации научно-инноваци-
онной деятельности как самая крупная её форма.

Регионы науки рассматривались на американ-
ских примерах агломераций, отмеченных в нацио-
нальных рейтингах как значительные по размерам
инновационные центры и опорные территории
кластерной экономики. На основе анализа данных
государственного ресурса США National Science
Board (https://www.nsf.gov/statistics/seind12/), а
также привлечения ряда экспертных и рейтинго-
вых оценочных методик Г.И. Кулешова выявила
штаты с наиболее наукоёмкой экономикой, а так-
же агломерации и города уровня региона науки.

Использованные статистические показатели ха-
рактеризуют базовые субъекты научно-инноваци-
онной деятельности, включая как научную, так и
инновационную составляющую по отдельным шта-
там. Эти показатели объединены в тематические
группы (с. 86–90). Первая охватывает наиболее ти-
пичные из них, связанные с экономической состав-
ляющей научно-инновационной деятельности: на-
учно-исследовательские и опытно-конструктор-
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ские работы в процентах к ВВП; венчурный
капитал в бюджете высокотехнологичных наукоём-
ких производств; стоимость НИОКР в бизнесе в
процентах к произведённой продукции; академиче-
ские исследования по науке и технике в расчёте на
1000 $ ВВП штата. Эти индикаторы свидетельству-
ют об инновационности экономики как таковой и
об уровне включённости бизнеса в инновационное
обеспечение его конкурентоспособности.

Вторая тематическая группа отражает уровень
занятости в экономике представителей сферы ис-
следований и развития в целом и науки и инжене-
рии в частности: число исследователей, имеющих
докторскую степень, в общей численности заня-
тых; занятые в науке и технике в общей числен-
ности занятых; занятые в секторе высоких техно-
логий в общей занятости; численность инжене-
ров в общей занятости. Показатели второй
группы характеризуют, во-первых, степень во-
влечённости научно-технических работников в
экономику, во-вторых, уровень технической
оснащённости и технологической новизны про-
изводственного сектора.

Третья тематическая группа показателей отра-
жает уровень профессиональной компетентности
работников сектора науки и технологий: количе-
ство опубликованных научных статей в расчёте на
1 млн долл. академических программ; количество
опубликованных научных статей в расчёте на
1000 докторов наук, в том числе в области техни-
ки и медицины; выданные патенты в расчёте на
1000 докторов наук; выданные патенты на 1000
занятых в сфере науки и инженерии.

Привлекая данные ретроспективных исследо-
ваний, автор показывает, что распределение на-
учно-технологического потенциала по террито-
рии США обусловлено рядом факторов: истори-
чески сложившейся концентрацией инженерно-
технических и научных кадров вокруг крупных
университетских центров, которым принадлежит
определяющая роль в развитии НИОКР; нерав-
номерностью сложившегося расселения, тяготе-
ющего к территориям океанических побережий
востока и запада США с комфортным климатом и
разнообразными природными ландшафтами;
значительной ролью финансирования научных
центров через заказы Министерства обороны и
НАСА, чем в ряде случаев объясняется их место-
положение. Указанные факторы предопределили
историческую преемственность научно-иннова-
ционных центров при высокой степени геогра-
фической неравномерности их размещения, пре-
дельную концентрацию, наращивание и укруп-
нение потенциала сложившихся в середине
прошлого века научно-образовательных и науч-
но-исследовательских центров.

Изученные примеры позволили Г.И. Кулешо-
вой разработать основные типологические харак-

теристики регионов науки, определить специфи-
ку региона науки как территории инноваций. Ре-
гион науки – это агломерация крупного города или
собственно город, в котором градообразующая база
переформатируется путём актуализации научно-
инновационного потенциала (образовательного
комплекса, университетской науки, корпоратив-
ных исследовательских центров и ВПК) в целях ре-
индустриализации экономики благодаря созданию
новых высокотехнологичных отраслей, восстанов-
ления и модернизации действующих производств на
базе новых технологий (с. 102).

Регион науки отличается от технополиса тер-
риториально-градостроительным масштабом и
экономической мощью. При этом величина кри-
тической массы исследователей в регионе науки
превышает таковую в технополисе в несколько
раз, а средняя – практически в 3 раза и составляет
29.6 тыс. исследователей.

В монографии рассмотрены также примеры
формирования регионов науки в Европе – Па-
рижский, Южная Голландия, международные ре-
гионы науки Копенгаген–Мальмё (Дания–Шве-
ция), Брейнпорт-Эйндховен (Голландия). В ка-
честве главных признаков региона науки за
рубежом в книге выделяются: наличие кластеров
высокотехнологичных инновационных произ-
водств опережающего развития, нескольких
крупных университетов с развитой сетью техно-
парков, высокое качество городской среды.

При определении феноменов технополиса и ре-
гиона науки как территорий инноваций Г.И. Куле-
шова принимает во внимание их экономическое
содержание, указывая, что субъекты экономиче-
ской деятельности – университеты, технопарки,
инновационные центры, высокотехнологичное
производство – являются основными бюджето- и
градообразующими предприятиями этих террито-
рий. Предложенная системная иерархия террито-
риальной организации научно-инновационной
сферы технопарки–технополисы–регионы науки с
доказательными характеристиками каждого уровня
может рассматриваться как новое слово в совре-
менной теории градостроительства.

Изучение зарубежного опыта осуществляется
не в целях его механического перенесения на оте-
чественную почву, а чтобы найти ответы на ряд
вопросов: каковы содержательные характеристи-
ки территорий успешного инновационного раз-
вития? в каких градостроительных условиях фор-
мируются и эффективно развиваются основные
субъекты инновационной экономики – универ-
ситеты, технопарки, инновационные центры,
высокотехнологичное производство? каковы
тенденции в формировании территорий иннова-
ций? Эти вопросы актуальны не только с теорети-
ческой точки зрения, но и для практики иннова-
ционного развития территорий, в частности в
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Поволжье, на Урале, в Сибири в рамках реализа-
ции Стратегии научно-технологического развития
Российской Федерации на период до 2035 года.

Мировая тенденция концентрации экономи-
ческой активности в сложившихся и формирую-
шихся агломерациях проявляется в том числе в
концентрации здесь научно-технического капи-
тала. На Московском урбанистическом форуме
2017 “Эпоха агломераций. Новая карта мира” был
представлен авторитетный рейтинг “Global Power
City Index 2016”, в основу которого положены
следующие базовые блоки: 1 – экономика, 2 – ис-
следования и развитие (R&D), 3 – культурные ре-
сурсы, 4 – качество жизни, 5 – окружающая сре-
да, 6 – транспортная обеспеченность. Фактор
R&D, поставленный на второе место, заявлен в
рейтинге не только как непосредственно связан-
ный с экономикой, но и как определяющий эф-
фективное развитие городов и агломераций в ка-
честве мировых инновационных центров.

На основе фактора критической массы иссле-
дователей автором выявлены потенциальные ре-
гионы науки в России, то есть именно те террито-
рии, о которых говорится в Стратегии научно-
технологического развития РФ на период до 2035
года в разделе “Основные направления и меры
реализации государственной политики в области
научно-технологического развития Российской
Федерации: поддержка отдельных территорий (ре-
гионов) с высокой концентрацией исследований,
разработок, инновационной инфраструктуры,
производства и их связи с другими субъектами
Российской Федерации в части, касающейся
трансфера технологий, продуктов и услуг”, в под-
готовке которого Г.И. Кулешова принимала непо-
средственное участие. Опираясь на западные ана-
логи, можно утверждать, что и в России регион на-
уки характеризуется условиями, позволяющими в
оптимальные сроки реализовать полный иннова-
ционный цикл. Это обеспечивается наличием раз-
витой базы наукоёмких отраслей промышленно-
сти, образовательного комплекса университетов и
вузов, сети научно-исследовательских организа-
ций фундаментальной и прикладной науки.

Проведённое исследование позволяет утвер-
ждать, что в России нижний предел критической
массы исследователей в 5 тыс. человек, выявлен-
ный для первого уровня территорий инноваций –
технополисов, превышен только в 10 субъектах
Федерации: Москве, Московской области,
Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Ни-
жегородской, Свердловской, Новосибирской,
Челябинской, Ростовской областях, Республике
Татарстан, Самарской, Воронежской, Томской
областях, Пермском крае (по данным Росстата за
2016 г.).

Кроме показателя критической массы иссле-
дователей, важными признаками территорий с

потенциалом инновационного развития являют-
ся численность студенчества, патентная актив-
ность и эффективность бюджетного финансиро-
вания по фактору патентной активности. Из ана-
лиза сознательно были исключены Московская и
Санкт-Петербургская агломерации, поскольку,
по мнению автора монографии, стратегически
важно развивать инновационный потенциал По-
волжья, Урала, Сибири, Дальнего Востока, кото-
рый уже сейчас по некоторым позициям превос-
ходит по результативности столичные регионы.
Важная дополнительная характеристика – высо-
кая оценка индекса человеческого и научно-тех-
нического потенциалов – залог обоснованности
целенаправленного формирования условий для
инновационного рывка. На этой основе возмож-
но развитие предпринимательской среды и пере-
ориентация образовательного комплекса на под-
готовку технологических предпринимателей.

Сопоставительный анализ на основе исполь-
зования статистических данных, данных агреги-
рованного исследования “Рейтинг инновацион-
ного развития субъектов Российской Федера-
ции” (ВШУ), привлечения экспертных и
сравнительных оценок позволил Г.И. Кулешовой
доказательно выявить следующие регионы науки:
Нижегородский, Екатеринбургский, Новосибир-
ский, Ростовский, Казанский, Пермский, Челя-
бинский, Воронежский, Томский, Самарский,
Уфимский, Красноярский, Омский, Ульянов-
ский, Иркутский, Саратовский, Владивосток-
ский. Эти регионы науки привязаны к столич-
ным городам субъектов Федерации или их агло-
мерациям. Кроме того, в качестве проторегионов
науки обозначены Тюмень, Ярославль и Влади-
мир, поскольку каждый из этих городов удовле-
творяет лишь некоторым типологическим харак-
теристикам.

Автор предлагает функциональную классифи-
кацию регионов науки, исходя из кластерного
объёма инновационного потенциала: универ-
сальные регионы науки – Москва, Санкт-Петер-
бург, Нижний Новгород, Воронеж, Ростов-на-
Дону; комплексные регионы науки – Новоси-
бирск, Екатеринбург, Самара, Казань, Красноярск,
Омск; специализированные регионы науки –
Ульяновск, Томск, Челябинск, Иркутск, Влади-
восток, Пермь, Уфа, Саратов.

Научно-технический комплекс Москвы пред-
стаёт в монографии как наиболее яркий пример
универсального региона науки. Описываются воз-
можные направления взаимодополняющего разви-
тия города и его научно-технического комплекса,
рассматриваются экспериментальные проекты мо-
дернизации научных зон и прогнозная модель пер-
спективного развития территорий города именно
на базе объединённого научно-инновационного
комплекса Москвы и Подмосковья.



488

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 5  2020

В МИРЕ КНИГ

В обсуждаемой монографии разработана гра-
достроительная типология регионов науки с ука-
занием их российской специфики. В ней заслу-
женное место отводится их малым городам-спут-
никам – научно-техническим или научно-
производственным центрам, являющимся анало-
гами или прообразами технополисов. Впервые
малые города с высокой концентрацией научно-
технического потенциала – наукограды – анали-
зируются с точки зрения возможностей их урба-
нистического развития в зависимости от удалён-
ности от урбанизированных территорий. Не оста-
лись без внимания и особенности формирования
территорий опережающего роста научно-иннова-
ционного назначения в крупных городах, имею-
щие значение при осуществлении проектов раз-
вития университетов и научно-инновационных
комплексов в регионах науки. Предложена мо-
дель реализации подобных проектов с учётом ин-
вестиционной составляющей (с. 334).

Анализ сложившейся в России ситуации при-
водит автора к неутешительным выводам о том,
что научно-инновационный комплекс городов,
включая университеты нового типа, академиче-
скую науку, подразделения НИОКР корпораций
и предприятий ОПК, не рассматривается как гра-
достроительный потенциал, который должен был
бы включаться в оценку перспектив градострои-
тельного развития в качестве базового ресурса.
А ведь на повестке дня повышение разнообразия
городской среды, модернизация не отвечающих
современным требованиям городских про-
странств и инфраструктуры большинства круп-
ных российских городов, сформированных под
цели их развития прежде всего как промышлен-
ных центров. Российские регионы науки уступа-
ют в усиливающейся глобальной конкуренции
городов за человеческий ресурс, когда растущая
роль городской среды как территории удобного и
безопасного проживания становится одним из
решающих факторов в удержании и привлечении
образованного и высококвалифицированного
кадрового потенциала. В странах с активно раз-
вивающейся инновационной экономикой углуб-
ляются процессы концентрации и консолидации
научно-технического потенциала, в ответ на ко-
торые происходит преобразование, модерниза-
ция инфраструктуры и повышение качества гра-
достроительной среды в целях обеспечения ком-
фортных условий жизнедеятельности основных
участников инновационного процесса – учёных,
исследователей, инженеров, студенчества.

Актуальность подхода Г.И. Кулешовой обу-
словлена именно тем, что в нём увязываются во-
едино проблемы развития научно-инновационной
сферы с вопросами модернизации российских го-
родов, их преобразования из индустриальных в

постиндустриальные поселения. Это говорит о
новизне и оригинальности исследования, поло-
женного в основу монографии. По существу, это
пример подлинного комплексного подхода, когда
в непосредственной связи освещаются вопросы
формирования инновационной экономики, тер-
риториального планирования и изменения го-
родской среды.

Важнейший результат исследования – выяв-
ление основной тенденции в формировании
опорных территорий инновационной экономики –
тенденции концентрации и консолидации ресурсов,
позволяющих реализовать инновационную це-
почку от фундаментальной науки и прикладных
исследований до опытных образцов. Резкий рост
экономической активности на территориях сло-
жившихся агломераций, отличающихся высокой
концентрацией научно-технического капитала,
наблюдается в развитых странах Европы и в
США. Осознание этого обстоятельства должно
послужить примером для руководства нашей
страны, убеждая в необходимости преобразова-
ния ряда крупнейших городов России в регионы
науки на основе действующих научных центров с
длительной историей. Только так можно создать
условия для возникновения инноваций с потен-
циалом глобальной конкуренции.

Представленные в монографии выводы обра-
щены к отечественной практике преобразования
территорий с потенциалом инновационного раз-
вития, они ориентированы на реализацию терри-
ториальных аспектов Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации на
период до 2035 года. Проектный опыт Г.И. Куле-
шовой показал, что в крупнейших городах субъек-
тов РФ благожелательно отнеслись к термину
“регион науки”, который воспринимается как
своего рода брендовая характеристика города и
агломерации. Теоретические установки автора
внедрены в градостроительную практику при раз-
работке схем территориального развития таких
крупнейших российских агломераций, как Сама-
ро-Тояльттинская и Новосибирская, а также ге-
неральных планов Красноярска, Томска, Ново-
сибирска, Челябинска, Уфы, то есть территорий
уровня региона науки. Именно в этих проект-
ных разработках научно-инновационный ком-
плекс, включающий, по версии автора, образо-
вательный комплекс (университеты), научно-
технический (академическая, ведомственная и
корпоративная наука) и инновационный кла-
стеры (инновационная инфраструктура, техно-
парки, высокотехнологичное производство),
впервые рассматривался как существенный
градостроительный ресурс, который определя-
ет и экономическое, и урбанистическое разви-
тие территории.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


