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Современная жизнь немыслима без информационных технологий. Большие объёмы данных
позволяют автоматизировать процессы и создавать алгоритмы, имитирующие наше поведение
и выбор. Рутинная работа заменяется компьютерными вычислениями, исключающими влия-
ние человеческого фактора. В статье рассматривается опыт создания и использования системы
автоматического, без участия человека, подбора экспертов на заявки конкурсов Российского
научного фонда как одного из элементов предотвращения конфликта интересов. На основе ана-
лиза и сравнения результатов автоматического и ручного подбора экспертов в рамках двух кон-
курсов РНФ делается вывод об отсутствии каких-либо значимых изменений как в структуре
отобранного пула экспертов, так и в содержательной оценке заявок. Вместе с тем разработан-
ный алгоритм автоматического подбора и назначения экспертов имеет потенциал дальнейшего
развития за счёт учёта в нём дополнительных факторов, характеризующих работу экспертов. К
ним, например, относятся время проведения экспертизы или средний балл, выставляемый экс-
пертом для каждой заявки.
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Эффективность работы конкурентных меха-
низмов распределения средств на научные ис-
следования во многом зависит от качества кон-
курсного отбора. Традиционно отбор научных
проектов базируется на экспертной оценке.
В организациях, финансирующих научные ис-
следования на конкурсной основе, её проводят
сами учёные [1]. На объективность экспертной
оценки влияют такие факторы, как квалифика-
ция эксперта, в том числе полнота соответствия
области его профессиональных знаний содер-
жанию рассматриваемого проекта, наличие у
него явного или скрытого конфликта интересов
и в некоторой степени время, отводимое на
ознакомление с проектом и экспертизу. В связи
с этим подбор экспертов можно назвать одним
из ключевых процессов, оказывающих решаю-
щее воздействие на конечные результаты рас-
смотрения заявок.
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В большинстве случаев подбор осуществляет-
ся с учётом определённой классификации обла-
стей знаний. За основу могут быть взяты подго-
товленные на государственном уровне классифи-
каторы (для России, например, ГРНТИ,
номенклатура научных специальностей [2]) или
разработанные своими силами. Фонды поддерж-
ки науки используют свои классификаторы, ко-
торые, как правило, различаются между собой не
только по уровню детализации, но и по основным
разделам. Например, в Российском научном
фонде 9 разделов [3], Российском фонде фунда-
ментальных исследований – 16 [4], Немецком на-
учном сообществе (DFG) – 4 [5], Национальном
научном фонде США (NSF) – 12 [6]. Помимо
классифицирования, при выборе эксперта также
учитывается содержательная информация о про-
екте – ключевые слова и аннотация. Очевидно,
что для более точного сопоставления необходима
аналогичная информация и об эксперте, то есть
отнесение круга его интересов к тем или иным
научным направлениям, ключевые слова, привя-
занные к исследованиям учёного, и сведения о
тематике его публикаций.

Научные фонды и другие организации, прово-
дящие конкурсы на регулярной основе, обычно
имеют собственные базы экспертов. Отечествен-
ные научные фонды включают в экспертный со-
став учёных, выразивших заинтересованность в
подобной работе, предоставивших в фонд сведе-
ния о себе, имеющих долгосрочные, чаще дого-
ворные, отношения с фондом и получающих воз-
награждение за свою деятельность. Данная схема
работы обусловлена не только законодательными
требованиями, но и необходимостью обеспечить
рассмотрение заявок в фиксированные сроки.
Эксперты подают в фонд сведения о научных ин-
тересах, что позволяет классифицировать их по
направлениям. Эта информация представляется
наиболее важной, так как именно она использу-
ется при подборе экспертов на конкретные про-
екты.

Подбор осуществляется разными способами.
Им могут заниматься штатные сотрудники фи-
нансирующей организации, имеющие опыт уча-
стия в научных исследованиях в определённой
области знаний и достаточно высокий уровень
компетенции. Такой подход распространён в за-
рубежных научных фондах, например, в Немец-
ком научно-исследовательском сообществе [7]. В
Российском научном фонде и Российском фонде
фундаментальных исследований другая практи-
ка: распределение заявок проводится уполномо-
ченными членами экспертных советов, создавае-
мых для проведения конкурса [8, 9]. И в том, и в
другом случае эксперты подбираются людьми,
которые сравнивают содержание заявки с про-
фессиональными компетенциями эксперта, ру-
ководствуясь совпадением кодов используемого

классификатора научных исследований, ключе-
вых слов и др. Подобное распределение заявок
требует сопоставления больших массивов науч-
ной информации.

Значительно усложняет работу по подбору не-
обходимость отслеживать конфликт интересов.
Суть этого понятия заключается в возможной за-
интересованности эксперта в определённом –
положительном или отрицательном – исходе экс-
пертизы. Заинтересованность может быть фи-
нансовой или личной, когда речь идёт о проектах,
в которых участвуют родственники или близкие
друзья эксперта, организационной, если в проек-
те задействована организация, с которой аффи-
лирован эксперт, или, что особенно сложно заме-
тить, интеллектуальной, связанной с привержен-
ностью эксперта к тем или иным научным
школам, исследовательским подходам или к
определённому мировоззрению [10]. На практике
подходы, предотвращающие конфликт интере-
сов, сводятся к отслеживанию участия эксперта в
рассматриваемом проекте или в проекте, конку-
рирующем с ним, общих публикаций с участвую-
щими в заявке учёными, работы с ними в одной
организации, а также родственных связей. Ис-
ключение конфликта интересов может входить в
круг обязанностей лица, занимающегося распре-
делением заявок по экспертам, или самого экс-
перта, когда он должен декларировать отсутствие
конфликта интересов при принятии проекта на
экспертизу. Возможна комбинация этих подхо-
дов. Учитывая, что не все жизненные ситуации
могут быть формализованы и предусмотрены в
нормативных документах, наиболее разумной
представляется схема, в рамках которой чётко
определённый и контролируемый конфликт ин-
тересов отслеживается на стадии распределения
проектов, а все остальные, включая скрытые кон-
фликты интересов (например, личная непри-
язнь), должны побудить эксперта отказаться от
экспертизы.

Вместе с тем при проведении массовых кон-
курсов, когда количество заявок исчисляется ты-
сячами и необходимо назначать по несколько
(как правило, не менее трёх) экспертов на один
проект, ручное назначение превращается в дли-
тельный трудоёмкий процесс, где даже самые
квалифицированные распределяющие могут со-
вершать ошибки, связанные с естественным сни-
жением концентрации внимания. Как известно,
часть экспертов по разным причинам отказыва-
ется от проведения экспертной оценки [11], что
требует подбора новых кандидатур. Это суще-
ственно удлиняет процесс. В результате возраста-
ет вероятность ошибки, вызванной усталостью, а
время на выполнение содержательной эксперти-
зы проектов сокращается.
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Замечены и общие, вне зависимости от коли-
чества заявок, погрешности ручного подбора экс-
пертов. Одна из наиболее острых проблем, посто-
янно обсуждаемых в научном сообществе, –
субъективность экспертных оценок [12]. Она за-
трагивает в том числе и процесс назначения экс-
пертов. Лицо, подбирающее этих учёных на про-
екты, обладает не только компетенциями в опре-
делённой области науки, но и дополнительными
знаниями об экспертах: кто более критичен, а кто,
наоборот, проявляет излишнюю доброжелатель-
ность к коллегам. Теоретически это открывает воз-
можность повлиять на результаты экспертизы. Дан-
ное обстоятельство, как и принадлежность к той
или иной научной школе или просто симпатии в от-
ношении какого-либо проекта, позволяет говорить
о наличии конфликта интересов.

Избежать этого можно несколькими путями.
Первый из них: лицу, занимающемуся распреде-
лением, эксперты могут быть представлены ано-
нимно. Но тогда при подборе ему приходится
оперировать сокращённым объёмом информа-
ции – без сведений о публикациях и месте работы
эксперта. Это неизбежно ведёт к увеличению
ошибок в определении соответствия научных ин-
тересов эксперта содержанию проекта, хотя ис-
ключает конфликт интересов. Как следствие,
увеличивается количество отказов от проведения
экспертизы, снижается качество в случаях, когда
экспертизу проводят специалисты, компетенции
которых не совпадают с тематикой проекта или
которые имеют с его участниками отношения,
вызывающие конфликт интересов. Второй путь –
обезличивание заявки, но это приводит к тем же
последствиям, о которых говорилось выше. Как
показывает практика, чтобы полностью лишить
эксперта способности определить принадлеж-
ность заявки, необходимо настолько сократить
информацию о проекте, что под сомнение ста-
вится сама возможность адекватной экспертизы
[13]. И есть третий путь – исключить человече-
ский фактор при распределении проектов на экс-
пертизу, автоматизировав этот процесс. Очевид-
но, что и в этом случае вопрос о точности подбора
экспертов на соответствие тематике проектов
также остаётся центральным.

Таким образом, можно выделить три основ-
ных фактора подбора экспертов, влияющих на
качество экспертизы при проведении массовых
конкурсов, характерных для научных фондов:

• трудоёмкость процесса и значительные вре-
менные затраты на него;

• сложность обеспечения точного совпадения
научных интересов эксперта и тематики научного
проекта;

• неизбежность субъективизма при выборе
экспертов.

Российский научный фонд с первых шагов
своей деятельности последовательно реализовы-

вал меры по совершенствованию экспертизы, в
частности, при подборе экспертов. Их подбор и
назначение фонд сразу начал проводить в Ин-
формационно-аналитической системе (ИАС), в
которой регистрировались и эксперты, и подава-
емые на конкурс заявки. Изначально подбор осу-
ществлялся в полуавтоматическом режиме коор-
динатором тематической секции экспертного со-
вета, к которой относился проект. При этом на
основании сведений о проекте (кодов классифи-
катора) ИАС формировала и ранжировала по ко-
личеству совпавших кодов список возможных
экспертов. Из него координатор выбирал учёных,
попутно проверяя соответствие кодов классифи-
катора эксперта и проекта, сопоставляя ключе-
вые слова научных интересов эксперта и темати-
ку проекта, контролируя конфликт интересов.
Дальнейшее развитие Информационно-аналити-
ческой системы позволило автоматизировать
процесс отслеживания явного конфликта интере-
сов у эксперта: из предлагаемого координатору
списка автоматически исключались кандидаты,
участвовавшие в рассматриваемой заявке, рабо-
тавшие в организации, от которой подан проект,
или фигурировавшие в качестве руководителей
проекта в данном конкурсе.

Следующим этапом развития системы стал ав-
томатизированный учёт занятости эксперта. Пе-
регруженность учёного зачастую ведёт к нивели-
рованию его экспертной оценки и снижению ка-
чества экспертизы. Установлено, что в рамках
одной кампании эксперту следует одновременно
направлять не более 10 проектов, учитывая, что он
вправе отказаться от экспертизы любого из них.
Число 10 подобрано опытным путём и при необхо-
димости может быть изменено. Помимо того, что в
предоставленном координатору списке эксперты с
десятью назначенными/принятыми экспертизами
не значились, координатор владел актуальной ин-
формацией о загрузке каждого предлагаемого ИАС
РНФ эксперта и мог её контролировать.

Ещё одно усовершенствование Информаци-
онно-аналитической системы связано с ранжи-
рованием списка возможных экспертов. Исполь-
зование в ИАС лемматизации ключевых слов экс-
пертов и проектов позволило сопоставлять их по
этому признаку и ранжировать по совпадению
кодов классификатора и ключевых слов. Подбор
стал более точным. При этом система весовых
значений открывала возможность регулировать
важность тех или иных совпадений в алгоритме
выстраивания рейтингового списка. Кроме того,
была добавлена ещё одна опция, связанная с се-
мантическим анализом и формированием ключе-
вых слов заявки из аннотаций проектов. Таким
образом, к указанным авторами проекта ключе-
вым словам добавлялись сформированные из его
аннотации.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 6  2020

АВТОМАТИЗИРОВАННАЯ СИСТЕМА ПОДБОРА ЭКСПЕРТОВ 543

Эти шаги помогли вплотную приблизиться к
автоматическому подбору экспертов. В данном
случае под “автоматическим” подразумевается
ситуация, когда по определённым параметрам
эксперты назначаются на проекты без участия че-
ловека. Следует признать, что многие члены экс-
пертного совета РНФ скептически отнеслись к
такой идее, указывая на недостаточность инфор-
мации для выбора наиболее подходящих экспер-
тов, незнание компьютером всех нюансов отно-
шений между учёными, работающими в опреде-
лённом направлении. Поэтому первый опыт
автоматического назначения – в конкурсе 2019 г.
по мероприятию “Проведение исследований на
базе существующей научной инфраструктуры
мирового уровня” – проходил в РНФ при участии
человека. К конкурсу было допущено 1.3 тыс. за-
явок, по каждой из которых с помощью компью-
тера назначались три индивидуальных эксперта.
Алгоритм был реализован так, что после автома-
тического назначения экспертов на проекты ко-
ординаторы секций могли просмотреть результат
и в случае несогласия снять назначение, указав
причину. По разным секциям координаторы сня-
ли от 2 до 25% экспертов от числа автоматически
назначенных. Причины – несоответствие, по
мнению координатора, научных интересов экс-
перта тематике проекта (44% случаев) и наличие
неформальных конфликтов: от работы по совме-
стительству в одной с заявителем организации
(филиале организации) до родственных связей и
близких дружеских отношений между экспертом
и заявителем. В итоге координаторы сняли 7% от
общего числа автоматически назначенных экс-
пертов. Для сравнения: количество самостоятель-
ных отказов экспертов от проведения экспертизы
составило 30% от числа всех назначенных экспер-
тиз, причём доля отказов по причине несоответ-
ствия тематики в этом случае равнялась 46%.

Сравнивая общее число отказов с зарубежны-
ми фондами, можно сказать, что показатель РНФ
совпадает с показателем Национального научного
фонда США, который также сообщает о 30% отка-
зов [14]. Если сопоставлять со схожей системой ре-
цензирования статей в научных журналах [15], то
там доля отказов экспертов из-за отсутствия ком-
петенций может превышать 70%.

Вместе с тем опыт такого назначения оказался
полезным для доработки алгоритмов автоматиче-
ского подбора экспертов. В частности, были вы-
явлены проблемные случаи, когда на одну заявку
назначались два эксперта из одной организации.
Такая ситуация сама по себе не является наруше-
нием каких-либо правил, но очевидно, что она не
способствует объективности рассмотрения про-
ектов. Поэтому на практике на одну заявку коор-
динаторы назначают, по возможности, экспертов
из разных организаций и регионов. Это правило
было включено и в алгоритм автоматического на-
значения экспертов.

Полностью автоматический подбор экспертов
прошёл в конкурсе 2019 г. по мероприятию “Про-
ведение исследований научными группами под
руководством молодых учёных” Президентской
программы исследовательских проектов, реали-
зуемых ведущими учёными, в том числе молоды-
ми (далее – ПП2-2019). В конкурсе участвовало
1175 заявок, на каждую назначались по три экс-
перта.

Автоматический подбор и назначение экспер-
тов осуществлялись следующим образом. С учё-
том ранее описанных параметров (исключение
конфликта интересов, совпадение кодов класси-
фикатора и ключевых слов, уровень загруженно-
сти эксперта и т.д.) ИАС РНФ формировала и
ранжировала для каждого проекта список из 50–
100 кандидатов. Выстраивание проходило по сов-
падениям кодов классификатора и ключевых
слов. Из подготовленного списка автоматически,
учитывая недопустимость назначения экспертов
из одной организации, выбирались эксперты с
высокими рангами. Кроме того, была введена си-
стема весовых значений параметров, которая
позволяла точнее регулировать их влияние. На-
пример, нагрузка до пяти экспертиз (все весовые
значения задаются оператором ИАС РНФ в ходе
работы) не оказывала никакого влияния на веро-
ятность выбора эксперта. При превышении пяти
экспертиз приоритет отдавался экспертам с
меньшей нагрузкой, но в пределах их ранжирова-
ния по кодам и ключевым словам. Эксперты с де-
сятью и более экспертизами в работе или на со-
гласовании не рассматривались.

Таблица 1. Параметры конкурсов ПП2-2018 и ПП2-2019

Параметр ПП2-2018 ПП2-2019

Количество допущенных к конкурсу заявок 1165 шт. 1175 шт.
Количество экспертов, привлекаемых для
экспертизы каждой заявки

3 эксперта 3 эксперта

Общее количество экспертиз 3495 шт. 3525 шт.
Сроки проведения экспертизы 30.03.2018–30.06.2018 04.04.2019–30.06.2019
Количество отобранных проектов 313 шт. 340 шт.
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Подбор экспертов и назначение 3525 экспер-
тиз заняли несколько часов и уложились в рамки
одного рабочего дня. Впоследствии при отказах
экспертов от проведения экспертизы процедура
их автоматического переназначения повторялась
ежедневно.

Для оценки результатов применения автома-
тической системы целесообразно сравнивать па-
раметры рассматриваемой экспертной кампании
с аналогичной, в которой использовалось ручное
распределение экспертов. Как нельзя лучше для
этого подходит конкурс по тому же мероприятию
Президентской программы, но проведённому го-
дом раньше, в 2018 г. (далее – ПП2-2018), в кото-
ром оказалось близкое число заявок и то же коли-
чество экспертов – по три для каждой заявки (ос-
новные параметры сравниваемых конкурсов
представлены в табл. 1). Дополнительный аргу-
мент в пользу сравнения именно этих конкурсов –
в них практически полностью (отклонения не бо-
лее 1%) совпадает распределение поданных за-
явок по отраслям знаний. При этом анализ про-
водился с учётом некоторого различия в количе-
стве рассматриваемых заявок, для чего все
показатели нормировались на общее число за-
явок или экспертиз в том и другом конкурсах.

Как показало сравнение, благодаря автомати-
ческому распределению эксперты получали боль-

ше времени для выполнения своих обязанностей.
Их оповещали сразу после назначения экспертиз.
Как результат, срок принятия решения о согла-
сии на проведение экспертизы или отказе от неё
снизился в среднем с 2.3 дня в 2018 г. до 1.6 дня в
2019 г.

Среди ожидаемо слабых мест автоматического
подбора экспертов следует назвать неточное со-
поставление компьютером темы проекта с про-
фессиональными интересами эксперта. Конечно,
это вопрос недостаточности, а иногда и неточно-
сти данных для автоматической обработки. Что-
бы оценить, как работала ИАС РНФ, оперируя
имеющимися в её распоряжении сведениями о
проектах (ключевые слова, аннотация и привязка
к кодам классификатора) и об экспертах (ключе-
вые слова, привязка к кодам классификатора),
были проанализированы отказы от проведения
экспертизы. По нормативным документам РНФ,
эксперт при возникновении конфликта интере-
сов или отсутствии у него достаточных компетен-
ций для подготовки квалифицированного и объ-
ективного заключения по проекту обязан отка-
заться от проведения экспертизы, указав
причину. Общий процент отказов без учёта экс-
пертиз, снятых принудительно из-за нарушения
сроков проведения работ, составил в 2018 г. 31.3%,
в 2019 г. – 37.5%. Уменьшилось число отказов из-
за конфликта интересов, загруженности и не-
возможности завершить работу в установлен-
ные сроки (табл. 2). Но, как и ожидалось, уве-
личилась доля отказов в связи с несоответстви-
ем тематики проекта и научной компетенции
эксперта. Вместе с тем за счёт быстрого реаги-
рования автоматическое переназначение экс-
пертов осуществлялось оперативно, и увеличе-
ние числа отказов никак не сказалось на сроках
проведения экспертизы.

Обращает на себя внимание факт снижения
почти на треть доли отказов по причине конфликта
интересов. Это свидетельствует о том, что инфор-
мированность координаторов о тех или иных не-
формальных конфликтах в процессе подбора экс-
пертов менее значима, нежели автоматизированное
исключение формализованных случаев.

Средняя продолжительность одной экспертизы
осталась неизменной – 13.1 дня. Не исключено, что

Таблица 2. Отказы от проведения экспертизы, %

Причина отказа ПП2-2018 ПП2-2019

Наличие конфликта интересов 10.1 7.0

Чрезмерная загруженность, сроки 36.6 31.6

Несоответствие тематики проекта и научных интересов эксперта 45.4 53.2

Иное 7.9 8.2

Таблица 3. Загруженность экспертов, %

Количество 
экспертиз ПП2-2018 ПП2-2019

1 52.4 50.2
2 24.3 23.7
3 10.9 10.5
4 6.0 5.5
5 2.3 3.8
6 1.5 2.0
7 0.6 1.1
8 0.9 0.9
9 0.3 0.4
10 0.2 0.6

Более 10 0.6 1.3
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это обусловлено нормативными документами
РНФ, устанавливающими предельный срок – две
недели. Наибольшие изменения в объёмах завер-
шённых экспертиз были заметны в первый месяц.
Если по прошествии двух недель с начала экспер-
тизы в 2018 г. было завершено лишь 8.2% экспер-
тиз, то в 2019 г. – уже 27%. По истечении месяца
эти показатели составляли 63.3% и 72.9% соответ-
ственно. Далее они выровнялись и отличались
друг от друга не более чем на 2% в пользу 2019 г.

Другой важный показатель – число экспертиз,
приходящихся на одного эксперта. В обоих рас-
сматриваемых случаях работало ограничение –
одновременно не более 10 экспертиз в работе у
одного эксперта. Несмотря на то, что при автома-
тическом подборе незначительно увеличилась
доля экспертов, проводивших 10 и более экспер-
тиз, в целом картина по загруженности осталась
прежней (табл. 3).

Половина отобранных экспертов провели по
одной экспертизе, а почти 90% экспертов – не бо-
лее четырёх. В среднем и в 2018 г., и в 2019 г. на од-
ного эксперта приходилось две экспертизы. Всего
для заявок конкурса ПП2-2018 координаторы сек-
ций отобрали 2512 уникальных экспертов (в том
числе отказавшихся от экспертизы), а в 2019 г. ком-
пьютер выбрал 2524. Доля совпадений между вы-
бором экспертов координатором в 2018 г. и ком-
пьютером в 2019 г. составила 62.5%. Среди экс-
пертов, согласившихся провести экспертизу,
доля таких совпадений – 55.6%. Данные по по-
вторяющимся экспертам лишь приблизительно
характеризуют процесс подбора, так как суще-
ственное влияние здесь оказывает тематическая
структура массива заявок.

Региональное распределение экспертов, опре-
деляемое по месту нахождения организаций, в
которых работают эксперты, также не претерпело
существенных изменений и вполне соотносится
как с их распределением в рамках конкурса ПП2-
2018, так и с распределением всех действующих
экспертов РНФ (табл. 4).

Учитывая, что проекты обоих конкурсов оце-
нивались по одинаковым критериям с использо-
ванием одной формы экспертного заключения, а
также предположив, что в конкурсах, совпадаю-
щих по ряду параметров, качество заявок не силь-
но менялось, можно сопоставить оценки, выстав-
ленные экспертами по конкурсным проектам,
для анализа изменений содержательной части
экспертиз. В РНФ существует несколько видов
цифровых оценок проекта. Один из них – баллы,
выставляемые ИАС РНФ автоматически по отве-
там эксперта на вопросы экспертного заключе-
ния. Они недоступны ни экспертам, ни заявите-
лям и служат лишь одним из способов первично-
го ранжирования заявок в рамках секций.

Как видно из представленной на рисунке 1
диаграммы, такие факторы, как применение ав-
томатического подбора и замена половины кор-
пуса экспертов, не сильно сказались на содержа-
тельной оценке проектов. Необходимо подчерк-
нуть, что сам массив заявок при этом претерпел
существенные изменения. На конкурс 2019 г. ру-
ководителями, участвовавшими в конкурсе 2018 г.,
было подано всего 18% заявок.

Каждый критерий оценивается экспертами по
пятибалльной шкале (отлично, хорошо, средне,
ниже среднего и плохо). Для сопоставления, по-
мимо общей картины ответов эксперта, было
проведено сравнение по отдельному критерию.
Уровень научной значимости и актуальности те-
матики проекта – это тот критерий, при оценке
которого сложнее всего исключить влияние субъ-
ективного мнения эксперта. Несмотря на рас-
шифровку1 каждого из возможных ответов экс-

1 Отлично – прорывная тематика, исследование может со-
здать предпосылки для формирования новых научных на-
правлений; хорошо – перспективная тематика, исследова-
ние актуально с точки зрения динамичного развития суще-
ствующего научного направления; средне – современная
популярная тематика; ниже среднего – рутинная темати-
ка, исследование актуально для уточнения существующих
научных результатов; плохо – научная значимость и акту-
альность тематики сомнительна или неочевидна.

Таблица 4. Региональное распределение отобранных экспертов, %

Регион ПП2-2018 ПП2-2019 Все эксперты

Центральный федеральный округ 53.7 52.5 53.6
Сибирский федеральный округ 11.9 12.5 13.2
Северо-Западный федеральный округ 11.7 12.5 12.6
Приволжский федеральный округ 11.4 11.6 9.6
Уральский федеральный округ 4.0 3.9 4.0
Южный федеральный округ 3.6 3.5 3.0
Дальневосточный федеральный округ 2.1 1.9 2.3
Не указано 1.0 1.2 1.0
Северо-Кавказский федеральный округ 0.6 0.4 0.7
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перта, именно по этому критерию допустима
наибольшая вариативность мнений о проекте.
Вместе с тем даже здесь сохраняется определён-
ная стабильность в распределении оценок с от-
клонениями, не превышающими 3% (табл. 5).

Общие оценки, выставляемые проектам сами-
ми экспертами по пятибалльной шкале, так назы-
ваемые интегральные оценки (табл. 6), также по-
казывают отсутствие существенных изменений.
Чуть более высокие оценки конкурса ПП2-2019
можно объяснить тем, что в нём участвовало
157 заявок (13% от общего числа), подготовлен-
ных руководителями, которые успешно выпол-
нили до этого двухгодичные проекты по первому
мероприятию Президентской программы науч-
ных исследований. Логично предположить, что
уровень таких заявок, подготовленных уже по-
беждавшими в конкурсе РНФ руководителями,
выше среднего. Если исключить их из сопостав-
ления (столбец ПП2-2019* в таблице 6), то рас-
пределение интегральных оценок в конкурсах
2018 и 2019 гг. становится ещё ближе.

Анализ массива оценок даёт, конечно же,
только усреднённую картину. Детальное рассмот-
рение требует анализа расхождения оценок, вы-
ставляемых экспертами по одному проекту.

В большинстве случаев наличие разных мне-
ний экспертов в оценках проекта и их обсуждение
необходимо для проведения качественного кон-
курсного отбора. Именно это позволяет членам
экспертного совета тщательно рассмотреть про-
ект. Причём полярные мнения (отличающиеся в
нашем случае на 3 и более баллов), равно как и
полное единодушие экспертов в оценках, не
должны доминировать. Большая доля таких суж-
дений будет свидетельствовать как о значитель-
ной неравномерности квалификационных харак-
теристик экспертов, так и об отсутствии единых
методических подходов к оценке проектов. В то

же время преобладание полного согласия экспер-
тов на большом массиве проектов, скорее всего,
укажет на непригодность критериев оценки, ли-
шающих экспертов возможности выразить своё
компетентное мнение и подменяющих его фор-
мальной оценкой. Однако на методологию и крите-
рии оценки процедура подбора экспертов не влия-
ет. Можно также предположить, что более точный
подбор экспертов по квалификации обеспечит
прежде всего приближение оценок экспертов к
нормальному статистическому распределению.

Были проанализированы расхождения макси-
мальной и минимальной интегральных оценок
экспертов по каждому проекту рассматриваемых
конкурсов (табл. 7). Автоматический подбор до-
бавил единодушия в оценки экспертов. На 1% из-

Таблица 5. Распределение оценок экспертов по крите-
рию “Уровень научной значимости и актуальности те-
матики проекта”, %

Оценка ПП2-2018 ПП2-2019

Отлично 11.0 11.6
Хорошо 53.5 56.0
Средне 26.1 24.4
Ниже среднего 6.6 5.9
Плохо 2.8 2.1

Рис. 1. Распределение экспертных баллов в конкурсах ПП2-2018 и ПП2-2019
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Таблица 6. Распределение интегральных оценок экс-
пертов, %

Оценка ПП2-2018 ПП2-2019 ПП2-2019*

1 2.5 2.1 2.3
2 8.6 7.4 8.1
3 28.9 25.9 27.4
4 35.6 37.4 37.0
5 24.4 27.2 25.2
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менилась доля проектов с расхождениями оценок
в 3 балла. В целом же картина разногласий прак-
тически не претерпела значимых изменений.
Эксперты в большей степени были единогласны в
определении высоких оценок – 4 и 5 (в 37% и 36%
случаях), мнения об оценке 3 совпали в 25% слу-
чаев, об оценках 1 и 2 – суммарно в 2% случаев.

Документами РНФ регламентирована воз-
можность руководителей заявок представить в
фонд возражения против выводов, содержащихся
в экспертных заключениях. Их количество также
может рассматриваться как показатель качества
экспертизы. В РНФ доля возражений традицион-
но не превышает 1% от количества проводимых в
рамках конкурса экспертиз. Она составила 0.31%
для конкурса ПП2-2018 и 0.28% для конкурса
ПП2-2019. Данный показатель можно охаракте-
ризовать как низкий и свидетельствующий в
пользу доверия учёных экспертизе фонда.

Как и предполагалось, применение компьюте-
ра и автоматических процедур существенно уско-
рило процесс подбора и назначения экспертов.
Фактически время, потраченное на ручной под-
бор, при автоматическом распределении может
быть уделено содержательному анализу посту-
пивших заявок.

* * *
Первый опыт использования автоматического

подбора и назначения экспертов позволяет сде-
лать несколько выводов, которые, с одной сторо-
ны, положительно характеризуют дальнейшую
возможность его применения, с другой – выявля-
ют ряд проблемных моментов, требующих совер-
шенствования системы. Конечно, эти выводы ха-
рактеризуют лишь два рассматриваемых случая и
для их подтверждения требуется дальнейший
анализ.

В первом опыте использования системы авто-
матического назначения экспертов (конкурс
ПП2-2018) координаторам была предоставлена
возможность коррекции подготовленных ком-
пьютером предложений. Оказалось, что в боль-
шинстве случаев координаторы соглашались с
выбранными компьютером кандидатурами. Зна-

чимость фактора информированности координа-
тора о наличии конфликтов интересов у некото-
рых экспертов, в том числе неформальных, оказа-
лась переоценённой. По крайней мере, эта
информированность не обеспечивала меньшее
количество отказов по причине конфликта инте-
ресов.

Качество содержательной оценки не претер-
пело существенных изменений при отказе от уча-
стия человека в подборе экспертов. Наоборот, в
некоторых случаях наблюдалось незначительное
улучшение показателей.

Для совершенствования автоматического от-
бора необходимо увеличивать базу экспертов и
уточнять сведения о них. В настоящее время в ба-
зе российских экспертов РНФ около 6 тыс. учё-
ных. Ежегодно фонд приглашает руководителей
поддержанных проектов и других заинтересован-
ных специалистов пополнить ряды экспертов
РНФ. По нашим оценкам, с учётом детализации
классификатора, количества и тематической
структуры поступающих на конкурсы заявок, ба-
за экспертов фонда должна включать около
10 тыс. учёных. Это обеспечит и более точный
подбор, и комфортные условия работы.

Существенное значение имеют уточнение и
унификация информации об экспертах. В первую
очередь это касается отнесения научных интере-
сов эксперта к тем или иным кодам классифика-
тора РНФ и его ключевым словам. Считаем, что
для развития необходима методическая работа с
экспертами, обеспечивающая единый подход,
способный точнее сопоставлять экспертов и по-
ступающие в фонд заявки. При определении на-
учных интересов эксперта за основу могут быть
взяты его публикации в течение последних 5–
10 лет. Например, соответствие ключевых слов
эксперта ключевым словам его последних публи-
каций может однозначно характеризовать его ин-
тересы. В любом случае, при определении кодов
классификатора и эксперты фонда, и руководи-
тели заявок должны руководствоваться едиными
подходами.

При автоматизации необходимо введение в ал-
горитм подбора экспертов дополнительных пара-
метров, которые предусматривали бы возмож-
ность гибкого его использования в зависимости
от задач. Скажем, введение такого показателя,
как среднее время проведения экспертизы, по-
лезно и для оптимизации сроков, и для отсеива-
ния случаев, когда экспертизы проводятся фор-
мально, в нереалистично короткие сроки.

Нагрузка экспертов также должна учитываться
в алгоритме, но целесообразно предоставить са-
мому эксперту право определять конкретное зна-
чение этой нагрузки – то количество проектов,
которое одновременно может быть направлено
ему в работу.

Таблица 7. Расхождение интегральных оценок экспер-
тов по проекту, %

Расхождение, 
оценка ПП2-2018 ПП2-2019

Нет 14.4 16.3
1 46.7 47.6
2 30.8 27.0
3 6.9 7.9
4 1.2 1.2



548

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 90  № 6  2020

БЛИНОВ, КЛИМЕНКО

Кроме того, в алгоритме может учитываться и
средний балл, выставляемый экспертом заявкам.
Конечно, этот показатель следует включать толь-
ко после достижения определённого количества
экспертиз, когда средний балл позволяет оценить
настрой эксперта и показать, что в нём домини-
рует – критика или панегирик. Такой индикатор
может исключить случаи, когда проект направля-
ется критически настроенным экспертам. При
этом не стоит забывать о необходимости анализа
и оценки значимости влияния каждого параметра
на результаты отбора и экспертизы.
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