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нова, С.А. Сенатора и А.И. Файзулина “ Пространство эко-журналов (краткое пособие для маги-
стров, аспирантов и иже с ними)”. В монографии описывается большой массив журналов, где могут
быть представлены работы экологической направленности, обсуждаются порядок и характер ре-
цензирования, политика изданий, проблемы научного рецензирования, фальсификации и плагиа-
та. Вместе с тем книга наводит на серьёзные размышления о путях развития отечественной эколо-
гической науки и стратегиях публикационной активности в современных условиях. Эти размышле-
ния стали предметом данной статьи.
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– Что, маэстро, важнее всего в портретисте?
Он ответил: – Особые качества кисти.

– А ещё? – Он, палитру старательно чистя,
Повторил: – Разумеется, качество кисти.
– А ещё? – Становясь понемногу речистей,
Он воскликнул: – Высокое качество кисти!

Уильям Блейк
Из записных книжек 1808–1811 гг.

В книге Г.С. Розенберга, Е.В. Быкова, С.В. Сак-
сонова, С.А. Сенатора и А.И. Файзулина “Простран-
ство эко-журналов…”, размещённой в свободном
доступе по двум интернетовским адресам – eLibrary
(https://www.elibrary.ru/item.asp?id=43163533) и Толь-
яттинское отделение Русского ботанического об-

щества (https://sites.google.com/site/tltrbo/), ярко
высвечена богатая палитра отечественных журна-
лов, в которых практически любой исследова-
тель-эколог может найти своё место для пред-
ставления результатов научного труда. Речь идёт
о 298 отечественных экологических изданиях с
подробной характеристикой, включающей их
русские и английские названия, переводные вер-
сии или транслитерацию русских названий, фо-
тографии обложек, фамилии главных редакторов,
место издания, основные наукометрические базы
данных, в которых они отражаются.

К экологическим авторы отнесли журналы по
двум ёмким направлениям современной есте-
ственной науки: общей биологии и географии.
Кроме того, упоминаются издания и по другим
наукам, поскольку математические модели эко-
систем рассматриваются в журналах по математи-
ке, информатике и биофизике, а проблема устой-
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чивого развития территорий – в экономической
периодике. Детально представив эту информа-
цию, авторы дают несколько общих рекоменда-
ций о том, как найти своё место в море возможно-
стей.

Далее в книге чётко и по делу обсуждаются
проблемы научного рецензирования, фальсифи-
кации и плагиата. Отдельно отмечается, что мож-
но опубликовать безусловно выдающийся ре-
зультат даже вне рамок научного журнала, при
этом приводится классический пример размеще-
ния в 2002–2003 гг. известным российским мате-
матиком Г.Я. Перельманом на сервере преприн-
тов Cornell University arXiv.org трёх статей, в кото-
рых кратко описывается оригинальный метод
доказательства гипотезы Пуанкаре – одной из
фундаментальных задач математики. Авторы мо-
нографии также констатируют, что публикация в
престижных журналах вовсе не гарантирует при-
знания важных научных результатов, особенно
если они со временем оказываются основопола-
гающими, и приводят на этот счёт любимый
мной пример замечательной работы Грегора
Менделя “Опыты над растительными гибрида-
ми” (1866), которая осталась незамеченной со-
временниками, но легла в основу новой науки –
генетики через 35 лет после опубликования. Этот
пример свидетельствует о том, что может, а что не
может позволить себе пытливый учёный, видя-
щий и чувствующий устройство нашего мира
тоньше и глубже своих современников. Вообще,
мы связаны общепризнанными принципами и
методиками исследований, сложившимися в дан-
ной области знания. Рецензирование призвано, в
частности, избежать публикации работ, содержа-
щих методические ошибки. “Самый простой
пример методических ошибок – это некоррект-
ное использование тех или иных статистических
приёмов при анализе эмпирического материала”,
– пишут авторы монографии (с. 111). Но если
смотреть на работу Менделя глазами учёного его
времени и продвинутого, хорошо знакомого со
статистическими методами нашего современни-
ка, то можно увидеть, что она вовсе не безупречна
с точки зрения методов исследования и анализа
результатов, модных тогда и господствующих
сейчас. Однако это не помешало Менделю осо-
знать (почувствовать?) фундаментальные свой-
ства наследственности высших организмов –
дискретность генов, диплоидность зигот и гапло-
идность гамет (названия придумают потом!), об-
наружение которых в существенной мере опреде-
лило дальнейшее развитие генетики. Какой же
вывод? Надо работать, публиковаться, хорошо бы
следовать принятым сейчас методикам, но не до-
водить всё до фанатизма, при этом спорить с ре-
цензентами, если чувствуешь свою правоту.

В монографии много внимания уделяется во-
просам, связанным с принципами и методами

оценки научного труда, проблемами обучения в
аспирантуре, особенностями диссертационных
исследований и их защит. Пересказывать не име-
ет смысла – это надо читать в первоисточнике.
Вывод состоит в том, что главным установителем
и хранителем правил, как и главным арбитром,
должно выступать научное сообщество (создавае-
мые им советы и экспертные комиссии), а осталь-
ное носит вспомогательный характер. Если это не
так, вряд ли стоит ожидать стабильного развития
отечественной науки.

Вместе с тем монография побуждает к раз-
мышлениям о гораздо более фундаментальных
проблемах, значение которых выходит далеко за
рамки экологии и биологии. О чём идёт речь?
Наука (любая, и экология в том числе) обладает
вполне очевидной двойственностью. С одной
стороны, она, конечно, служит способом позна-
ния мира, максимально достоверного прогнози-
рования ближнесрочных и более удалённых со-
бытий. “Любое научное исследование организо-
вывается во имя получения нового знания”, –
подчёркивают авторы книги (с. 5). Благодаря на-
уке, приобретя фундаментальное знание о мире и
обществе, человечество смогло сделать своё су-
ществование насыщенным и комфортным, до-
биться решения сложнейших технических, соци-
альных, экономических и мировоззренческих
проблем. С другой стороны, наука – вполне усто-
явшийся социальный институт и иерархия, в рам-
ках которой множество субъектов-учёных зани-
маются трудовой деятельностью. В частности,
“основные научные результаты диссертации
должны быть опубликованы в рецензированных
научных изданиях” – цитируют авторы моногра-
фии Положение о присуждении учёных степеней
(с. 5). Эта двойственность проявляется не только
в организации научной деятельности, но и во вза-
имоотношениях сотрудников, и в политике жур-
налов, и в “политике публикаций”, которую реа-
лизуют учёный, школа, исследовательская груп-
па. По-моему, сейчас пришло время и назрела
насущная необходимость обсуждать это подроб-
но и обстоятельно.

Действительно, когда в ходе конкретного ис-
следования начинает просматриваться более-ме-
нее осязаемый и внятный результат и возникает
вопрос, как и где его представить научной обще-
ственности, то для большинства устоявшихся на-
учных школ и коллективов ответ на него давно
найден эмпирически. Здесь доведение результата
до публикации, включая выбор из весьма ограни-
ченного списка журналов, и доклада на узкопро-
фессиональной конференции – рутинный про-
цесс, часть рабочего конвейера. В него и будут во-
влечены аспиранты и молодые сотрудники, если
попадут в сформировавшиеся школы и коллекти-
вы. Таким образом, выбор способа публикации
результата, как правило, зависит от традиций ис-
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следовательской школы, которые во многом
определяются направлением и тематикой работ, а
уж затем приоритетами авторского коллектива.

Несколько утрируя, можно выделить две край-
ние точки зрения.

Первая точка зрения базируется на представ-
лениях, что наука, безусловно, интернациональ-
на, и полученное где-либо фундаментальное зна-
ние принадлежит человечеству, оно осмыслива-
ется, систематизируется, сохраняется во всех
цивилизованных национальных обществах и
культурах. Поскольку это так, то и полученные
результаты логично довести до широкой чита-
тельской аудитории и желательно на понятном ей
языке. Сегодня признанный язык международ-
ного научного общения – английский, поэтому и
писать предпочтительнее на этом языке, и пы-
таться публиковать результаты в журналах, кото-
рые попадают в поле зрения как можно бóльшего
числа специалистов. Особой популярностью
пользуются издания, на которые больше ссыла-
ются, то есть с высоким импакт-фактором. Авто-
ры книги также считают, что “естественно обра-
щать внимание на импакт-фактор журналов”
(с. 110) и “надо очень внимательно (трепетно?..)
подходить к выбору журнала, в котором планиру-
ется опубликовать результаты своих исследова-
ний”: «Это должны быть издания, которые посто-
янно просматривают специалисты (можно на-
звать их “профильными”)» (с. 113). Если речь идёт
о специализированных журналах, то лучше пуб-
ликоваться в изданиях из первого квартиля, чем
второго или третьего. Это вполне понятная логи-
ка, изобретённая не чиновниками от науки, а на-
вязанная им большой группой исследователей,
успешно занимающихся современной высоко-
технологичной наукой. Такая логика превалирует
в научном мире, и всё больше исследователей,
чиновников и организаций ориентируются на неё
при оценке научного труда. Согласно этой логи-
ке, чем больше статей написал исследователь и
чем больше его процитировали в журналах, попа-
дающих в международные базы данных, тем зна-
чительнее его научный результат и тем суще-
ственнее вклад в развитие науки. По-моему, все
понимают, что это не только не очевидно, но и не
совсем так (а возможно, и совсем не так), но по-
давляющее большинство успешных учёных, ра-
ботающих в современной передовой науке, явно
или неявно разделяют эту точку зрения.

Передовая наука – это передний край, веду-
щие школы в наиболее поддерживаемых и “мод-
ных” областях знаний. Научные задачи здесь ли-
бо уже поставлены, либо естественно вытекают
из трудов предыдущих представлений данной
школы. Результаты передовой науки формулиру-
ются, как правило, на английском языке и долж-
ны быть понятны всем, кто работает в соответ-

ствующей области. По идее передовая наука
наднациональна, а по факту максимально амери-
канизирована.

При всех достоинствах такого подхода, а адеп-
тов у него хватает, есть обстоятельства, серьёзно
сказывающиеся на эффективности существова-
ния иноязычного и изначально иностранного
учёного в этой системе. Так или иначе он высту-
пает периферийным представителем того про-
странства, в которое стремится войти. В отличие
от “автохтонных” его представителей, он не мо-
жет позволить публикацию нетривиального ре-
зультата, выпадающего из доминирующего на-
правления. Проблема в основном языковая. Но
дело не только в родном языке, но и в способе
проведения исследований и презентации научно-
го текста в мировом мейнстриме. Нетривиальные
результаты выразить там довольно сложно. Ко-
нечно, есть исключения. Но в массе своей иссле-
дователи, работающие вне англоязычных стран и
ориентированные на мировой мейнстрим, обре-
чены оставаться провинциалами по отношению к
научным школам, исследования которых преоб-
ладают в том или ином высокорейтинговом меж-
дународном журнале. Вместе с тем такая “про-
винциальная” позиция сегодня гораздо предпо-
чтительнее с точки зрения устройства карьеры в
родной стране, нежели ориентация на получение
нестандартного, нетривиального результата,
опубликованного на родном языке. Это не проти-
воречит тому, что в передовой мировой науке
много замечательного и участие в ней должно
быть, безусловно, поддержано. Но поддерживать
надо не только и не столько это.

Остановимся теперь на другой точке зрения,
согласно которой наука, будучи по результатам
интернациональной, по сути почти всегда оказы-
вается национальной. Представления о мире и об
обществе складываются прежде всего на родном
языке. Продумывание стоящих перед учёными
задач и обсуждение полученных результатов так-
же происходит на родном языке в соответствии с
национальными мироощущением и традициями.
По моему глубокому убеждению, большинство
величайших достижений человечества стали воз-
можны только благодаря национальной научной
культуре. Основной биогенетический закон Гек-
келя-Мюллера в его окончательном виде сформу-
лирован таким образом, что в нём чувствуются
вековые традиции естествоиспытателей именно
классической немецкой школы [1]. Теория ката-
строф Жоржа Кювье пронизана романтическим
духом французской школы, а теория естествен-
ного отбора – строгой английской. Многие науч-
ные идеи Константина Эдуардовича Циолков-
ского, Николая Ивановича Лобачевского, Льва
Семёновича Берга, Александра Александровича
Любищева, Никиты Николаевича Моисеева ста-
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новятся понятными и естественными в рамках
развития взглядов русского космизма.

Национальные научные школы складываются
на родном языке в пространстве национальных
журналов, в частности, российская научная шко-
ла по экологии формируется в том числе благода-
ря журналам, хорошо представленным в обсуждае-
мой монографии. В отечественных журналах
можно глубоко и подробно проанализировать как
тонкости восприятия и подходов к решению гло-
бальных экологических проблем, так и особенно-
сти специфических экологических задач кон-
кретных областей и районов. На родном языке и
в привычной культурной среде это будет звучать
весомо, ясно и понятно. В книге, о которой идёт
речь, изобилующей ссылками и яркими цитата-
ми, по этому поводу приведены замечательные
слова члена-корреспондента Императорской
Санкт-Петербургской академии наук Анатолия
Петровича Богданова, которые хочется повто-
рить дословно с выделениями, сделанными авто-
рами монографии: “Истинная цель нации есть
единение народов в искании научной истины,
пользуясь своими специальными дарованиями и
своим национальным гением, без нивелировки,
без лишения их оригинальности, без придания
им чуждой формы. С этой точки зрения надо, от-
бросив в сторону политику, всеми силами поощ-
рять развитие национальной науки. Надо симпати-
зировать попыткам, имеющим целью развитие
оригинального характера науки каждой страны,
ибо наука движется вперёд людьми сильными в
своей индивидуальности, а не жалкими подража-
телями иностранным образцам” (с. 146).

Однако прямое представление на международ-
ном уровне концепций и проблем, формирую-
щихся в рамках национальной научной школы,
часто трудно воспринимается окружающим ми-
ром. Об этом свидетельствует весьма невысокий
международный рейтинг (и не престижный квар-
тиль) переводных отечественных журналов, даже
самых качественных и почитаемых в стране.

Причин тому много. В частности, как отмече-
но в монографии, “отсутствие учёта ссылок на
оригиналы русских статей при наличии перевод-
ных версий. Это ведёт к снижению импакт-фак-
торов отечественных журналов и показателей ци-
тируемости отечественных учёных” (с. 137). Ко-
нечно, следует прилагать бóльшие усилия, чтобы
повышать международные рейтинги российских
журналов, но вряд ли можно надеяться, что они
перегонят ведущие европейские или американ-
ские.

Всё-таки наши журналы создавались для раз-
вития прежде всего российских научных школ и
на них ориентированы. Многие представители
этих школ справедливо считают, что полученные
на родине научные результаты имеет смысл и

престижно публиковать в первую очередь в рос-
сийских журналах и на русском языке. Ориента-
ция на отечественные издания, их всесторонняя
поддержка не мешает представлять избранное в
наиболее авторитетных и престижных зарубеж-
ных журналах, делая его достоянием мировой на-
учной общественности. Надо понимать, что, ста-
новясь интернациональными, естественно-науч-
ные концепции теряют национальную окраску.
Возникают межнациональные споры о первоот-
крывателях и приоритетах, которые, однако, не
препятствуют формированию современной об-
щепризнанной картины мира.

У каждой из рассмотренных точек зрения на
стратегию публикационной активности есть
сильные и слабые стороны. Ориентация только
на высокорейтинговые зарубежные журналы поз-
воляет сразу засветиться в международном про-
фессиональном сообществе. Вместе с тем такая
направленность катастрофическим образом
трансформирует, подрывает развитие националь-
ных научных школ и коллективов. Она, как пра-
вило, предполагает работу в группах, связанных с
ведущими школами, где задачи либо уже постав-
лены, либо естественно вытекают из предыдущих
работ, выполняемых в русле популярных в дан-
ный момент направлений исследований. Это тре-
бует хорошего знания английского языка, полно-
го погружения в узкоспециализированную тема-
тику и написания статей по сформировавшимся в
научной сфере стандартизированным междуна-
родным лекалам, желательно в том ключе, кото-
рый находится на пике моды (например, сейчас
хорошо бы связать своё исследование с COVID-19).
Здесь не до спорных гипотез и глубоких обобще-
ний, здесь надо “очень быстро бежать даже для
того, чтобы оставаться на месте”. Ну и конечно,
следует увеличивать число публикаций и цитиро-
ваний. Итог: публикации короткие, написанные
по стандартным лекалам, в областях и направле-
ниях, которыми сейчас интенсивно занимаются,
правда, с новыми данными или чуть новыми (из-
менёнными) экспериментами и уточнёнными,
если не удалось получить новых, результатами.
Темп и требования выдерживают избранные, ко-
торые становятся признанными специалистами
международного уровня, однако им, как правило,
уже не до развития национальных школ, в кото-
рых обычными атрибутами стали приборная убо-
гость, бедность расходных материалов и хрониче-
ское недофинансирование. Они находят места в
устойчивых сформированных коллективах, где
всё ясно и понятно и можно привычно занимать-
ся любимой передовой наукой. Многие отече-
ственные успешные специалисты, разделяющие
эту логику, считают и объясняют своим учени-
кам, что печататься в российских журналах – не-
рациональная трата сил и времени. Дескать,
слишком узкий круг читателей, поэтому низкие
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рейтинг и отдача. Писать в российские журналы
можно только в крайнем случае, например, когда
что-то осталось, не войдя в зарубежные публика-
ции, или срочно нужно для защиты диссертации.

А что делать тем, кто работает в российских на-
учных школах и предпочитает писать основные
статьи и монографии по-русски? Здесь есть тра-
диции и им хочется следовать, есть корифеи, дело
которых достойно продолжения и развития. Эти
традиции заложили, в частности, Владимир Ни-
колаевич Сукачёв – в фитоценологии и геобота-
нике [2], Василий Васильевич Докучаев – в поч-
воведении [3], Георгий Георгиевич Винберг – в
гидробиологии [4], Михаил Иванович Будыко – в
климатологии [5], Георгий Францевич Гаузе – в
теоретической экологии [6]. Идеи названных учё-
ных берегут и развивают яркие отечественные ис-
следователи. Они пишут оригинальные работы,
обзоры, полемические статьи в наших журналах
на русском языке, глубоко анализируя методики
и обстоятельно обсуждая результаты и перспек-
тивы своих исследований. Они меньше ограниче-
ны рамками международных стандартов и текущих
модных тенденций, поэтому их статьи зачастую
представляются мне интереснее и содержательнее
иностранных. Но международный рейтинг этих
работ невелик, они слабо влияют на мировые на-
учные тренды, вместе с тем способствуют сохра-
нению национальных школ, традиций и посте-
пенно, хотя и с временнóй задержкой, часто весь-
ма большой, вносят свой вклад в общую картину
мира.

Здесь можно привести показательный пример,
правда, из области математики. В 1964 г. в Укра-
инском математическом журнале на русском
языке была опубликована работа киевского мате-
матика А.Н. Шарковского о циклах в возвратных
последовательностях [7], которые, как потом вы-
яснилось, очень важны в теории динамических
систем и, в частности, весьма подходят для моде-
лей популяционной динамики. Так вот, потребо-
валось более 10 лет, чтобы американские матема-
тики Т.-Й Ли и Дж.А. Йорк доказали частный
случай теоремы Шарковского [8], только после
этого она получила достойное международное
признание. В итоге упоминание фамилии Шар-
ковского и его цитирование выросли на порядки!
И хотя до этого Александр Николаевич имел до-
статочно скромный индекс цитирования, его
вклад в развитие национальной школы по дина-
мическим системам и их приложениям, в частно-
сти, в теоретической экологии, с моей точки зре-
ния, колоссален.

Несмотря на все издержки, апологеты россий-
ских национальных школ справедливо полагают,
что первые статьи должны быть продуманы и на-
писаны молодыми учёными на русском языке в
русскоязычных журналах. Там же следует пред-

ставлять и серьёзные работы мэтров, большие об-
зоры, глубокие научные обобщения и обсужде-
ния самых смелых и оригинальных гипотез, фор-
мирующих картину нашего мироустройства. Ну,
а всё остальное можно издавать и в международ-
ных журналах, включая то, что оказалось незаме-
ченным мировой общественностью в русско-
язычных изданиях, в том числе переводных. За-
мечу, что для успешного представления в
иностранной периодике даже очень хороших ре-
зультатов, уже попавших в поле зрения русско-
язычных журналов, включая переводные, часто
надо так менять форму подачи материала, что ни
о каком самоплагиате и самозаимствовании и ре-
чи не может идти. Это естественное и полезное
глобальное расширение круга посвящённых! Во-
обще, вопросы плагиата и самоплагиата весьма
подробно и обстоятельно рассматриваются в об-
суждаемой монографии, но я их не касаюсь.

Итак, какой из двух рассмотренных стратегий
публикационной активности отдать предпочте-
ние? По моему мнению, хороши обе и обе долж-
ны быть представлены во всех отраслях знаний,
но в разной пропорции. Как указано в эпиграфе,
главное – это “высокое качество кисти”, иными
словами, результаты, представленные в статье, и
их обсуждение должны быть достойными. Хотите
сразу выходить на международный уровень, мо-
жете и тянете – успехов вам и удачи. Но помните,
что вы на чужом поле, в инородной культурной
среде. По уровню глубины и обобщения вас, ско-
рее всего, обойдут или вам придётся долго доду-
мывать и доводить чужие идеи и результаты, но и
здесь можно сделать много важного и полезного.

Развитие национальных школ, коллективов и
журналов мне больше по душе. Хорошо писать
интересные содержательные статьи на русском
языке и дискутировать с умными, глубоко пони-
мающими тебя рецензентами. Но тут важно не за-
сидеться, не потерять темп, оглядываться по сто-
ронам. Надо обязательно публиковаться и в зару-
бежных журналах, а также выходить на
международные конференции, чтобы знать, что
происходит, и не терять связь с мировой реаль-
ностью. Однако вряд ли стоит ставить это во гла-
ву угла. И здесь перехожу к самому главному.

Система оценки результативности работы на-
учных учреждений, настойчиво продвигаемая
Министерством науки и высшего образования
РФ и обсуждаемая в монографии, стала, по суще-
ству, развитием навязанных чиновникам идей,
которые поддерживаются большой группой ис-
следователей, успешно занимающихся современ-
ной высокотехнологичной наукой в её самых
модных областях. Она даёт огромные преимуще-
ства одной из двух рассмотренных стратегий пуб-
ликационной активности, нанося большой
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ущерб стратегии развития национальных науч-
ных школ и традиций.

Всё хорошо в меру. Надо поддерживать обе
стратегии: и развивать национальные школы, и
стимулировать публикации. При этом следует
оказывать содействие отечественным журналам и
совершенствовать национальные библиографи-
ческие базы данных научного цитирования. Как
отмечено в обсуждаемой книге, сейчас “из более
чем 3 тыс. российских научных журналов лишь
около 150 представлены в зарубежных библиогра-
фических базах (то есть не более 5%)” (с. 135) и
“есть журналы (издаваемые достаточно долго),
которые не имеют РИНЦ” (с. 113), то есть вообще
не представлены в российской базе данных науч-
ного цитирования.

Оценивать в этой ситуации высокорейтинго-
вые международные публикации баллами, на по-
рядки бóльшими, чем публикации в ведущих рос-
сийских журналах или чем признанные отече-
ственные монографии, – это прагматический
цинизм, который свойственен определённым на-
учным кругам, поскольку способствует им в тене-
вой борьбе с коллегами за долю финансирования,
но совершенно недопустим на уровне министер-
ства, радеющего за отечественную науку. Упу-
стить ситуацию легко. Наверстать сложно, если
вообще возможно.

Резюмируя, можно сказать, что к несомнен-
ным заслугам монографии “Пространство эко-
журналов…”, в которой описывается большой
массив периодических изданий, где могут быть
представлены экологические работы, обсужда-
ются порядок и характер рецензирования, поли-
тика журналов, проблемы научного рецензирова-

ния, фальсификации и плагиата, относится и то
обстоятельство, что она располагает к серьёзным
и важным размышлениям о путях развития отече-
ственной экологической науки и стратегиях пуб-
ликационной активности в современных условиях.
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