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Проблема публикаций в “хищнических” изданиях активно обсуждается в научном сообществе, она
привлекает внимание и государственных органов, ответственных за научно-техническую политику.
В статье предпринята попытка оценить масштаб засорения мировой научной продукции не заслу-
живающими публикации статьями. В основу исследования положен список журналов и сборников
регулярных конференций, исключённых из базы данных Scopus по причинам нарушения научной
этики. Анализ публикаций, вышедших в этих изданиях в 2010–2019 гг., позволил выявить страны и
научные направления, наиболее страдающие от деятельности издателей-хищников. Согласно ре-
зультатам подсчётов, Россию проблема научного мусора не обошла стороной и наиболее остро про-
явилась в экономических, технических науках и некоторых областях медицинских наук. Авторами
сформулированы выводы об источниках этой проблемы и тактике противодействия деятельности
публикационных “хищников” со стороны государств. Ставится вопрос о том, как относиться к пуб-
ликации в “мусорном” журнале и стоит ли проводить грань между “вынужденными” и “корыстны-
ми” публикациями в таких изданиях.
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Около 10 лет назад американский библиоте-
карь и библиотековед Дж. Билл ввёл в научный
обиход термин “хищнические журналы”1 , под
которым он объединил издания, взимающие с ав-

торов плату за публикацию и пренебрегающие
строгостью рецензирования поступающих руко-
писей [1]. Вначале этим нелестным титулом на-
граждали только журналы открытого доступа, но
затем рамки были расширены и для других науч-
ных изданий. Сами публикации, выходящие в та-
ких изданиях, получили определение “мусор-
ных” из-за их низкой содержательной ценности.
За последнее десятилетие проблема накопления
“научного мусора” получила широкую огласку и
привлекла пристальное внимание не только на-
учного сообщества. Несмотря на далеко неодина-
ковую степень её остроты в разных странах,
утвердилось мнение, что её истоки лежат прежде
всего в управленческой сфере [2].

Во многих странах мира, а с недавних пор и в
России, политика финансирования университе-

1 Другие определения подобных журналов и публикаций:
“хищные”, “мусорные”, “сомнительные”, “фейковые”,
“токсичные”. Для смягчения эпитетов часто добавляются
конвенциональные уточнения: “потенциально”, “имею-
щие признаки” и т.п. Далее в статье все подобные эпитеты,
указывающие на нарушения научной этики, используются
как синонимы.
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тов и научных организаций строится на основе
количественной оценки научной продуктивно-
сти, включая анализ публикационной активно-
сти [3]. Преимущества и недостатки подобного
подхода активно и весьма остро обсуждаются в
научном и управленческом сообществах, что уже
привело, например в Австралии и Великобрита-
нии, к усилению роли экспертизы результатов
исследовательского труда [4]. Тем не менее учёт
количества публикаций, цитирований и связан-
ных с ними показателей по-прежнему служит по
сути основным инструментом оценки субъектов
исследовательской активности во многих госу-
дарствах.

В этих условиях университеты и научные орга-
низации взяли курс на стимулирование публика-
ционной активности, в том числе и материаль-
ное, что, в свою очередь, спровоцировало публи-
кационную гонку среди учёных [5]. Одно из
следствий этого процесса состоит в том, что в по-
гоне за количественными показателями научной
деятельности в жертву приносится качество пред-
ставляемых работ. Другое не менее печальное
следствие – массовым поветрием становится
стремление к публикации статей в “хищниче-
ских” журналах. По большому счёту, в таких из-
даниях есть возможность напечатать любой нау-
кообразный текст, напрочь лишённый научной
ценности, а иногда и хоть какого-нибудь смысла.

В ответ на усиление недобросовестной публи-
кационной активности научные администраторы
используют соответствующие средства защиты, в
том числе ограничения по базам, индексирую-
щим научные издания, “чёрные” и “белые” спис-
ки научных журналов, “белые” списки изда-
тельств, ограничения по квартилям и импакт-
факторам журналов, проведение семинаров и
распространение рекомендаций о принципах вы-
бора изданий, лишение премий и другие каратель-
ные инструменты. Нечистоплотные издатели, в
свою очередь, прибегают к более изощрённым спо-
собам маскировки признаков “хищничества”, к
примеру, вводя “платные” специальные выпуски
наравне с добросовестными регулярными номе-
рами или разграничивая в каждом номере журна-
ла “научную” и “прибыльную” часть [6].

Таким образом, факт замусоривания инфор-
мационного потока глобальной науки, видимо,
могут отрицать лишь бенефициары этого бизне-
са, но масштаб проблемы пока не до конца ясен,
и различные подходы к выделению круга “хищ-
нических изданий” дают порой весьма значи-
тельный разброс оценок.

Масштаб проблемы. Среди многочисленных
чёрных списков научных изданий, большинство
из которых формируется на уровне стран или от-
дельных организаций, существуют два наиболее
популярных: список упомянутого Дж. Билла и

список компании Cabell’s [7]. Первый из них ока-
зался, по сути, пионером в формировании переч-
ней недобросовестных журналов. Начатый в 2008 г.
он к середине 2010-х обрёл широкую известность
и востребованность даже у международных баз
публикаций. Но в 2017 г. Билл вынужден был пре-
кратить обнародование своего чёрного списка из-
за многочисленных жалоб, давления и угроз су-
дебных разбирательств со стороны издателей
журналов, упоминавшихся в списке. В настоящее
время дело Дж. Билла продолжается усилиями
анонимного энтузиаста, который постоянно ак-
туализирует список, доведя его почти до 1500 на-
именований [8]. Перечень компании Cabell’s
впервые был представлен в 2017 г. В отличие от
списка Билла, он распространяется исключи-
тельно на коммерческой основе, но зато насчиты-
вает более 11 тыс. наименований (платный режим
доступа обусловил его значительно меньшую попу-
лярность в наукометрических исследованиях).

Принципы составления обоих списков весьма
схожи: принадлежность журнала к группе “хищ-
ников” определяется экспертным путём по более
чем полусотне мягких критериев, включая каче-
ство рецензирования, внешней вид и содержание
сайта, библиометрические показатели, наличие
или отсутствие сведений о правовом статусе жур-
нала, практике ретракции статей, руководств для
авторов, информации о редакционном совете, об
индексации в международных базах данных и т.п.
Хотя недостаточная формализация и прозрач-
ность процесса отбора журналов породили ряд
критических высказываний в адрес обоих спис-
ков [9, 10], тем не менее они пользуются заслу-
женным признанием в мировом научном сооб-
ществе.

Так, на основе анализа журналов из списка
Дж. Билла в работе [11] был продемонстрирован
почти десятикратный рост “мусорных” публика-
ций с 2010 по 2014 г. Более половины авторов та-
ких статей – выходцы из Азии, преимущественно
из Индии. Один из выводов этого исследования
состоит в том, что болезнь публикационного
“хищничества” характерна для небольшого круга
стран и пока не получила глобального размаха.
Анализ выборки из 265 источников из того же
чёрного списка подтвердил абсолютное первен-
ство Индии среди стран с “токсичным” публика-
ционным профилем: в 2014 г. почти 17 тыс. публи-
каций её представителей отнесены к “мусорным”
[12]. Была проведена серия исследований, касаю-
щихся “мусорной” проблемы в отдельных науч-
ных областях или странах. Например, проанали-
зировано содержание 32 биомедицинских журна-
лов, выпускавшихся издателями из списка Дж.
Билла [13]. С 2007 по 2012 г. в них было опублико-
вано более 5.5 тыс. работ, авторами свыше поло-
вины из них стали представители азиатских
стран. Доминирование азиатских учёных среди
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авторов публикаций в “сомнительных” биомеди-
цинских изданиях показано и в последующих ис-
следованиях [14].

В области экономических наук странами-ли-
дерами по числу “токсичных” публикаций оказа-
лись Иран, США и Нигерия [15]. Изучение пуб-
ликационного ландшафта Бразилии в интервале с
2000 по 2015 г. позволило выявить экспоненци-
альный рост публикаций в журналах из чёрного
списка Билла в последние пять лет [16]. В те же
годы было замечено стремительное увеличение
числа “мусорных” публикаций в ЮАР [17]. Судя
по выборке итальянских учёных, 2010 г. стал стар-
товым для роста “мусорного” публикационного
потока в стране, а наибольший вклад в него внес-
ли социальные и гуманитарные дисциплины, в
особенности экономическая наука [18]. Любо-
пытно, что немалая часть “хищнических” изда-
ний имеет прописку в США и Великобритании,
однако подавляющее большинство их авторов
представлено выходцами из азиатских и афри-
канских стран, то есть “токсичные” журналы
имеют ярко выраженную экспортную ориента-
цию [19].

Российские учёные внесли как минимум не
меньший вклад в оценку масштаба проблемы
“мусорных” публикаций. И.А. Стерлигов и
Т.Ф. Савина на основе списка Билла и перечня
исключённых из Scopus по причинам нарушения
научной этики изданий выявили, что к 2015 г. в
базе Scopus Индия занимала лидирующую пози-
цию по числу публикаций в “хищнических” изда-
ниях, а Россия, вслед за Китаем, заняла третью
строчку [20]. По доле “мусорных” публикаций в
общем потоке с заметным отрывом лидировала
Индонезия, российские авторы примерно одну
из четырнадцати статей публиковали в сомни-
тельных изданиях. Рост “мусорных” российских
публикаций отчётливо наблюдается с 2012 г. В
следующем исследовании, проведённом танде-
мом авторов из НИУ ВШЭ, список “потенциаль-
но хищнических” изданий расширен с 531 до 637
наименований [21]. По оценкам тех же авторов, с
2011 по 2018 г. странами-лидерами по “мусорно-
му” публикационному потоку стали Индия и Ки-
тай (почти по 100 тыс. публикаций), Россия заня-
ла седьмое место с почти 17 тыс. статей в “хищни-
ческих” журналах. По соотношению статей в
добросовестных и “сомнительных” журналах ре-
кордсменом стал Казахстан – в 2013–2014 гг. ко-
личество публикаций в тех и других сравнялось.
Высокие значения “замусоренности” (более тре-
ти общего числа статей) в разные годы были за-
фиксированы у Индонезии, Ирака и Нигерии;
максимальные значения для России пришлись на
2015 и 2016 гг. – более 8% статей. Среди научных
направлений по абсолютному количеству “му-
сорных” публикаций пальма первенства принад-
лежит инженерным и медицинским наукам (об-

щая их категория); по доле статей из “хищниче-
ских” изданий наихудшие результаты были
выявлены для междисциплинарных наук (пико-
вое годовое значение – 27.3%), категории “фар-
макология, токсикология и фармацевтика”
(13.3%), а также экономических наук (12.6%).

Сотрудники ГПНТБ СО РАН применили ана-
логичный подход вычленения “мусорных” жур-
налов для анализа публикационной активности
вузов-участников Проекта 5–100 в период 2010–
2016 гг. [22, 23]. Результаты исследования показа-
ли, что более 10% опубликованных за эти годы ра-
бот пришлось на “хищнические” издания, а в
случае одного из федеральных университетов эта
доля достигла почти половины. При этом около
половины обследованных университетов после-
довательно противостоят соблазну улучшить свой
публикационный профиль при помощи изданий
с сомнительной репутацией (у них доля “мусор-
ных” публикаций не превышает 5%).

В 2020 г. Комиссией РАН по противодействию
фальсификации научных исследований был вы-
пущен отчёт “Иностранные хищные журналы в
Scopus и WoS: переводной плагиат и российские
недобросовестные авторы”, получивший широ-
кий общественный резонанс [24]. Авторы иссле-
дования изучили различные проявления недоб-
росовестной публикационной активности, вклю-
чая “переводной плагиат” – использование
чужих научных трудов на русском языке и ма-
шинный перевод для публикации в иностранных
изданиях. В основу работы лёг перечень 94 “хищ-
нических” зарубежных журналов с индексацией в
Web of Science Core Collection или Scopus. Мето-
дика их отбора существенно сложнее рассмотрен-
ных ранее примеров. Помимо использования
экспертных процедур, был составлен реестр “по-
дозрительных” журналов, в которых публикова-
лись авторы статей из общеизвестных “мусор-
ных” изданий, а также выделен круг изданий со
взрывным ростом публикаций российских авто-
ров; издания проверены и при помощи разрабо-
танного алгоритма определения “фиктивных
коллабораций”. Как итог, в отобранных “хищни-
ческих” изданиях российские авторы с 2010 по
2019 г. опубликовали 23.7 тыс. статей, макси-
мум – более 5 тыс. – пришёлся на 2018 г.

“Мусорные” публикации в базе данных Scopus.
Принцип отбора “фейковых” изданий. Как следует
из предыдущего раздела, оценки масштаба “му-
сорного” коллапса в мировой науке сильно ва-
рьируются в зависимости от принципа выделения
“хищнических” изданий. С одной стороны, ло-
гично предположить, что составители чёрных
списков скорее склонны включать в них макси-
мально возможное количество сомнительных ис-
точников. С другой – базы публикаций, отслежи-
вающие качество контента (такие, как Web of Sci-
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ence или Scopus), наоборот, прибегают к
исключению журналов, по всей видимости, толь-
ко при самых явных и дерзких нарушениях пуб-
ликационной этики. В противном случае вла-
дельцы баз несли бы излишние финансовые и ре-
путационные издержки. Иными словами, если уж
журнал был исключён из базы по причинам
“хищнического” поведения, то он почти навер-
няка засветился и в чёрных списках.

Большое количество исследований посвящено
сравнению баз публикаций Web of Science и Sco-
pus, в том числе и их релевантности для формаль-
ной оценки научной продуктивности. Каждая из
баз обладает с этой точки зрения своими достоин-
ствами и недостатками из-за различных страте-
гий формирования контента. Web of Science ввела
принцип сегрегации индексов, установив доста-
точно жёсткие требования к журналам для вхож-
дения в основные три индекса (SCI, SSCI и
AHCI), при этом проводя относительно либе-
ральную политику в отношении индекса-инкуба-
тора ESCI, не говоря уже о национальных индек-
сах научного цитирования. База Scopus состоит
из единого публикационного массива без выделе-
ния каких-либо подкатегорий. Критерии индек-
сации журналов считаются достаточно мягкими,
что, по многим оценкам, привело к размножению
“хищнических” журналов в базе. Учитывая этот
факт, именно Scopus выглядит более подходящим
для анализа масштаба “мусорной” проблемы, хо-
тя необходимо иметь в виду, что в последние годы
в базе данных проведена впечатляющая работа
“по вынесению мусора”, то есть удалению со-
мнительных источников (рис. 1).

Согласно политике Scopus, журнал может
быть исключён из базы по следующим четырём
причинам [25].

1. Невыполнение “мягких” требований, к ко-
торым относятся соблюдение периодичности вы-
пуска издания, качество сайта, географическое

разнообразие состава авторов и членов редколле-
гий, ясность аннотаций и т.п.

2. Непрохождение периодического монито-
ринга контрольных метрик: самоцитирование,
общее цитирование, CiteScore (разновидность
импакт-фактора), количество статей, кликов на
тексты статей и просмотров аннотаций. Все мет-
рики рассматриваются относительно средних
значений журналов в рамках одной научной обла-
сти.

3. Попадание на “Радар” – алгоритм, который
отслеживает аномальные выбросы роста числа
публикаций и самоцитирований, изменения гео-
графической принадлежности авторов и т.д.

4. Претензии к изданиям, возникающие со
стороны научного сообщества, издателей или са-
мого Scopus.

Важно отметить, что решения об исключении
журнала из списка принимаются экспертным со-
ветом, и указанные причины служат лишь сигна-
лом для более пристального рассмотрения изда-
ния. Очевидно, что первая причина исключения
едва ли может быть связана с недобросовестным
поведением журнала. Критерии, перечисленные
во втором пункте (без учёта самоцитирований,
которые зачастую накручиваются специально),
отражают востребованность контента, и отклоне-
ние метрик от средних значений скорее указывает
на уход журнала от научного мейнстрима или на
наличие других, не относящихся к “хищниче-
ской” деятельности обстоятельств. В четвёртую
группу попадают издания, пренебрегающие
принципами научной этики; во всех ранее упомя-
нутых исследованиях при выявлении “хищни-
ков” через Scopus использовалась именно эта ка-
тегория. Попадание на “Радар”, наоборот, обыч-
но не рассматривается в качестве симптома
“мусорности”, хотя основной целью этого ин-
струмента является как раз отслеживание прак-
тик недобросовестной публикационной активно-
сти. Поэтому, на наш взгляд, третья причина на-

Рис. 1. Динамика количества исключённых из Scopus изданий по типам причин
Журнал “Вестник РАН” с цветными изображениями размещается в открытом доступе на сайте ИКЦ
“Академкнига” https://sciencejournals.ru/journal/vestnik/. Для доступа к полным текстам журнала
не требуется регистрации.
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равне с четвёртой может быть использована для
выявления “хищнических” изданий. Кроме того,
в предыдущих исследованиях в фокус попадали в
основном научные журналы, а сборники тезисов
конференций, за редким исключением, игнори-
ровались. Учитывая, что по содержанию и объёму
научные статьи и тезисы порой различаются не-
значительно, а в рамках некоторых систем оцен-
ки научного труда и вовсе приравниваются, целе-
сообразно рассмотреть оба типа источников.

Дальнейший анализ строится на предпосылке
о неизменном качестве материалов, опублико-
ванных в научном издании с “мусорным” ярлы-
ком. То есть, если журнал был исключён из БД
Scopus, например, в 2018 г., то все ранее вышед-
шие статьи в этом журнале признаются “мусор-
ными”. Вполне вероятно, что для некоторых из-
даний это допущение не соответствует реально-
сти. История знает случаи, когда добросовестный
и уважаемый в научном сообществе журнал, к
примеру, из-за смены учредителя, значительно
обновляет редакционный совет, что приводит к
либерализации содержательных требований к по-
даваемым авторами рукописям, стремительному
росту публикации статей “по знакомству” или за
финансовую “помощь” издателю, что в конечном
счёте уничтожает заслуженную ранее репутацию.
Однако длительность периода индексации в Sco-
pus исключённых журналов говорит о редкости
таких случаев. Срок индексации “мусорных”
журналов в основном не превышает 5–7 лет, что
даёт право представить эти издания в виде ком-
мерческих проектов с циклом “вошли в базу – за-
работали – исключены из базы”.

Результаты оценки. Итак, по состоянию на де-
кабрь 2020 г., из Scopus исключены 462 научных
журнала и серий сборников тезисов из-за низкого
качества публикуемых материалов и/или наруше-
ния научной этики (причины: попадание на “Ра-

дар” и претензии к изданиям) [26]. Задав ID этих
изданий в поисковой форме интерфейса Scopus,
мы получили следующие результаты. С 2010 г. по
2019 г. было издано около 715 тыс. работ: порядка
430 тыс. статей, более 260 тыс. тезисов конферен-
ций, свыше 13 тыс. обзоров и др. С аффилиацией
к российским организациям опубликовано более
30.5 тыс. работ, из них около 8.5 тыс. тезисов кон-
ференций. Общемировой поток “мусорных” пуб-
ликаций показывал устойчивый рост до 2014 г., то
есть до даты, когда БД Scopus всерьёз приступила
к очистке базы от “хищников” (рис. 2). В России
максимальный уровень “хищничества” был до-
стигнут в 2016 г., когда вал российских публика-
ций в “мусорных” источниках вырос почти в
15 раз по сравнению с 2012 г. Судя по высокой во-
латильности этого показателя, российские авто-
ры проявляют завидное усердие в поиске всё но-
вых “сомнительных” журналов, которые, правда,
через некоторое время прекращают индексиро-
ваться в Scopus (см. рис. 2).

В среднем за рассматриваемый период при-
мерно одна из сорока научных работ в мире была
опубликована в фейковых источниках. Антирей-
тинг стран по “мусорной” публикационной ак-
тивности в целом соответствует проведённым ра-
нее исследованиям (на рисунке 3 указаны страны
с более чем 5 тыс. “мусорных” публикаций). По-
жалуй, наиболее существенное отличие состоит в
лидирующей позиции, причём с большим отры-
вом, Китая, что объясняется особой востребован-
ностью “хищнических” сборников тезисов кон-
ференций у китайских авторов (около трёх чет-
вертей всех “мусорных” публикаций составляют
тезисы). Также высокие значения доли “мусор-
ных” публикаций в национальном потоке отме-
чаются для Малайзии (12.4%), Индонезии
(13.6%), Нигерии (10.5%), Ирака (18.9%) и Казах-
стана (20.7%). Россия в этом плане имеет не столь
удручающие результаты (4.3%), хотя по валу та-

Рис. 2. Количество “мусорных” публикаций и их доля в мировом и российском публикационных потоках
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ких статей занимает прочное четвёртое место. Из
всех стран самым неожиданным можно признать
положение Южной Кореи (пятое место в анти-
рейтинге стран по валу “мусорных” публикаций),
власти которой уже обратили должное внимание
на эту проблему и препятствуют участию корей-
ских учёных в “сомнительных” конференциях
[27].

В таблице 1 отражена сводная статистика пуб-
ликационной активности российских авторов в
“хищнических” изданиях в разрезе научных на-
правлений по классификатору Scopus ASJC. Са-
мая удручающая ситуация в России наблюдается
в области двух смежных направлений – экономи-
ки и управленческих наук: примерно одна из трёх
публикаций приходится на “токсичные” изда-
ния. Кроме того, высокая доля “мусорных” пуб-
ликаций наблюдается по междисциплинарным
исследованиям и по направлению “фармаколо-
гия, токсикология и фармацевтика”. При этом по
медицинским наукам в целом, наоборот, “мусор-
ные” публикации очень редки. Вдобавок важно
подчеркнуть, что в России лидерство инженер-
ных наук по валу “мусорных” работ полностью
коррелирует с общемировой ситуацией, а по со-
циальным (общая категория) и гуманитарным
наукам российский публикационный поток по
уровню “замусоренности” выглядит значительно
хуже общемирового.

Наконец, нельзя обойти вниманием тот факт,
что внушительное количество публикаций в
“токсичных” изданиях сопровождаются ссылкой
на грантовую поддержку со стороны националь-
ных фондов. В частности, информацию о грантах
Национального фонда естественных наук Китая
содержат не менее 16 тыс. публикаций, Нацио-
нального исследовательского фонда Кореи – 2.5
тыс.; Японского общества содействия развитию

науки – 1.3 тыс., РФФИ – 1.1 тыс. Как минимум
1 тыс. публикаций имеет отсылку к Минобрнауки
России, а порядка 600 работ были изданы в рам-
ках грантов РНФ2. Эти цифры практически по-
вторяют результаты исследования Комиссии
РАН по противодействию фальсификации науч-
ных исследований: “примерно в 10% случаев ста-
тьи в журналах-хищниках опубликованы на день-
ги научных фондов, таких как РНФ и РФФИ
(РГНФ)” [24].

Осознание проблемы “мусорного” коллапса.
Полученные результаты заставляют обратить
внимание на несколько обстоятельств. Первое из
них – широкое распространение “мусорных”
публикаций. Хотя в середине 2010-х годов про-
блема “замусоривания” считалась локальной и
временной [11], оптимистичный прогноз на её
преодоление не подтвердился. Следовательно, и в
настоящее время велик ущерб от имитации ис-
следовательской деятельности в виде: бесцельной
растраты средств (зачастую бюджетных); неспра-
ведливого распределения вознаграждения науч-
ных работников; засорения научного потока “му-
сорными” статьями; деформации этики научного
сообщества. Дать оценку прямых потерь от “му-
сорной” проблемы в российской и мировой науке
весьма затруднительно, хотя бы потому, что цен-
ник на “токсичные” публикации сильно варьиру-
ется (от сотен до двух–трёх тыс. долл. [28]). Если
прибегнуть к совсем грубой оценке, то, по наше-
му мнению, ежегодно “в трубу” уходит не менее
нескольких сотен млн рублей. При этом надо учи-
тывать, что применённый нами подход для выяв-
ления “мусорных” изданий мог сопровождаться
как завышением количества “сомнительных”

2 Эти данные были получены по встроенному признаку Sco-
pus “Финансирующий спонсор”. При более скрупулёзном
анализе цифры, скорее всего, будут выше.

Рис. 3. Количество “мусорных” публикаций и их доля в национальных публикационных потоках за 2010–2019 гг.
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Таблица 1. Дисциплинарная структура “мусорных” публикаций в России и в мире за 2010–2019 гг.

Научное направление

Количество 

российских 

публикаций в 

“хищнических” 

изданиях, тыс. ед.

Доля “мусорных” 

публикаций в 

российском потоке, 

%

Доля “мусорных” 

публикаций в 

мировом потоке,%

Инженерные науки 11.2 7.7 6.2

Социальные науки 6.6 13.8 1.8

Химия 5.1 5.5 2.1

Науки о материалах 5.0 3.9 1.7

Экономика, эконометрика и финансы 4.7 32.9 4.6

Бизнес, менеджмент и бухгалтерский учёт 3.9 28.2 4.4

Искусство и гуманитарные науки 3.7 14.4 1.6

Физика и астрономия 2.8 1.3 1.0

Фармакология, токсикология и фармацевтика 2.7 25.4 6.3

Биохимия, генетика и молекулярная био-

логия
2.6 4.7 2.4

Междисциплинарные науки 2.4 28.0 3.8

Компьютерные науки 2.0 3.2 2.2

Науки об окружающей среде 1.9 5.2 2.3

Науки о принятии решений 1.5 17.1 2.3

Химическое машиностроение 1.1 3.2 2.4

Математика 1.0 1.4 1.7

Сельскохозяйственные и биологические 

науки
0.6 1.5 1.4

Медицина 0.2 0.4 0.7

Энергетика 0.2 0.5 1.3

Науки о Земле и планетах 0.2 0.2 1.0

Иммунология и микробиология 0.1 0.6 1.6

Неврология 0.0 0.1 0.1

Профессии в сфере здоровья 0.0 0.0 1.0

Психология 0.0 0.2 0.1

Сестринское дело 0.0 0.7 0.6

Ветеринария 0.0 1.9 2.3

Стоматология 0.0 0.0 0.7
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публикаций, так и их занижением. Завышение
могло произойти из-за принятого допущения о
постоянном качестве контента в выведенных из
Scopus изданиях, а также ошибочного исключе-
ния источников из Scopus (в это верится с тру-
дом). Погрешность в другую сторону куда более
вероятна. Scopus ежегодно дисквалифицирует из-
дания по причине нарушения научной этики, и,
соответственно, журналы, которые могут быть
исключены в 2021-м и последующих годах, дадут
прибавку к количеству “мусорных” публикаций
за предыдущие годы. Напрашивается вопрос, по-
чему же Scopus не способен удалить все “токсич-
ные” источники сразу? Видимо, причин несколь-
ко: пересматриваются и ужесточаются критерии
“хищничества”, журналы умело камуфлируют
нечистоплотные практики, следует допустить и
возможность деградации журналов.

Второе обстоятельство. Возникновение самой
проблемы имитации научной деятельности неиз-
менно связывают с внедрением “палочной” си-
стемы оценки научной продуктивности, когда
форма научного результата превалирует над его
содержанием [29, 30]. И с этим трудно не согла-
ситься. При этом нельзя не подчеркнуть, что в
России, где сложились примерно одинаковые ме-
ханизмы измерения научной результативности во
всех научных областях, наблюдается высочайшая
степень поляризации уровня “замусоренности”
публикационного потока в зависимости от дис-
циплины. С одной стороны, можно предполо-
жить, что в каких-то науках (например, в физике)
нормы этики научной деятельности непререкае-
мы и оберегаются коллегами, а в других науках
этические принципы не устояли перед соблазном
“сравнительно честных” способов публикации
(прежде всего в экономических науках и фарма-
кологии). С другой стороны, выглядит вполне
правдоподобной гипотеза о принуждении к уча-
стию в “мусорном производстве”.

Если рассмотреть две относительно близкие
социальные науки – психологию и экономику –
то, согласно расчётам, экономика – один из лиде-
ров, а психология, напротив, полный аутсайдер
рейтинга “замусоренности”. Российская психо-
логия в международных базах публикаций (и в
SSCI WoS, и в Scopus) уже долгие годы представ-
лена журналами “Вопросы психологии” и “Пси-
хологический журнал”, а в последние несколько
лет к ним в Scopus присоединились ещё пять из-
даний. По экономике в “старшем” индексе WoS
от России нет ни одного издания, а в Scopus ак-
тивная экспансия началась в последние два–три
года. Конечно, возникает мысль о мировом уров-
не изысканий отечественных психологов при
сильном отставании от этой планки российских
экономистов, но это крайне спорный аргумент.
Как бы то ни было, согласно Росстату, числен-
ность экономистов превышает число психологов

более чем в 6 раз [31], и неизбежно создаётся си-
туация острого дефицита публикационных воз-
можностей в отечественных экономических жур-
налах. Таким образом, для прохождения, скажем,
периодической аттестации некоторые экономи-
сты просто вынуждены прибегать к услугам зару-
бежных “хищников”, в то время как психологи
закрывают публикационные потребности благо-
даря отечественным изданиям. Но это оправда-
ние, естественно, никоим образом не применимо
в отношении нечистоплотных авторов, использу-
ющих “мусорные” журналы для получения пре-
мий и иных способов обогащения. То есть необ-
ходимо разделять вынужденные и корыстные
“хищнические” публикационные стратегии учё-
ных.

Естественно, публикация в “мусорных” жур-
налах не компрометирует учёного. Он может не
знать о том, что журнал – “мусорный”, не прида-
вать этому обстоятельству значения. Однако
большое количество публикаций именно в “му-
сорных” журналах, наверное, должно наводить
на мысль о нечистоплотности учёного и давать
основания его коллегам или проверяющим орга-
нам насторожиться.

Третье обстоятельство. В странах, принявших
и осознавших проблему “мусорного” коллапса в
национальной науке, уже на государственном
уровне предпринимаются меры по противодей-
ствию деятельности “хищников”. Например, в
2020 г. китайский регулятор выпустил два доку-
мента, в рамках которых были пересмотрены
принципы оценки труда учёных в сторону ухода
от наукометрических к экспертным процедурам
(в частности, показатели публикационной актив-
ности перестали применяться в прикладных ин-
женерных и медицинских исследованиях). Вдо-
бавок, при аттестации отдельных учёных или ор-
ганизаций в целом рассматривается не вся
совокупность выпущенных работ, а лишь выбор-
ка лучших из них, как минимум треть из которых
должна быть опубликована в отечественных ис-
точниках [32]. Индия в 2017 г. нанесла сокруши-
тельный удар “хищническому” бизнесу, когда
Комиссией по университетским грантам (распо-
рядитель бюджетных средств с надзорными
функциями) был опубликован национальный
“белый” список научных изданий, за пределами
которого оказались несколько тысяч изданий с
сомнительной репутацией [33]. В России пока
противодействие публикационным “хищникам”
ведётся скорее на местах без особой поддержки
госорганов, ответственных за научно-техниче-
скую политику в стране (исключение – строгие
предупреждения участникам Проекта 5–100, яв-
но злоупотребившим услугами “хищников”) [34].
Что касается России, как представляется, замет-
ный вклад в противодействие хищническим изда-
ниям могло бы внести повышение роли списка
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журналов, входящих в Индекс цитирования Rus-
sian Science Citation Index (RSCI), в оценке ре-
зультативности научной деятельности. Несмотря
на то, что RSCI тщательно верифицируется и
корректируется усилиями научного сообщества,
во многих системах оценки он позиционируется
как “младший” по отношению к Scopus или Web
of Science Core Collection. По сути это означает,
что ценность статей, опубликованных в журна-
лах, индексированных в RSCI, меньше, чем ста-
тей из журналов, присутствующих в “старших”
базах.

Наконец, нельзя не отметить успехи Scopus в
очистке базы от “токсичных” изданий. Но сотни
исключённых из базы данных источников – сви-
детельство неблагополучного состояния, в кото-
ром она пребывала в последние годы. Соответ-
ственно, системы оценки научного труда, ориен-
тированные на учёт публикаций в Scopus,
продолжительное время давали искажённые ре-
зультаты, нанося вред учёным и развитию науки в
целом. Из этого тезиса следует вопрос, в доста-
точной ли мере база публикаций Scopus исцели-
лась от проклятия “мусорных” журналов, чтобы
продолжать её использование для оценки науч-
ных результатов?

И в заключение о том, как вообще относиться
к представленной здесь информации. В отече-
ственной науке существует точка зрения, соглас-
но которой все данные Wos/Scopus вообще не за-
служивают внимания, ориентироваться следует
на показатели, порождённые самой российской
наукой, в то время как на деле реализуемая в стра-
не научно-техническая политика основана на
приоритете международных ориентиров и проти-
воположна национальным интересам. Если даже
эта точка зрения, имеющая под собой веские ос-
нования, верна, то большое количество публика-
ций российских учёных в журналах, признавае-
мых международными организациями “мусор-
ными”, служит индикатором явления, на которое
стоит обратить внимание.
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