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В России уже давно закрепился малодетный тип семьи. Важными факторами его формирования вы-
ступают распространённость сожительств, высокий уровень разводимости и абортов среди замуж-
них женщин. На основе оригинального исследования показаны новые тенденции брачно-семейно-
го поведения, которые могут рассматриваться как своего рода вызовы, например, формирование
субкультуры сознательной бездетности. Анализируя перспективы повышения рождаемости в стра-
не, авторы обращают внимание на такие факторы, как сохранение значимости легитимного брака
при принятии решения о рождении детей, наличие потенциала увеличения доли многодетных се-
мей, формирование модели активного включённого отцовства, которое повышает удовлетворён-
ность браком и способствует профилактике разводов. Проведённое исследование позволило сфор-
мулировать ряд рекомендаций по совершенствованию семейно-демографической политики с учё-
том выявленных мнений россиян.
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Трансформационный кризис конца 1990-х го-
дов в России привёл к масштабным демографиче-
ским изменениям, волновые последствия кото-
рых остро ощущаются и через 20 лет [1]. К 2020 г.
численность трудоспособного населения в стране

снизилась на 5 млн человек, и, что ещё более важ-
но, существенно сократилась численность жен-
щин детородного возраста (с 39 млн до 35 млн), а
значит, сужаются возможности воспроизводства
населения. В конце 1990-х годов российский де-
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мограф В.А. Борисов доказал, что именно рожда-
емость, а не смертность играет главную роль в
воспроизводстве населения [2, с. 255–257].

В период восстановительного подъёма эконо-
мики и социальной сферы (2000–2008) демогра-
фическая политика в России была направлена на
устранение наметившейся депопуляции, в том
числе на повышение рождаемости. В тот период
большой вклад в решение этой задачи внесли це-
левые национальные программы “Демография”
и “Здоровье населения”, которые реализовыва-
лись с 2006 по 2014 г. Уже к 2008 г. стали заметны
положительные результаты этих социальных про-
ектов. По оценкам демографов В.Н. Архангель-
ского и Н.В. Зверевой [3], а также по нашим
расчётам [4], в период 2006–2014 гг. рост рож-
даемости был преимущественно обусловлен
повышением её интенсивности, а не структурны-
ми факторами. В управленческий оборот вошёл
важный в контексте популяционных волн пока-
затель – суммарный коэффициент рождаемости
(СКР – число детей в расчёте на одну женщину
фертильного возраста), который за обсуждаемый
период повысился с 1.2 в 2000 г. до 1.77 в 2015 г.

Усилия, направленные на улучшение осна-
щённости и повышение эффективности здраво-
охранения, также имели заметный эффект: ожи-
даемая продолжительность жизни (ОПЖ) увели-
чилась с 65 лет в 2000 г. до 71 года в 2014 г. Однако
Россия по-прежнему отстаёт по этому показате-
лю от европейских стран, где ОПЖ достигает
80 лет и более.

В условиях малой численности когорт 1990-х го-
дов рождения, входящих в активный репродук-
тивный возраст, особое значение приобретает
фактор демографического поведения. В ближайшей
и долгосрочной перспективе значительное влия-
ние на уровень рождаемости по-прежнему будут
оказывать ориентация на малодетность, повы-
шение возраста вступления в брак и рождения
первого ребёнка [5]. Достаточно утопично
предполагать, что уже сложившийся малодет-
ный тип репродуктивного поведения может
трансформироваться в многодетный, но необхо-
димо создать условия для максимальной реализа-
ции репродуктивных планов населения. Это
единственный путь повышения рождаемости.

После Обращения Президента РФ к Феде-
ральному собранию в 2006 г. демографическая
политика опиралась в том числе на данные со-
циологических исследований репродуктивного
поведения (вопросы о репродуктивных намере-
ниях вошли в программу переписей населения
2002 и 2010 гг.; с 2012 г. Росстат проводит выбо-
рочное обследование репродуктивных планов на-
селения), что позволило повысить её эффектив-
ность. Дополнились меры поддержки, которые,
безусловно, следует называть демографически-

ми, а не социальными или социально-экономи-
ческими. К числу таких мер можно отнести опла-
чиваемый отпуск по беременности и родам (де-
кретный отпуск) и отпуск по уходу за ребёнком до
1.5 и до 3 лет, а среди новаций – выплату мате-
ринского капитала. Право воспользоваться дан-
ными мерами не зависит от материального до-
статка, единственное основание для наступления
этого права – рождение детей. Дифференциация
размера материальных выплат в зависимости от
очерёдности рождённого – ещё один верный шаг
на пути реализации репродуктивных планов.
Особенно хочется отметить пакет мер поддержки
первенцев. В связи с тенденцией изменения воз-
растной модели рождаемости, в частности увели-
чения возраста матери при рождении первого ре-
бёнка [6], это решение вывело из зоны дискрими-
нации молодых матерей.

Однако в условиях снижения численности ре-
продуктивных когорт позитивный эффект от
принимаемых мер оказался недостаточным: с
2016 г. началось снижение суммарного коэффи-
циента рождаемости, в 2019 г. его значение за-
фиксировано на уровне 1.5. Этот уровень не поз-
воляет обеспечить даже простое воспроизводство
населения. Очевидна необходимость нового вит-
ка активизации демографической политики, ос-
нованной на понимании современных тенденций
в этой области. И здесь важна оценка потенциала
повышения рождаемости, в том числе через вы-
явление того, в какой мере люди реализуют свои
репродуктивные намерения и что этому мешает.
Формирование позитивных репродуктивных
установок должно стать стратегически важной
составляющей демографической политики [7].
Основанием для актуализации эффективных мер
и инструментов последней являются социодемо-
графические исследования тенденций и детерми-
нант демографического поведения населения, в
том числе в сфере брачно-семейных отношений.

В нашем исследовании современные тренды
демографического поведения в брачной и репро-
дуктивной сфере рассмотрены с точки зрения
важности их учёта при разработке мер демогра-
фической политики. Эмпирическую базу работы
составили итоги первой волны всероссийского
мониторинга “Демографическое самочувствие
населения регионов России”, в ходе которого
опрошено 5616 человек в 10 регионах России
(республики Башкортостан и Татарстан, Ставро-
польский край, Волгоградская, Вологодская,
Ивановская, Московская, Нижегородская и
Свердловская области, Москва) [8].

Теоретическое осмысление демографической
динамики представлено в ряде известных концеп-
ций демографического перехода (первого, второ-
го [9–12] и третьего [13, 14]) и эпидемиологиче-
ского перехода [15]. В рамках концепции первого
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демографического перехода динамика движения
населения увязывается с экономическим разви-
тием и модернизацией по образцу развитых
стран. Второй демографический переход – это
трансформация важнейшего института воспро-
изводства населения – семьи, когда наблюдается
превалирование индивидуалистических ценно-
стей. В концепции третьего – учтена миграция и
управляемость демографических процессов. Од-
нако все они актуальны преимущественно для ре-
алий развитых стран западноевропейской культу-
ры.

Что касается концепций детерминации рожда-
емости, то здесь следует упомянуть микроэконо-
мические модели “цены времени” (Г. Беккер) и
“относительного дохода” (Р. Истерлин), в каче-
стве ключевой детерминанты выделяющие баланс
экономической полезности детей и затрат на них,
а также концепции промежуточных переменных, в
рамках которых оценивается связь рождаемости с
брачностью, контрацептивным поведением, био-
логическими факторами (Д. Бонгаартс, К. Девис
и Дж. Блейк). В.А. Борисовым предложен гипоте-
тический минимум естественной рождаемости,
то есть такой её уровень, ниже которого она не
может опуститься без влияния каких-либо обсто-
ятельств (пониженная плодовитость значитель-
ной части населения, высокая доля супругов, жи-
вущих долгое время раздельно, контроль рождае-
мости), ключевым среди которых является
демографическое поведение. Концепция потреб-
ности в детях и кризиса семьи разрабатывается
российскими демографами и социологами МГУ
им. М.В. Ломоносова под руководством профес-
сора А.И. Антонова в контексте теории заплани-
рованного поведения. В репродуктивном поведе-
нии это связь между репродуктивными установ-
ками, измеряемыми желательным числом детей,
и реальными действиями, определяющими ито-
говое число детей в семье.

Активное участие социологов в изучении де-
мографических тенденций обусловлено в том
числе тем, что демографическое поведение имеет
социокультурные детерминанты, включая цен-
ность родительства, супружества, семьи, их обра-
зы, фигурирующие в обществе. Современная
быстро меняющаяся социальная реальность по-
родила не только разнообразие смыслов, пове-
денческих практик и стратегий (от традиционных
до инновационных), но и их противоречивость
(это особенно актуально для молодёжи [16]), что
требует внимания и осмысления в междисципли-
нарном исследовательском поле.

По вопросу управления демографическим раз-
витием сформировались две научные позиции,
определённые В.В. Локосовым как “скептиче-
ская и прагматическая” [17]. Их суть и концепту-
альное расхождение весьма ярко показаны в дис-

куссии, опубликованной в журнале “Социологи-
ческие исследования”, между известными
демографами А.Б. Синельниковым [18] и
А.Г. Вишневским [19]. Скептики придерживают-
ся мнения о нецелесообразности и низкой эф-
фективности демографической политики, праг-
матики, напротив, указывают на желательность
регулирования демографических процессов.
Присоединяясь к мнению прагматиков, отметим,
что демографическая политика на современном
этапе общественного развития ориентирована в
первую очередь на демографическое поведение. В
сфере рождаемости её главная задача – создание
условий для реализации репродуктивных намере-
ний, а в средне- и долгосрочной перспективе – их
формирование; в области регулирования смерт-
ности – распространение здоровьесберегающего
поведения; в сфере миграционных процессов –
создание условий для устойчивого развития тер-
риторий и обеспечения достойного качества жиз-
ни населения.

Следует отметить, что население восприимчи-
во к управляющим воздействиям. Констатируе-
мая многими исследованиями разность между
желаемым и ожидаемым числом детей, которая
заметно сократилась в период устойчивой эконо-
мической ситуации и активной демографической
политики в России в начале XXI в., свидетель-
ствует о том, что за счёт создания условий, объек-
тивно и субъективно воспринимаемых как благо-
приятные для рождения детей, можно повысить
степень реализации репродуктивных намерений,
то есть увеличить рождаемость.

Современные особенности брачного поведения.
Брачность – один из важных процессов, влияю-
щих на воспроизводство населения. В последние
десятилетия в России под воздействием внутрен-
них трансформационных процессов и современ-
ных глобальных тенденций институт брака пре-
терпевает существенные изменения. Среди наи-
более заметных следует отметить легитимизацию
сожительств, откладывание заключения браков,
превалирование репродуктивных мотивов заклю-
чения брака, возникновение новых видов брака –
пробный брак, брак выходного дня, или гостевой,
когда супруги живут раздельно и не ведут общего
хозяйства, брак на расстоянии, когда супруги жи-
вут в разных городах и периодически навещают
друг друга [20].

Данные первой волны всероссийского мони-
торинга “Демографическое самочувствие регио-
нов России” подтверждают распространённость
сожительств как своего рода репетиции создания
семьи: 64% опрошенных, намеренных в будущем
узаконить свои отношения, считают, что “снача-
ла надо пожить вместе год-два и проверить свои
чувства” (табл. 1). В Республиках Татарстан и
Башкортостан доля ориентированных на реги-
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страцию брака до начала совместной жизни или
сразу после её начала выше, чем в других регио-
нах, что укладывается в гипотезу о влиянии рели-
гиозности и традиционности на все сферы жиз-
недеятельности.

Брак рассматривается в первую очередь как
партнёрский союз с близким по духу, родным,
любимым человеком, возможность избежать оди-
ночества – этот мотив начала совместной жизни
набрал 4.7 балла по 5-балльной шкале (табл. 2).
Второе место по значимости занимает желание
иметь постоянного сексуального партнёра
(3.5 балла), третье место – потребность рациона-
лизировать ведение домашнего хозяйства
(3.4 балла), а вот желание в ближайшее время за-
вести ребёнка – лишь 2.8 балла. Вместе с тем
стремление иметь детей в зарегистрированном
браке – первое в числе мотивов легитимизации
отношений (3.9 балла по 5-балльной шкале,
табл. 3). По-прежнему немалую роль играют пра-
вовые и моральные нормы, которым хотят соот-
ветствовать многие опрошенные (3 балла).

В ходе исследования оценивалось отношение
к межнациональным бракам, которое служит
косвенным свидетельством напряжённости в
межнациональных отношениях. Среди участни-
ков нашего опроса большинство (58%) одобряют
такие союзы (табл. 4), а 15% считают, что успеш-
ность отношений в них зависит от конкретной
национальности супругов. Максимальная доля
одобряющих межнациональные браки (66%) в
Республике Татарстан, а вот их противников

больше в Москве (28%) и Ставропольском крае
(27%).

Весьма лояльной оказалась оценка сожи-
тельств: 43% одобряют и поддерживают их (табл. 5).
В то же время противников незарегистрирован-
ных отношений больше всего в Ставропольском
крае (51.4%), Татарстане (54.3%) и Башкорто-
стане (56.5%). Напротив, одобряют сожительства
жители Московской области (47.2%), Москвы
(43.8%) и Вологодской области (53.9%).

Менее толерантны, что ожидаемо, респонден-
ты к однополым бракам: категорически против
59%, не одобряют их ещё 18% (табл. 6). Но немало
и тех, кто не видит в узаконивании однополых со-
юзов серьёзной проблемы. Их больше среди
москвичей (31%), жителей Волгоградской (28%) и
Московской (27%) областей.

Можно заключить, что, несмотря на разброс
мнений и общую терпимость, россияне всё же от-
дают предпочтение легитимному браку как осно-
ве отношений с близким человеком, рассматри-
вая его как институт, закреплённый правом и мо-
ралью, предпочтительный в случае рождения
детей. Сожительства явно институционализиро-
ваны, но большей частью населения рассматри-
ваются в качестве репетиции брака, проверки от-
ношений на прочность.

Важный аспект брачного поведения – разводи-
мость. Россия лидирует среди промышленно раз-
витых стран мира по общему коэффициенту раз-
водимости (в 2019 г. он составил 4.2 на 1000 чело-

Таблица 1. Намерение зарегистрировать свой брак в случае создания брачно-семейного союза, % не состоящих
в браке на данный момент
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Нет, не предполагаю ни при 
каких условиях

0.0 2.0 2.1 4.6 0.9 0.8 7.6 2.6 3.2 7.5 2.6

Да, предполагаю, прежде 
чем начать жить вместе 2.6 22.4 21.8 13.8 18.1 18.5 22.8 24.8 3.2 10.0 16.3

Да, предполагаю сразу же, 
как начнём жить вместе 0.0 11.8 10.4 10.8 12.9 16.9 19.6 20.3 12.9 17.5 12.8

Да, предполагаю, но сначала 
надо пожить вместе год-два 
и проверить свои чувства

93.6 59.2 62.7 63.1 64.7 58.5 41.3 47.7 77.4 62.5 63.9

Да, предполагаю, но только 
если должен будет родиться 
ребёнок

3.8 4.6 3.1 7.7 3.4 5.4 8.7 4.6 3.2 2.5 4.4
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век населения). Близкий уровень характерен для
других постсоветских стран: Белоруссии – 3.4,
Латвии – 3.1, Украины – 3.0, а также США – 3.2.
Общий коэффициент разводимости в России
увеличивался с 1990 г. (3.8‰), достиг максимума
в 2002 г. (6.0) и к 2019 г. снизился до 4.2‰. По
оценке специалистов НИУ ВШЭ С.В. Захарова и
Е.В. Чуриловой [21], коэффициент суммарной
разводимости (он показывает итоговую долю рас-
павшихся браков) составил в России 0.58 на один
брак в 2011–2014 гг. и 0.52 в 2015–2017 гг.

В среднем длительность распавшихся браков
(по всем причинам, в том числе в случае смерти
одного из супругов) составляет 9.5–10.5 лет. При
этом женщины в 2 раза чаще мужчин думают о
разводе и в 3.5 раза чаще реализуют такое намере-
ние. Незарегистрированные браки (сожитель-
ства) распадаются вдвое чаще. 60% женщин и 63%
мужчин заявили, что решение о разводе прини-
мается совместно. Среди причин разводов глав-
ные – измены, бедность, ссоры и взаимное непо-
нимание, алкоголизм и наркомания, несовпаде-
ние характеров и взглядов на жизнь. Высокий
уровень разводимости – важный фактор риска с
точки зрения вопроизводства населения. Ведь
70–75% детей рождаются в браке, и неустойчи-
вость союзов способствует распространению ма-
лодетности.

Неудовлетворённость браком и отношениями
в нём женщины высказывают чаще мужчин. Воз-
можно, это обусловлено размыванием гендерных
ролей и функций супругов. Данный аспект целе-
сообразно рассматривать в возрастном разрезе,
так как молодёжь переосмысливает транслируе-
мые нормы и образцы поведения. Три ключевые
проекции характеризуют основные властные
полномочия в семье: принятие ответственных ре-
шений, распоряжение материальными ресурсами
семьи и распределение функций (бытовых, роди-
тельских и пр.). Почти 40% россиян в качестве гла-
вы семьи видят мужа, 11% – жену, почти 20% счи-
тают, что в современной семье главы нет. При этом
и женщины, и мужчины чаще считают главой се-
мьи себя, чем супруга. Четверть молодых людей
рассматривают в этой роли родителей. Молодые
женщины реже, чем молодые мужчины определя-
ют в качестве главы семьи мужа (табл. 7), реже счи-
тают, что “хорошая жена всегда покорна своему
мужу” (табл. 8), что свидетельствует о возможном
конфликте притязаний на властные полномочия.

Аналогичные закономерности наблюдаются в
оценках вклада супругов в семейный бюджет. По
мнению россиянок, больше половины (55%) се-
мейного бюджета обеспечивает доход мужчины
(супруга), доход женщины (супруги) – 39%. Муж-
чины оценивают свой вклад более высоко (61%),
а вклад супруги ниже (34%). 13% семейного бюд-
жета, по мнению опрошенных, обеспечивает по-

Таблица 2. Мотивы начала супружеской жизни (средний балл оценки значимости каждого фактора по 5-балль-
ной шкале)
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Желание иметь рядом близ-
кого по духу, родного, люби-
мого человека, не чувствовать 
себя одиноким

5.0 4.7 4.7 4.5 4.7 4.4 4.4 4.7 4.8 4.4 4.7

Потребность иметь постоян-
ного сексуального партнёра 3.2 3.6 3.5 3.6 3.7 3.6 3.7 3.5 3.4 3.6 3.5

Желание рационализиро-
вать ведение общего домаш-
него хозяйства

3.8 3.7 3.3 3.1 3.4 3.3 3.6 3.4 3.2 3.4 3.4

Стремление стать по настоя-
щему взрослым, самостоя-
тельным человеком

3.1 3.1 3.1 3.3 3.2 3.3 3.4 3.2 3.2 3.4 3.2

Потребность в ближайшее 
время родить ребёнка 2.8 2.7 2.4 2.7 2.8 3.1 3.2 3.1 2.9 2.8 2.8
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мощь родителей жены, а мужа – только 2%. 24%
женщин и 22% мужчин заявили, что они контро-
лируют доходы и расходы семьи, а о раздельном
бюджете с супругом сообщили 10% женщин и 7%

мужчин. Среди молодых россиян отсутствие
практики объединения финансовых средств су-
пругов практикуется несколько чаще, чем у стар-
шего поколения.

Таблица 3. Причины регистрации брака, средний балл по 5-балльной шкале
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Желание иметь ребёнка в 
зарегистрированном браке

3.7 3.8 3.7 3.8 3.9 3.8 4.1 4.1 4.1 4.3 3.9

Необходимость обеспечить 
материальные права роди-
теля, остающегося с детьми, 
в случае возможного развода

3.2 3.5 3.4 3.4 3.3 3.5 3.7 3.6 3.6 3.8 3.5

Совместная жизнь в незаре-
гистрированном браке про-
шла проверку на прочность

2.9 3.1 3.0 3.1 3.3 3.2 3.5 3.1 3.2 3.2 3.2

Стремление соответствовать 
нормам общественной 
морали, мнению окружающих

2.6 2.8 2.6 3.1 3.0 3.1 3.7 3.0 3.0 3.5 3.1

Вера в то, что зарегистриро-
ванный брак станет гарантией 
долгой совместной жизни

3.1 2.5 2.5 2.8 2.7 2.8 3.2 2.6 2.5 2.6 2.7

Таблица 4. Отношение к межнациональным бракам, % числа опрошенных
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ответа
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Категорически против 0.0 7.0 13.1 9.7 8.6 12.3 9.8 8.1 8.6 6.7 8.8

В целом не одобряю 19.5 13.0 15.1 14.2 12.9 14.7 12.1 8.5 10.9 13.3 13.2

В сумме 19.5 20.0 28.2 23.9 21.5 27.0 21.9 16.6 19.5 20.0 22.0

В целом одобряю 57.8 43.6 36.9 48.6 49.4 46.2 47.0 48.5 46.1 47.8 46.6

Полностью поддерживаю 6.5 13.9 12.1 7.6 9.6 11.4 14.6 17.9 9.4 10.2 11.5

В сумме 64.3 57.5 49.0 56.2 59.0 57.6 61.6 66.4 55.5 58.0 58.1

Зависит от того, какой 
национальности будущие 
супруги

13.6 16.4 20.2 15.1 15.7 12.4 14.0 13.2 18.8 13.8 15.4

Другой ответ 2.6 6.0 2.6 4.7 3.8 3.1 2.5 3.8 6.3 8.1 4.4
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Существенный вклад в материальное обеспе-
чение семьи даёт основание женщинам стремить-
ся к паритету в распределении бытовых функций
и родительских обязанностей. По данным мони-
торинга репродуктивного потенциала населения
Вологодской области, молодые люди более
склонны к эгалитарной модели отношений,
предполагающей равное участие супругов в обес-
печении жизнедеятельности семьи [22]. Это под-
разумевает активное участие мужчин в организа-
ции быта и воспитании детей.

Отмечаемая многими исследователями про-
блема размывания гендерных ролей, в частности

мужской, кроется в противоречии содержатель-
ных смыслов гегемонной маскулинности и от-
цовства [23]. Проще говоря, в современном пони-
мании ответственного (включённого) родитель-
ства понятия “хороший отец” и “хорошая мать”
функционально схожи, что порождает противо-
речивость определений “настоящего мужчины” и
“хорошего отца”. В то же время включённое от-
цовство, участие мужчин в исполнении бытовых
обязанностей – одно из ключевых условий про-
филактики разводов. Удовлетворённость жен-
щин браком выше в тех семьях, где мужья вовле-
чены в воспитание детей и повседневную хозяй-

Таблица 5. Отношение к незарегистрированным бракам, созданию семьи без регистрации, % числа опрошенных
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Категорически против 6.5 10.4 14.5 7.2 8.9 19.0 15.7 17.3 10.6 9.6 12.2

В целом не одобряю 57.8 34.8 36.3 33.5 35.5 32.4 40.8 37.0 44.7 37.7 38.1

В сумме 64.3 45.2 50.8 40.7 44.4 51.4 56.5 54.3 55.3 47.3 50.3

В целом одобряю 27.9 35.8 33.6 44.9 39.5 35.8 35.5 34.1 29.3 38.6 36.0

Полностью поддерживаю 0.0 11.4 10.2 9.0 8.1 5.8 5.7 4.7 7.3 5.3 7.1

В сумме 27.9 47.2 43.8 53.9 47.6 41.6 41.2 38.8 36.6 43.9 43.1

Другой ответ 7.8 7.6 5.4 5.4 8.1 6.9 2.3 6.8 8.1 8.8 6.7

Таблица 6. Отношение к однополым бракам, % числа опрошенных
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Категорически против 42.2 49.2 46.9 68.3 50.0 66.7 67.4 54.9 71.3 65.2 58.7

В целом не одобряю 35.1 18.8 18.8 19.7 17.8 13.0 17.5 16.6 13.9 13.4 17.7

В сумме 77.3 68 65.7 88 67.8 79.7 84.9 71.5 85.2 78.6 76.4

В целом одобряю опыт узако-
нивания однополых браков 0.0 6.0 7.9 1.4 10.1 3.5 4.2 6.7 0.8 3.6 4.7

Не вижу в этом ничего осо-
бенного 20.1 20.5 23.1 9.0 17.6 14.2 9.8 17.7 12.3 15.7 15.9

В сумме 20.1 26.5 31.0 10.4 27.7 17.7 14 24.4 13.1 19.3 20.6

Другой ответ 2.6 5.5 3.3 1.6 4.6 2.8 1.2 4.2 1.6 2.0 3.0
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ственную активность [24]. Мнение о том, что
мужчина должен заниматься бытовыми вопроса-
ми и воспитанием детей наравне с женщиной,
разделяют 48% женщин и 33% мужчин (табл. 8).

Полученная картина отражает выявленную ра-
нее проблему совмещения семейных и супруже-
ских ролей (функций) с профессиональной тру-
довой деятельностью [25–28]. Отчасти приори-
тетность трудовой сферы жизнедеятельности
россиян обусловлена передачей ряда функций се-
мьи социальным институтам в период индустриа-
лизации. Важность профессиональной стороны

жизни связана также с тем, что она является ис-
точником дохода, необходимого для содержания
семьи. Выталкивание женщин, которые хотели
бы заниматься семьёй и воспитанием детей, на
рынок труда стало фактором, ограничивающим
их репродуктивные намерения.

Потенциал повышения рождаемости в России.
Один из демографических методов оценки такого
потенциала – расчёт гипотетического минимума
естественной рождаемости (ГМЕР). В XXI в.
ГМЕР стал ниже и оценивается в 38–39‰. Огра-
ничение его реализации осуществляется метода-

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос “Как Вы считаете, кто является главой Вашей семьи?”, %

Вариант ответа

С
ре

дн
ее

по
 о

пр
ос

у

Ж
ен

щ
ин

ы Женщины в возрасте, лет

М
уж

чи
ны Мужчины в возрасте, лет

17–30 30–40 40–50 17–30 30–40 40–50

Жена 11.1 15.3 5.1 19.2 22.3 6.4 2.6 6.3 10.0

Муж 38.6 32.7 25.8 40.3 34.7 45.0 34.8 52.7 51.8

Кто-то из Ваших родите-
лей (родителей супруга) 10.5 10.5 24.1 4.1 2.3 10.5 22.7 4.2 2.7

Главы семьи нет 19.4 20.5 22.6 18.8 19.0 18.3 18.9 16.1 20.7

Затрудняюсь ответить 16.3 16.7 18.0 12.6 18.5 15.7 16.1 15.8 12.6

Кто-то ещё 4.1 4.2 4.4 5.0 3.3 4.0 4.8 4.9 2.2

Таблица 8. Некоторые представления о современной семье, % (доля респондентов, полностью согласных с дан-
ным утверждением)

Утверждение

С
ре

дн
ее

по
 о

пр
ос

у

Ж
ен

щ
ин

ы Женщины в возрасте, 
лет

М
уж

чи
ны Мужчины в возрасте, 

лет

17–30 30–40 40–50 17–30 30–40 40–50

Хорошая жена всегда покорна сво-
ему мужу

17.0 13.2 12.7 14.4 14.1 20.4 21.1 24.1 15.6

Мужчина должен заниматься быто-
выми вопросами и воспитанием 
детей наравне с женщиной

40.7 47.8 45.0 49.6 50.9 33.5 34.5 30.9 35.5

Забота о детях является исключи-
тельно обязанностью женщин 9.7 7.8 7.6 7.6 7.6 11.1 12.0 14.0 6.5

В наше время развод – это нормаль-
ное явление 25.0 27.7 33.4 25.0 24.2 22.2 28.8 21.8 12.5

Брак должен быть обязательно заре-
гистрирован, иначе это не настоя-
щая семья

27.8 31.9 22.0 36.0 35.8 23.6 16.5 25.1 28.6

Чтобы быть счастливым, необяза-
тельно создавать семью 22.1 24.4 28.7 21.6 22.7 19.4 27.4 17.6 11.3

Семья без детей – это не семья 27.2 29.6 17.7 35.7 37.4 24.3 14.5 28.3 31.8
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ми планирования семьи (контрацептивное и
абортивное поведение). Однако заметно вырос-
ший в последние годы уровень реализации гипо-
тетического минимума естественной рождаемо-
сти свидетельствует о том, что население реагиру-
ет на введение новых мер демографической
политики. В 2002 г. реализация ГМЕР в России
составляла 24%, а в 2010 и 2015 гг. – 32 и 33% со-
ответственно (табл. 9).

Очевидно, что добиться полной реализации
биологической фертильности, скорректирован-
ной на брачность, невозможно в первую очередь в
связи с особенностями репродуктивного поведения
малодетного типа, господствующего в современ-
ном российском обществе. Поэтому более взве-
шенными и реалистичными представляются
оценки потенциала повышения рождаемости в
рамках теории запланированного поведения, связы-
вающей намерения и реальные действия людей. В
социологических исследованиях в качестве эм-
пирического индикатора, позволяющего прово-
дить такие оценки, используются данные о пред-
почитаемом числе детей в семье.

Простейший расчёт потенциала увеличения
доли многодетных семей – вычисление разности
между фактической долей семей с тремя и более
детьми (по статистике их всего 6–8%) и долей
россиян, планирующих родить трёх и более детей.
По данным первой волны мониторинга “Демо-
графическое самочувствие регионов России”,
разность составляет 18% (табл. 10), то есть суще-
ствует вероятность увеличения доли таких семей
на 10–12 п.п. По оценке известного социодемо-
графа А.И. Антонова, для обеспечения простого
воспроизводства населения страны многодетных
семей должно быть около 50%. Однако желают
иметь трёх и более детей 32% опрошенных – это
потенциал, детерминируемый на стадии осозна-
ния намерений. Оценка благоприятности усло-
вий для реализации намерений отражается в раз-
нице между желаемым и ожидаемым числом де-
тей. В нашем исследовании она в среднем
составила 83%. Однако те, кто ориентируется на
многодетность, оценивают имеющиеся условия
для осуществления своих намерений хуже: среди
участников опроса доля тех, кто хотел бы родить
трёх и более детей, составила 33%, реально плани-
руют реализовать потребность в нескольких детях
только 18%, тогда как доля ориентированных на
двухдетность совпала в желаниях и планах – 41%.

Обычная российская семья не может позво-
лить себе иметь нескольких детей без внешней
поддержки. Об этом говорит высокая заинтересо-
ванность в социальной помощи среди фактиче-
ски многодетных и даже среди тех, кто только
планирует иметь троих и более детей. Так, ответ
на вопрос “Какие меры социальной помощи и
поддержки необходимы для Вашей семьи?” пока-

зал, что степень значимости такой поддержки для
ориентированных на многодетность практически
по всем её видам заметно выше, чем для тех, кто
собирается родить не более двух детей.

На наш взгляд, следует обратить особое вни-
мание на категорию людей, планирующих
остаться бездетными. В среднем они составляют
около 5% опрошенных, однако среди молодых
мужчин – 8%, среди молодых женщин – 7% (для
сравнения: в более старших группах – менее 4%).
Сознательная бездетность (сhild free) и её ради-
кальный вариант “детоненавистники” (сhild hate)
стали заметным контркультурным течением,
представленным преимущественно в молодёж-
ной среде [29–31]. Можно выделить две ключе-
вые причины добровольной бездетности. Во-пер-
вых, это конкуренция потребности в детях с ины-
ми потребностями, удовлетворение которых
наличие детей затрудняет (высокие требования к
комфорту и личной свободе, самодовлеющая
ценность самовыражения и построения карье-
ры); подобные представления часто сопровожда-
ет негативный образ родителей, особенно матери,
которая не следит за собой, ограничена в своих
интересах, излишне сосредоточена на детях. Во-

Таблица 9. Общий коэффициент рождаемости, гипо-
тетический минимум естественной рождаемости и
степень реализации ГМЕР в России

Источники: Антонов А.И., Борисов В.А. Лекции по демогра-
фии. М.: Академический Проект; Альма Матер, 2011. С. 204;
Оперативные данные Росстата о естественном движении на-
селения; Данные Вологдастата; Расчёты авторов.
* Рассчитано по данным Микропереписи населения 2015 г.
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-
perepis/finish/micro-perepis.html

Год

Общий 
коэффициент 
рождаемости

Гипотетический 
минимум 

естественной 
рождаемости

Реализация 
ГМЕР, %

в промилле

1897 49.9 47.7 104.7

1927 46.0 50.2 91.6

1939 37.0 51.4 72.0

1959 23.9 49.2 48.6

1970 14.4 47.2 30.6

1979 15.9 47.6 33.4

1989 15.3 48.7 31.5

2002 9.7 39.3 24.7

2010 12.5 38.6 32.4

2015* 12.9 38.5 33.5
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вторых, это нелюбовь к детям, к проявлениям
взросления, основанная в том числе на личных
воспоминаниях о себе в детстве; это страх стать
плохим родителем, не суметь достойно воспитать
ребёнка, нежелание нести за него ответствен-
ность.

“Детоненавистники” рассматриваются как
крайнее проявление добровольной бездетности.
Для них типично агрессивное неприятие детей и
проявлений детоцентризма в словесной и физи-
ческой форме. По мнению некоторых экспертов,
подобное отношение к детям носит временный,
обусловленный возрастом характер и не обяза-
тельно влечёт за собой бездетность, а значит, на-
личие этой группы в молодёжной среде “не может
существенным образом повлиять на демографи-
ческую ситуацию в стране” [32]. На наш взгляд,
данное явление требует более серьёзного отноше-
ния, поскольку налицо формирование опреде-
лённого культурного феномена, причины и по-

следствия которого следует рассматривать в кон-
тексте трансформации института семьи.

Речь идёт о признании детей в качестве атри-
бутивного признака семьи. Среди молодёжи в
возрасте до 30 лет треть абсолютно не согласна с
утверждением “Семья без детей – это не семья”,
это в 2 раза больше, чем в старших возрастных
группах (15–16% в группе россиян старше 30 лет).
Кроме того, среди молодёжи, особенно среди
юношей, значимо больше полностью согласных с
тем, что “Для того чтобы быть счастливым, не-
обязательно создавать семью” (см. табл. 8). К ре-
гистрации брака молодёжь также менее располо-
жена, а мнение о нормальности развода разделяет
чаще. Всё это может говорить об изменении си-
стемы ценностей, о формировании нового подхо-
да к организации жизни в принципе, когда семья
идентифицируется не с собственной, а с роди-
тельской и/или заменяется принадлежностью к
какой-либо общности. Конечно, взросление со-

Таблица 10. Репродуктивные установки населения
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Сколько всего детей (включая имеющихся)
Вы хотели бы иметь, если бы у Вас были все необходимые условия?

0 0.0 2.1 5.5 3.6 5.0 2.9 7.7 3.0 5.9 3.4 4.1

1 6.5 9.2 13.1 10.0 12.6 9.4 7.8 7.5 10.2 6.1 9.4

2 48.7 41.0 39.5 44.7 39.7 45.9 30.4 37.2 49.2 41.4 41.3

3 и более 29.2 36.5 31.0 27.6 28.3 29.8 34.6 42.7 24.5 39.3 32.5

Трудно сказать 15.6 11.1 10.9 14.2 14.5 12.0 19.5 9.7 10.2 9.9 12.7

Среднее желаемое число детей 2.3 2.5 2.2 2.2 2.1 2.3 2.4 2.5 2.1 2.5 2.3

Сколько всего детей (включая имеющихся)
Вы собираетесь иметь?

0 6.5 4.8 8.7 2.7 4.9 4.3 6.9 4.2 5.7 4.2 5.2

1 28.6 17.7 21.7 17.1 18.0 16.3 10.8 14.6 24.5 17.7 18.1

2 42.2 40.3 35.7 47.5 40.5 46.6 31.3 44.5 45.3 46.5 41.9

3 и более 7.8 21.0 19.6 13.3 17.9 16.5 26.8 23.0 7.5 18.0 17.8

Трудно сказать 14.9 16.1 14.4 19.4 18.7 16.3 24.2 13.7 17.0 13.7 17.0

Среднее планируемое число 
детей 1.6 2.1 1.9 1.9 1.9 2.0 2.1 2.1 1.7 2.0 1.9

Реализация желаемого в 
ожидаемом, % 69.6 84.0 86.4 86.4 90.5 87.0 87.5 84.0 81.0 80.0 82.6
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провождается переоценкой взглядов и ценно-
стей, что зачастую приводит к созданию семьи в
более позднем возрасте. Это новая жизненная
стратегия, связанная с демографическими риска-
ми – поздним рождением детей и малодетностью,
когда снижается вероятность появления даже
второго ребёнка. Эта ситуация потребует пере-
смотра механизмов демографической политики,
поскольку будет необходимо стимулировать со-
кращение интервалов между родами и обеспечить
эффективную социальную поддержку семей с
детьми-погодками, что предполагает непрерыв-
ное длительное исключение родителей (в первую
очередь матерей) из трудовой деятельности.

С точки зрения регулирующего воздействия
социума требует осмысления и сохранение до-
вольно высокого уровня абортов. Остаётся не-
объяснённым тот факт, что искусственное пре-
рывание беременности – по-прежнему широко
применяется супругами для регулирования рож-
даемости: в сложившихся семьях к абортам при-
бегают чаще, чем незамужние женщины. Доля

женщин с абортом в анамнезе до вступления в
брак в среднем составила 16%, но по регионам си-
туация различается (табл. 11). Доля женщин, пре-
рывавших беременность до рождения первенца
меньше – 9%. Однако между первым и вторым
ребёнком уже четверть женщин прерывали бере-
менность, а между вторым и третьим – 27%. Это
серьёзная проблема, вероятно, обусловленная
старением материнства и низкой контрацептив-
ной культурой населения при довольно раннем
начале половой жизни.

Анализ результативности семейно-демогра-
фической политики невозможен без оценок её
мер объектом этой политики, то есть населением,
особенно имея в виду их влияние на принятие се-
мьёй решения о рождении детей. Крайне важным
с точки зрения совершенствования федеральной
и региональной семейно-демографической поли-
тики представляется изучение потребности насе-
ления в отдельных мерах государственной помо-
щи, выявление уровня информированности о
них, а также отношения населения к поддержке

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос “Были ли у Вас аборты?”, % опрошенных женщин
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До вступления в нынешний брак (для всех женщин)

Да 33.3 9.4 12.4 18.1 24.7 12.6 10.9 7.9 20.3 19.1 16.3

Нет 66.7 90.6 87.6 81.9 75.3 87.4 89.1 92.1 79.7 80.9 83.7

После вступления в нынешний брак до рождения первого ребёнка (для всех женщин)

Да 0.0 3.6 7.6 7.6 24.0 8.0 5.4 4.2 3.9 11.7 8.7

Нет 100.0 96.4 92.4 92.4 76.0 92.0 94.6 95.8 96.1 88.3 91.3

Между рождениями первого и второго ребёнка
(для женщин, имеющих двух и более детей в нынешнем браке)

Да 100.0 21.5 35.9 20.2 50.0 27.3 26.4 20.3 23.8 29.1 27.0

Нет 0.0 78.5 64.1 79.8 50.0 72.7 73.6 79.7 76.2 70.9 73.0

Между рождениями второго и третьего ребёнка
(для женщин, имеющих трёх и более детей в нынешнем браке)

Да 0.0 20.0 50.0 15.0 0.0 36.8 27.0 42.9 0.0 8.3 25.4

Нет 0.0 80.0 50.0 85.0 0.0 63.2 73.0 57.1 100.0 91.7 74.6

После рождения младшего ребёнка (для всех женщин, имеющих детей в нынешнем браке)

Да 0.0 7.1 14.3 20.9 15.0 13.4 15.7 11.6 24.3 20.3 16.1

Нет 100.0 92.9 85.7 79.1 85.0 86.6 84.3 88.4 75.7 79.7 83.9
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семьи со стороны государства и других структур
(бизнеса, НКО, церкви, семейных объединений).
Подавляющее большинство опрошенных счита-
ют, что именно государство должно поддержи-
вать семью (79%). Представления об участии биз-
неса, гражданского общества в поддержке семьи
присутствуют в общественном сознании фраг-
ментарно (16 и 13% соответственно).

Согласно данным опроса, усиление мер госу-
дарственной поддержки не оказало влияния на
принятие решения о рождении младшего (един-
ственного) ребёнка в 57% случаев, тогда как для
24% опрошенных эти меры стали стимулом. Жен-
щины чаще, чем мужчины заявляли об отсут-
ствии влияния мер поддержки семей с детьми на
рождение ребёнка (62% против 52%). Наиболее
восприимчивыми к мерам семейно-демографи-
ческой политики оказались россияне в возрасте
от 30 до 40 лет (30% из них признали, что они в
той или иной степени повлияли на их решение).

Самые востребованные меры поддержки се-
мьи с детьми, по нашим данным, – консультатив-
но-медицинские услуги, дополнительное образо-
вание для детей, а также помощь в трудоустрой-
стве родителей с возможностью работы по
гибкому графику. Меньше всего население нуж-
дается в помощи в виде оказания бытовых услуг,
организации семейного дела и ухода за нетрудо-
способными членами семьи.

Обнаруживают себя половозрастные различия
в оценке востребованности отдельных мер помо-
щи семье. Например, потребность в консульта-
тивно-медицинских услугах оказалась наиболее
высокой у женщин в возрасте 30 лет и старше, в
дополнительном образовании детей и в помощи
по уходу за ребёнком дошкольного возраста – у
женщин и мужчин 30–40 лет. В трудоустрой-
стве с возможностью работы по гибкому графи-
ку особенно заинтересованы молодые женщи-
ны 17–30 лет.

У 46% респондентов уровень информирован-
ности о региональных мерах государственной се-
мейной политики ниже среднего (2.6 балла по 5-
балльной шкале). Полностью владеют информа-
цией о мерах поддержки семей с детьми лишь 9%
опрошенных, тогда как практически ничего о них
не знают 24%. Лучше других о мерах региональ-
ной семейной политики информированы жен-
щины в возрасте 30–40 лет (3.0 балла), в то время
как самую низкую осведомлённость продемон-
стрировали молодые женщины 17–30 лет (2.5 бал-
ла) и мужчины всех возрастов (2.6 балла). По на-
шим данным, главным источником информации
о мерах семейной политики выступает сеть Ин-
тернет (78%). Важным информационным ресур-
сом оказались сведения, получаемые от соседей и
друзей (32%), в меньшей степени – теле- и радио-
передачи (22%), публикации в газетах и журна-

лах, специализированные источники (18%). Доля
тех, кто не нуждается в какой-либо информации
по данному вопросу, оказалась мала и составила
лишь 5%.

Выводы и рекомендации. Проведённое иссле-
дование позволило сформулировать ряд предло-
жений по совершенствованию семейно-демогра-
фической политики в России. Разработку её мер
следует осуществлять в соответствии с особенно-
стями (социально-демографическими, регио-
нальными) и потребностями групп населения,
наиболее к ним восприимчивых. Особое внима-
ние нужно уделять группам риска (сознательно
бездетные) и негативным с точки зрения воспро-
изводства населения трендам демографического
поведения (распространённость сожительств,
абортивное поведение замужних женщин, высо-
кая разводимость по инициативе женщин).

В целях профилактики разводов, повышения
степени реализации репродуктивных планов не-
обходимо поддержать формирование модели эгали-
тарной семьи с равноправным распределением
семейных обязанностей, а также позитивно-ак-
тивного вовлечённого отцовства. Существует по-
тенциал увеличения доли многодетных семей:
32% россиян сообщили, что хотели бы иметь тро-
их и более детей при наличии всех необходимых
условий. Решение задачи максимальной реализа-
ции репродуктивных планов предполагает ком-
пенсацию иждивенческой нагрузки.

По мнению респондентов, самыми важными
направлениями деятельности по укреплению се-
мьи в России должны стать: обеспечение достой-
ной оплаты родительского труда; предоставление
жилья нуждающимся семьям; увеличение посо-
бия при рождении ребёнка, а также введение по-
собия на ребёнка в возрасте до трёх лет в размере
прожиточного минимума для тех семей, чей до-
ход ниже среднего; частичное погашение кредита
или субсидии на приобретение жилья (при рож-
дении первого и второго ребёнка) или полное его
погашение при рождении третьего ребёнка; обес-
печение гарантий получения детьми качествен-
ного профессионального образования. Реже все-
го респонденты отмечали в качестве желательных
такие меры, как формирование негативного от-
ношения общества к прерыванию беременности
и введение законодательных норм, усложняющих
процедуру развода.

Поскольку молодые женщины высоко оце-
нили значимость трудоустройства с возможно-
стью работы по гибкому графику, а женщины
30–40 лет – помощи в присмотре за детьми, осо-
бенно дошкольного возраста, представляется ак-
туальной разработка системы мер, способствую-
щих совмещению женщинами воспитательной и
трудовой функций, а именно помощи матерям,
находящимся в отпуске по уходу за ребёнком, в
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участии в профессиональной деятельности. Здесь
возможны две формы: помощь женщинам в адап-
тации к профессиональной деятельности после
выхода из отпуска по уходу за ребёнком и расши-
рение использования так называемых гибких
форм занятости (работа на условиях неполного
рабочего дня или неполной рабочей недели, ра-
бота на дому, дистанционная работа и т.д.) [33].
Данное направление соответствует целям гендер-
ного подхода в социальной политике [34]. Ещё
одна возможность совмещения родительских и
профессиональных обязанностей – развитие ин-
ститута сертифицированных нянь, пока ещё на-
ходящегося в стадии становления. Причём спрос
здесь существенно превышает предложение.

Целесообразно расширить перечень инструмен-
тов информирования населения о мерах поддержки
семей с детьми, например, посредством разработ-
ки специальных веб-сайтов и приложений для
мобильных устройств, содержащих всю необхо-
димую информацию по актуальным мерам, кри-
териям и процедуре их получения, перечню необ-
ходимых для этого документов. Позитивным
опытом в этом отношении располагает Вологод-
ская область. Здесь на официальном портале пра-
вительства области есть раздел, посвящённый
действующим мерам поддержки семей с детьми в
регионе, а молодёжным парламентом области в
2017 г. был выпущен информационный буклет
“Меры государственной поддержки семей в Во-
логодской области”, содержащий перечень мер
помощи и условия её получения разными катего-
риями семей (семьи, ожидающие рождение ре-
бёнка; семьи, в которых родился первый ребёнок;
семьи, в которых родился второй ребёнок; семьи,
в которых родился третий и последующие дети;
семьи, воспитывающие ребёнка-инвалида и т.д.).
Информация на сайте правительства регулярно
актуализируется, а информационный буклет пе-
риодически переиздаётся.

По нашему мнению, одной из первоочередных
мер должно стать создание единой системы мони-
торинга результативности проводимой социаль-
но-демографической политики во всех субъектах
РФ. Принципиально важным представляется
введение в круг отслеживаемых индикаторов дан-
ных социологических исследований о репродук-
тивных установках и планах населения (желае-
мом и ожидаемом числе детей), о причинах огра-
ничения детности и откладывания рождений, об
условиях, необходимых для реализации потреб-
ности в детях, об оценке результативности суще-
ствующих мер семейно-демографической поли-
тики, а также о потребности в дополнительных
мерах государственной поддержки.
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