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В статье вводится общее понятие библиометрического равновесия и предлагается модель, описыва-
ющая его частный случай. В модели рассматривается совокупность авторов, выбирающих стратегии
представления статей в некоторое множество журналов, учитывая вероятности принятия статей и
получаемые вознаграждения. Размер вознаграждений зависит от журнальных рейтингов, формиру-
ющихся в результате принятых решений. Библиометрическое равновесие в такой системе (являю-
щееся модификацией равновесия по Нэшу) существует при естественных предположениях. В част-
ном случае вознаграждения и стратегии цитирования могут зависеть от априорных представлений
о качестве журналов. Обсуждаются условия, при выполнении которых равновесие соответствует
этим представлениям. Намечен ряд направлений развития теории публикационных систем, в рам-
ках которых взаимодействуют авторы, редакции журналов и координаторы научных исследований.
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Библиометрические показатели давно уже ста-
ли не только средством изучения науки как тако-
вой, но и в той или иной мере инструментом
управления производством научных знаний. Тем
самым термин “библиометрический” обрёл пра-
во на новое содержание. В настоящей работе под
библиометрическим равновесием понимается ре-
зультат взаимодействия между научными журна-
лами (в лице их управляющих органов), авторами
научных статей и координаторами – управляю-
щими системой научных исследований. Редкол-

легии определяют политику отбора статей, авторы
выбирают количества подготавливаемых статей и
журналы для их публикации, а координаторы,
вознаграждая авторов за публикации в соответ-
ствии с рейтингами журналов, имеют возмож-
ность влиять на формирование равновесия. Си-
стемы, где осуществляются подобные взаимодей-
ствия, будем называть публикационными. Таким
образом, речь идёт об изучении сложившихся к
настоящему времени публикационных систем и,
конечно, о возможных путях их совершенство-
вания.

При таком подходе широко дискутируемый
вопрос о том, можно ли использовать библиомет-
рию в целях управления, приобретает более кон-
кретное содержание. Ряд исследователей придер-
живается крайнего взгляда на изучаемую пробле-
му, согласно которому любое использование
каких-либо библиометрических индикаторов не
имеет смысла. Я не вижу оснований для столь ра-
дикального подхода. Разумеется, не следует пре-
увеличивать возможности библиометрии. В част-
ности, нелепо сравнивать научный уровень выда-
ющихся учёных по числу ссылок на их работы;
оно отражает, скорее, степень их популярности,
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возможно, снижающуюся с ростом сложности их
текстов. Вместе с тем очень низкий уровень цити-
руемости, хотя и не позволяет сделать оконча-
тельное заключение о продуктивности научного
работника, всё же должен насторожить неспеци-
алиста. В ведущих западных университетах при
отборе на позицию полного профессора уровень
цитируемости не играет решающей роли. Но для
продвижения молодых специалистов наличие пуб-
ликаций в высокорейтинговых журналах чрезвы-
чайно важно.

Как бы то ни было, системы управления на ос-
нове рейтингов стали реальностью, а значит, не-
обходимы инструменты для их изучения. Теоре-
тические модели играют роль таких инструмен-
тов в экономике, где, как и в других науках об
обществе, не удаётся обнаружить универсальные
количественные закономерности. Не претендуя
на точное отображение реальности, они тем не
менее позволяют формулировать важнейшие
проблемы, указывая пути углубления наших зна-
ний, и одновременно являются основой эмпири-
ческих исследований. Задача настоящей работы –
наметить возможные направления развития тео-
рии публикационных систем. С этой целью будет,
в частности, предложена крайне упрощённая мо-
дель взаимодействия авторов в публикационной
системе, учитывающая процесс формирования
журнальных рейтингов.

Библиометрическое равновесие: общее понятие.
Любой исследователь принадлежит публикаци-
онной системе, где взаимодействуют три типа
агентов: авторы, научные журналы, где они пуб-
ликуются, и координаторы. Координаторы фор-
мируют своё представление о качестве журналов
на основе сложившегося мнения, опросов авто-
ров и рейтингов и стремятся побудить авторов го-
товить больше научных статей и публиковать их в
журналах высокого качества. Так, сегодня в рос-
сийских университетах и исследовательских ин-
ститутах действуют правила материального поощ-
рения сотрудников за публикации, базирующие-
ся на решениях их дирекций и на инструкциях
Министерства образования и науки РФ. В основе
каждого такого правила лежит определённое ран-
жирование журналов. В принципе координаторы
могут влиять на финансовое положение журна-
лов, например, предоставляя им гранты на разви-
тие. Журналы (в лице своих главных редакторов,
редколлегий и редакционных советов) определя-
ют редакционную политику – критерии, жёст-
кость и длительность рецензирования, тематику
публикуемых статей, число и объём журнальных
номеров. Наконец, от автора зависит число ста-
тей, подготавливаемых им для публикации, их ка-
чество и стратегия их представления в журналы
разного уровня. Поскольку статья может быть
отвергнута, эта стратегия носит многоэтапный
характер. Она определяется, с одной стороны,

стремлением автора опубликоваться в ведущем
журнале, а с другой – затратами труда на подго-
товку статьи, длительностью её рассмотрения и
вероятностью отклонения.

Журналы стремятся привлечь талантливых ав-
торов, решения авторов влияют на рейтинги жур-
налов, от рейтингов зависит политика координа-
торов, которая в свою очередь воздействует на по-
ведение других агентов. Для изучения этого
взаимодействия естественно использовать подхо-
дящую концепцию равновесия. Чтобы реализо-
вать эту идею, необходимо определить функции
предпочтения агентов и ограничения на выбор их
возможной политики. Как обычно, под равнове-
сием понимается состояние системы, в котором
действующие агенты не имеют лучшего выбора в
рамках имеющихся ограничений. Такие равнове-
сия в описанных выше системах мы называем
библиометрическими.

Обсудим, что нам известно о поведении аген-
тов в публикационных системах.

О поведении агентов в публикационной системе.
Выше было дано весьма общее описание основ-
ных проблем, возникающих в публикационной
системе перед авторами, координаторами и руко-
водителями журналов. Однако для получения со-
держательных выводов о таких системах необхо-
дима гораздо более детальная информация о по-
ведении агентов. Ниже приводится краткий
обзор результатов, полученных в этом направле-
нии, и обсуждаются гипотезы, некоторые из ко-
торых нам потребуются в дальнейшем.

В рассматриваемом контексте важны два ас-
пекта поведения авторов: выбор журналов при
подаче статей и стратегия цитирования.

Изучению целей цитирования и самого про-
цесса отбора цитируемых источников посвящена
значительная литература, её обзор содержится в
источниках [1, 2]. В первом из них перечисле-
ны 13 мотивов цитирования той или иной статьи.
В работе [2] предлагаются несколько более агре-
гированных классификаций таких мотивов. В
статье [3] приведены результаты опроса, в кото-
ром респондентам предлагалось ответить на во-
прос о том, с какими из шести сформулирован-
ных в анкете целей большинство российских
исследователей цитируют публикации других ав-
торов.

Институт цитирования наряду с институтом
рецензирования – ключевой элемент формиро-
вания и развития научного знания [4]. Автор на-
учной работы должен доказать, что полученные
им результаты являются новыми и актуальными.
Для этого он представляет читателю анализ наи-
более значимых публикаций, так или иначе свя-
занных с его исследованием. При этом ему необ-
ходимо особо отметить разработки, которые в той
или иной мере используются в представляемом
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исследовании, дают дополнительные свидетель-
ства его безошибочности и актуальности, а также
объяснить противоречия, когда они имеются, с
выводами других авторов. Если в рукописи такой
анализ отсутствует, квалифицированный рецен-
зент не станет рекомендовать её к публикации. Из
сказанного следует, что высокая цитируемость
научной работы должна свидетельствовать о её
существенном влиянии на развитие соответству-
ющей области знания и, следовательно, о её вы-
соком качестве.

Нужно оговориться, что приведённые выше
соображения характеризуют нормы научной дея-
тельности в близких к идеальным (высокоразви-
тых) публикационных системах; в реальности эти
нормы нередко нарушаются. Слабые журналы
могут публиковать статьи, не содержащие серьёз-
ных обоснований новизны и актуальности. В этом
случае на первый план выступают иные мотивы
цитирования: стремление повысить значимость
своей работы путём упоминания известного или
влиятельного автора, ссылка на коллегу в расчёте
на подобное действие с его стороны, создание ви-
димости знакомства с источниками и даже повы-
шение цитируемости того или иного журнала
с помощью методов, предполагающих наруше-
ние научной этики. В последнем случае речь идёт
о принуждении авторов статей, представленных
в журнал, к цитированию источников из того же
журнала, о публикации обзоров с многочислен-
ными ссылками на такие источники, а также о со-
здании картелей взаимного цитирования [5].

Таким образом, в реальности цитируемость –
далеко не идеальная мера значимости научной
работы. В то же время цитирование может указы-
вать на ошибки в публикации, а значит, свиде-
тельствовать о её недостатках. Отметим также,
что наиболее важные, известные специалистам
результаты часто упоминаются и используются
без прямой ссылки на источники. Так, тысячи
экономических работ опираются на модель Эр-
роу–Дебре–Маккензи, но при этом статьи 1954 г.,
где были впервые предложены два её варианта,
указываются в исключительных случаях. Следо-
вало бы также различать по степени важности
ссылки в заголовке, в аннотации и в тексте ста-
тьи. Можно надеяться, что в ближайшем будущем
быстро развивающаяся техника машинного кон-
тент-анализа [2] позволит учитывать конкретные
особенности цитирования и наделять каждую ци-
тату соответствующим весом.

Отмеченные выше недостатки цитируемости
как индикатора значимости статей естественно
переносятся и на наиболее часто используемую
меру качества журнала – его импакт-фактор. Под
импакт-фактором понимают число ссылок за не-
который год на статьи, опубликованные в журна-
ле в течение нескольких предшествующих лет,

делённое на число этих статей; чаще всего рас-
сматриваются двух-, трёх- и пятилетние импакт-
факторы. Недостатки этого показателя подчёрки-
ваются многими авторами (см. обзор в [6]). Об-
ширная литература посвящена разработке аль-
тернативных методов измерения качества журна-
лов [7–13]. Тем не менее импакт-фактор и его
модификации по-прежнему играют важную роль
в рейтинговых системах. Более того, в недавней
статье [14] показано, что при определённых усло-
виях импакт-фактор журнала можно использо-
вать даже для оценки публикуемых в нём статей.

Для догоняющих стран, где сравнительно не-
большое число исследователей владеют совре-
менной техникой анализа, особое значение при-
обретают побочные мотивы, не относящиеся к
качеству цитируемой статьи. Эти мотивы могут
повышать рейтинг относительно слабых по миро-
вым стандартам журналов. Неслучайно ряд спе-
циалистов полагает, что при оценке качества пе-
риодических изданий следует опираться преиму-
щественно на опросы экспертов. Однако против
этой точки зрения имеется серьёзное возражение:
результаты опроса существенно зависят от исход-
ной выборки самих экспертов. Это препятствие
многократно усиливается, когда речь идёт об
оценке большого количества изданий [15]. Так,
в базе РИНЦ индексируются около 480 экономи-
ческих журналов. В повседневной работе эконо-
мист знакомится лишь с незначительной их до-
лей, и вряд ли он способен обоснованно ранжи-
ровать их все за приемлемое время. Если же для
ранжирования использовать большое число экс-
пертов, то возрастают издержки ранжирования,
а главное – результат будет зависеть от того, в ка-
кой мере в составе экспертов представлены раз-
личные группы российских экономистов. Анало-
гичные препятствия неизбежно возникнут, пусть
и в несколько смягчённой форме, при попытке
систематического применения гибридных рей-
тингов и метарейтингов, основанных на сочета-
нии различных подходов (их обсуждение и ссылки
на соответствующие работы см. в статьях [13, 16]).

Однако, несмотря на все недостатки, рейтинги
научных журналов, основанные на цитировании,
широко используются в качестве инструментов
управления публикационными системами. Так,
в одной из работ, посвящённых этой теме, авторы
пишут: “Комитеты по подбору персонала и ко-
миссии по предоставлению преподавателю по-
стоянного контракта охотно обсуждают, сколько
статей опубликовал кандидат в журналах высшей
категории и сколько таких публикаций необходи-
мо для положительного решения, в то время как
обсуждения отличительной интеллектуальной
ценности публикации часто вторичны по отно-
шению к категории журнала, где она опубликова-
на” [17]. Особая роль рейтингов подчёркивается и
в другой статье: “Отбор исследователей для про-
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движения и найма в западных университетах осу-
ществляется исключительно на основе журналь-
ных публикаций. При этом… статьи в журналах
с высоким рейтингом сильно облегчают продви-
жение по карьерной лестнице (в большинстве
университетов невозможно получить пожизнен-
ный контракт без публикаций в престижных жур-
налах)” [18, с. 74].

В ряде стран, включая Россию, университеты
и научно-исследовательские институты устанав-
ливают надбавки к зарплате в зависимости от
числа публикаций сотрудника за определённый
период и рейтингов журналов, где они опубли-
кованы. Во многом это результат политики рас-
пределения государственной поддержки между
научными организациями, размеры которой в
последние 30 лет всё больше зависят от оценки
результативности организации. На эту оценку су-
щественно влияют число научных публикаций и
соответствующие библиометрические показате-
ли [19, 20]. В настоящее время согласно инструк-
циям Министерства образования и науки РФ до-
полнительное финансирование подведомствен-
ных ему научных организаций и университетов
зависит от числа публикаций их сотрудников в
журналах, входящих в определённые списки:
журналы ВАК, журналы РИНЦ, журналы RSCI,
журналы, входящие в тот или иной квартиль WoS
или Scopus. Ориентируясь на эти инструкции, ор-
ганизации устанавливают надбавки сотрудникам
(https://www.hse.ru/our/news/405663021.html).
Различные схемы вознаграждения авторов за пуб-
ликации обсуждаются в работе [21]. Библиомет-
рические показатели играют меньшую роль в
университетах высокого уровня, особенно на фа-
культетах точных наук, однако и в этих случаях их
принимают во внимание при найме и продвиже-
нии преподавателей по служебной лестнице.

При любом подходе к ранжированию его точ-
ность вызывает серьёзные сомнения. Именно по-
этому WoS и Scopus предлагают грубую оценку
качества журналов, разделяя их на квартили, и
многие системы стимулирования опираются не
непосредственно на значения рейтингов, а на квар-
тильную принадлежность журналов, где опубли-
кованы статьи.

Разумеется, далеко не все авторы имеют шан-
сы опубликоваться в топовых журналах, а иногда
и самые известные учёные предпочитают журна-
лы не самого высокого уровня. Систематические
исследования того, как происходит этот выбор, в
настоящее время практически отсутствуют. Ис-
ключением является статья [22], где выявлены
две важные закономерности. Во-первых, для изу-
ченной авторами выборки журналов обнаружена
положительная корреляция между библиометри-
ческими показателями журнала и числом подава-
емых в него работ. Во-вторых, знак этой связи ме-
няется на противоположный, если рассматривать

группу журналов самого высокого уровня. При
переходе журнала в эту группу поток поступаю-
щих на рассмотрение статей уменьшается. Авто-
ры объясняют это высоким риском отклонения
работ. Таким образом, решая вопрос о том, куда
представить готовую статью, автор руководству-
ется по крайне мере двумя мотивами. С одной
стороны, чем выше рейтинг (квартиль) журнала,
где будет опубликована работа, тем больше будет
его выигрыш, измеряемый уровнем вознагражде-
ния или престижа. С другой стороны, с увеличе-
нием рейтинга журнала ужесточаются требова-
ния к статье, а значит, растёт вероятность её от-
клонения.

Эти наблюдения подтверждают обоснован-
ность того описания поведения авторов, которое
было намечено в предыдущем разделе; они игра-
ют основную роль в формулировке предлагаемой
ниже модели библиометрического равновесия.
Для дальнейшего важно замечание, содержащее-
ся в одной из цитированных выше работ: “…пуб-
ликации в слабых журналах могут даже сыграть
отрицательную роль при найме в ведущих уни-
верситетах” [18, с. 174]. Это означает, что можно
ожидать стратификации авторов, пускай и раз-
мытой, по уровням журналов, в которых они пуб-
ликуются. Важный факт, касающийся стратегии
цитирования, отмечен в работе [1, p. 20]: высокий
рейтинг журнала побуждает авторов цитировать
опубликованные в нём статьи.

До сих пор проблемам выбора политики жур-
нала в научной литературе уделялось мало внима-
ния. Имеется ряд работ, где рассматривается во-
прос о целесообразности открытого доступа к
публикациям. Очевидно, открытый доступ сокра-
щает возможности рыночного финансирования
журнала, но одновременно может способствовать
повышению его популярности и рейтинга. Тем
самым возрастают шансы на государственную и
спонсорскую поддержку. В последние годы всё
большее число журналов предоставляют откры-
тый доступ к опубликованным статьям, если их
авторы готовы внести за это определённую плату.

Кроме проблемы финансирования, перед ру-
ководством журнала стоят вопросы организации
взаимодействия между членами редколлегии, вы-
бора тематики и её разнесения по разделам (руб-
рикам), формулирования требований к статьям,
привлечения авторов и рецензентов, определе-
ния процедур рецензирования и принятия реше-
ний об отклонении, доработке и принятии ста-
тей, выбора языка публикаций1. Было бы инте-
ресно выяснить, как эти факторы влияют на

1 Вопрос о привлечении авторов тесно связан с проблемой
замкнутости журнала как экосистемы [23]. Стратегия по-
вышения позиций российских журналов в международных
базах данных обсуждается в работах [15, 16]. О влиянии
языка публикаций на библиометрические показатели см.
статью [24].
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качество журнала, в том числе на его рейтинг.
В рассматриваемой ниже модели эти аспекты не
нашли отражения, однако они вполне вписыва-
ются в предлагаемый подход, и их изучение явля-
ется важной задачей дальнейших исследований.

Библиометрическое равновесие: модель. В на-
стоящем разделе будет предложена модель, опи-
сывающая взаимодействие между авторами.
Стратегии журналов и координаторов предпола-
гаются фиксированными.

Рассмотрим систему из J журналов и K авто-
ров. Журнал j (j = 1, 2, …, J) за рассматриваемый
фиксированный период готов опубликовать nj
cтатей, nj > 0. Каждому автору k (k = 1, 2, …, K)
предстоит выбрать вектор xk = (xk1, …, xk2, …, xkj, …,
xkJ), где xkj – количество статей, которое он пред-
ставляет в журнал  j.

Мы не вводим требование целочисленности,
полагая, что количество статей, как и число ссы-
лок (см. ниже), может быть любым неотрицатель-
ным числом. Это предположение не кажется
ограничительным, если считать, что речь идёт об
усреднённой за длительное время стратегии авто-
ров.

Требования к публикациям в разных журналах
могут быть более или менее жёсткими, при этом
авторы различаются уровнем подготавливаемых
ими статей. Предположим, что процесс рецензи-
рования в журналах происходит в два этапа. На
первом этапе принимается решение, отклонить
ли статью сразу или же послать на рецензирова-
ние. Пусть hkj – доля статей автора k, не отвергае-
мых на первом этапе журналом  j. На втором этапе
статьи принимаются с равной вероятностью так,
чтобы отобрать заданное число статей. Иными
словами, публикуемая доля отобранных на первом
этапе статей каждого автора в журнале  j равна

(1)

Согласно (1) допускается, что число отобран-
ных для рецензирования статей меньше числа,
намечаемого журналом к опубликованию. В этом
случае все эти статьи принимаются. Очевидно,
число статей, публикуемых в журнале j, равно
min{nj, Σkhkjxkj}. Отметим, что величину hkjpj(x)
можно интерпретировать как вероятность подан-
ной автором k в журнал j статьи быть принятой.
Общее число ak публикуемых автором k статей за
рассматриваемый период равно

Модель не предусматривает возможности
представления статьи, отвергнутой в одном жур-
нале, в другой журнал. Чтобы отразить этот важ-
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ный факт, необходима более сложная, динамиче-
ская конструкция.

Предположим теперь, что в каждой статье,
опубликованной автором k, содержится одинако-
вое число ссылок ckj на каждую статью, напеча-
танную в журнале2 j, причём эта величина может
зависеть от вектора журнальных рейтингов R =
= (Rj, j = 1, 2, …J),

(2)
Импакт-фактором журнала rj назовём число

ссылок в статьях всех K авторов в расчёте на одну
опубликованную в журнале статью. Имеем

(3)

Величина rj отличается от обычного импакт-
фактора тем, что при её расчёте используется чис-
ло ссылок за текущий, а не за предшествующие
периоды. Подобная модификация необходима,
поскольку мы ограничиваемся рассмотрением
статической ситуации.

Обычно вознаграждения авторов зависят не от
импакт-фактора, а от квартиля журнала. Чтобы
не вводить дискретные переменные, можно при-
близить квартильное разбиение журналов непре-
рывной функцией.

Сначала “пронумеруем” журналы по величине
импакт-фактора, положив

(4)

где ε – малое положительное число. Теперь поло-
жим

(5)

где ν = 1, 2, 3. Нетрудно проверить, что при малом
ε соотношения (3)–(5) приближённо определяют
квартиль журнала j как некоторую непрерывную
функцию ρj(R, x). (Заметим, что согласно (5) но-
мер квартиля – невозрастающая функция его им-
пакт-фактора.) Таким образом, понимая под рей-
тингом приближённое значение квартиля, полу-
чаем уравнение

(6)
Для дальнейшего происхождение функции ρ

не имеет значения, нам было важно предъявить
соответствующий пример. Поскольку число авто-
ров велико, естественно полагать, что каждый из
них не осознаёт своего влияния на рейтинги жур-

2 Разумеется, при сопоставлении модели с реальностью речь
должна идти о средней величине. Так, если за рассматри-
ваемый период автор опубликовал 3 статьи, в которых
7 раз сослался на статьи из журнала, где было напечатано
20 статей, то соответствующее число ссылок равно 7/60.
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налов и вероятности принятия статей. Автор k
выбирает вектор подаваемых статей xk так, чтобы
максимизировать полезность uk суммарного воз-
награждения с учётом трудовых затрат на написа-
ние sk статей. Обозначим через  > 0 максималь-
но возможное число статей, определяемое запа-
сом труда автора k.

Мы не вводим требование целочисленности,
полагая, что количество статей может быть лю-
бым неотрицательным числом.

Определение. Вектор x* = ( , , … ,… ),
где  = ( , , … , … ) называется библио-
метрическим равновесием, если для любого k
вектор  является решением задачи максимиза-
ции (7), (8)

(7)

(8)

а вектор рейтингов R = (Rj) удовлетворяет уравне-
нию

(9)
Вид функции uk можно несколько уточнить,

предположив, что она зависит от вознаграждения
f(x*, xk, R), получаемого автором k за опублико-
ванные статьи с учётом рейтинга журналов,

(10)

где F описывает схему стимулирования. Тогда uk
можно считать функцией двух переменных, так
что вместо (7) будем иметь

(11)

Отличие введённого понятия от равновесия по
Нэшу состоит в том, что максимизация в (7), (8)
производится лишь по части вхождений вектора xk
в целевую функцию участника k. Вхождение это-
го вектора в (9), а также в pj(x) для случая (10), (11),
считается фиксированным, отражая тот отмечен-
ный выше факт, что авторы не осознают своего
влияния на рейтинги журналов и вероятности
принятия статей. Кроме того, требуется выполне-
ние дополнительного соотношения (9). При этом
идея доказательства существования равновесия
остаётся прежней.

Пусть Xk – множество векторов xk , удовлетво-
ряющих условию (8).

Предположение 1. Функция ρ непрерывна и
отображает некоторый фиксированный компакт Y
в себя при любом x = (x1, x2, … xk, … xK), xk ∈ Xk.

Для конкретного примера (3)–(5) можно взять
Y = {R |0 ≤ R ≤ 4}, и предположение 1 выполнено.

0
ks
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Теорема 1. Пусть функции uk непрерывны по
совокупности переменных и вогнуты по (xk, sk).
Если выполнено предположение 1, то библиомет-
рическое равновесие существует.

Доказательство. Пусть Dk(x', R) – совокуп-
ность решений задачи (7), (8) при x* = x'. Обозна-
чим через Z прямое произведение множеств Z =
= X1 · X2 · …Xk … XK ·Y.

Тогда, и это легко проверить, отображение

выпуклозначно, имеет замкнутый график и отоб-
ражает выпуклый компакт Z в себя. По теореме
Какутани равновесие существует.

Если соотношение (6) для рейтинга определя-
ется формулами (4), (5), то по теореме 1 существу-
ет равновесие для любого ε > 0. Устремив ε к ну-
лю, получим равновесие с “истинным” (дискрет-
ным) квартильным рейтингом.

Отметим справедливость ещё более простого
варианта теоремы существования.

Теорема 1а. Пусть функции uk непрерывны по
совокупности переменных и вогнуты по (xk, sk),
функция ρ не зависит от R и также непрерывна.
Тогда библиометрическое равновесие существует.

Пример библиометрического равновесия. Рас-
смотрим простейший частный случай предлагае-
мой модели.

Пусть имеется два журнала  j = 1, 2, представля-
ющих две группы изданий в некоторой научной
области. Журнал j публикует не более nj статей.
Совокупность авторов состоит из двух подмно-
жеств M1, M2 с числом элементов, соответствен-
но, m1, m2. Авторы в каждом подмножестве иден-
тичны. Будем считать, что авторы с номерами k =
= 1, 2 являются представителями соответствую-
щей группы. Каждый автор k в рассматриваемый
период стремится опубликовать sk статей, k = 1, 2,
решая задачу

(12)

(13)

где, как и выше,

(14)

Согласно (12) вознаграждение автора за пуб-
ликацию в журнале j пропорционально его рей-
тингу Rj. Коэффициенты qj (назначаемые коорди-
натором научных исследований) предполагаются
фиксированными.

Предположим, что число цитирований ckj в
каждой статье автора k на одну статью из журнала
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j также фиксировано, а рейтинг журнала совпада-
ет с его импакт-фактором

(15)

Предположим также, что авторы из второй
группы заметно слабее как исследователи, неже-
ли авторы из первой группы, и первый журнал от-
клоняет их работы до внешнего рецензирования,
h21 = 0. Тогда, очевидно, в равновесии  = 0,

= s2. При этом координатор, стремясь стиму-
лировать подачу статей в первый журнал, назна-
чает q1 намного больше q2, так что представители
первой группы подают статьи только в первый
журнал,  = 0,  = s1. Рейтинги отразят каче-
ство журналов, если

(16)

Полагая m1h11s1 > n1, m2h22s2 > n2, имеем из (14)

так что условие (16) обретает ожидаемый вид

(17)
Это условие, очевидно, выполнено, если обе

группы авторов чаще цитируют статьи из перво-
го, более качественного журнала. Такая гипотеза
правдоподобна при наличии определённой одно-
родности в научной среде: хотя качество исследо-
ваний разное, все авторы ориентированы на луч-
шие работы. Но нельзя исключить ситуацию рез-
кой неоднородности, когда вторая группа не
воспринимает результаты первой группы, а пер-
вая не ссылается на слабые статьи, так что c21 =
= c12 = 0. Естественно предположить, что в более
сильных статьях ссылок больше: c11 > c22.

3 Но даже
и в этом случае для выполнения (16) требуется,
чтобы объём первого журнала не был существен-
но меньше объёма второго. Для этого журналу 1
может потребоваться государственная поддержка.

Является ли политика координатора в только
что рассмотренной ситуации эффективной?
Вполне возможно, что он заинтересован в том,
чтобы, не уменьшая числа публикаций в первом
журнале, увеличить число опубликованных работ
авторов из первого множества даже за счёт неко-
торого снижения качества рецензирования. В ре-
зультате политики максимального поощрения
представления статей в первый журнал публику-

3 Эта гипотеза нуждается в тщательной проверке. На её
справедливость косвенно указывает тот факт, что по мере
развития экономической теории среднее число цитирова-
ний в статьях, публиковавшихся в ведущих экономических
журналах мира (“Econometrica”) и в России (“Вопросы
экономики”), увеличивалось [25].
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ется лишь n1 из общего числа m1s1 статей наиболее
квалифицированных авторов. Между тем воз-
можна публикация ещё

статей этих авторов, если в первый журнал каж-
дый из них представит n1/m1h11 статей, а во вто-
рой – остальные s1 – n1/m1h11. Чтобы такой выбор
был оптимальным в (12), (13) для первого участ-
ника, необходимо поддерживать равенство

(18)
где

(19)

Здесь ak – число публикаций автора k,

Ситуация выглядит естественной, если статьи
первого журнала цитируются всеми авторами ча-
ще, чем статьи второго, и h11 значительно меньше,
чем h12, так что p1(x*)h11 < p2(x*)h12. Последнее со-
отношение вполне правдоподобно. В этом случае
R1(x*) > R2(x*) в силу (19), а для выполнения (18)
необходимо, чтобы вознаграждение за публика-
цию в первом журнале было выше: q1R1(x*) > q2R2(x*).
Впрочем, в наших рассуждениях не учитывается
влияние стимулов на качество статей: не исключе-
но, что снижение относительной величины премии
за публикацию в первом журнале приведёт к сокра-
щению числа авторов в первом множестве.

Описанное равновесие неустойчиво: при ма-
лых изменениях стратегий условие (18) нарушит-
ся, и первый участник все статьи представит в один
из журналов. Приведённый анализ показывает, что,
казалось бы, естественная стратегия стимулирова-
ния, предусматривающая вознаграждение, пропор-
циональное рейтингам, неэффективна. В опреде-
лённой мере это объясняется чувствительностью
рейтингования, основанного на импакт-факторе.
Квартильное ранжирование сделало бы равновесие
при условии (18) более устойчивым.

Следует отметить, что логика выбора коэффи-
циентов поощрения за публикацию, рассмотрен-
ная во втором варианте примера, видимо, проти-
воречит западной практике. Об этом свиде-
тельствует процитированное выше утверждение
А.М. Либмана о том, что публикации в слабых
журналах могут снизить шансы авторов на полу-
чение работы в сильных университетах.
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Вопрос об отыскании эффективной схемы
стимулирования публикационной активности
остаётся открытым даже в рамках принятых нами
упрощающих предположений.

* * *

До настоящего времени, насколько известно,
проблемы рейтингования журналов и вознаграж-
дения авторов за публикации рассматривались
отдельно друг от друга, а исследованию поведе-
ния руководителей журналов, авторов, выбираю-
щих стратегию подачи статей, и координаторов,
воздействующих на их поведение, не уделялось
достаточного внимания. Ясно, однако, что без
совместного рассмотрения всех этих вопросов
невозможно оценить эффективность системы,
которая здесь названа публикационной, а значит,
и отдельных её элементов.

Рассмотренная выше модель является крайне
упрощённым вариантом реализации общей кон-
цепции библиометрического равновесия. Модель
сконцентрирована на одной проблеме, стоящей
перед авторами: стоит ли стремиться публиковать
свои работы в высокорейтинговом журнале, обес-
печивая себе повышенный размер вознагражде-
ния, но одновременно рискуя не пройти жёсткий
отбор, либо предпочесть журнал более низкого
уровня с меньшим вознаграждением, но с боль-
шей вероятностью публикации.

Как следует из раздела о поведении агентов в
публикационной системе, дальнейшее развитие
намеченной теории возможно во многих направ-
лениях. Продолжим начатое ранее обсуждение,
отталкиваясь, в частности, от полученных выше
результатов.

Прежде всего хотелось бы понять, как и при
каких условиях система приходит к библиомет-
рическому равновесию. Соответствующий про-
цесс регулирования может основываться на гипо-
тезе, согласно которой статья цитируется тем ча-
ще, чем выше рейтинг журнала, в котором она
опубликована. Эта гипотеза кажется правдопо-
добной, хотя, разумеется, её следовало бы прове-
рить на эмпирическом материале. Следует учесть
динамический характер взаимодействия агентов.
Динамика возникает в первую очередь потому,
что импакт-факторы журналов учитывают цити-
рование за тот или иной предшествующий про-
межуток времени. Кроме того, после решения
журнала о необходимости доработки или об от-
клонении статьи автор должен определить её
дальнейшую судьбу. При этом следовало бы при-
нять во внимание, что во многих журналах факти-
чески действуют ограничения на число публика-
ций одного автора в год. Хотелось бы надеяться,
что предложенная выше статическая конструк-
ция библиометрического равновесия послужит

прототипом для предельного стационарного рав-
новесия в динамической модели.

В рассмотренной выше модели стратегии жур-
нала и координатора предполагались фиксиро-
ванными. Включение в модель задач оптимиза-
ции этих стратегий существенно обогатило бы её
содержание. Было бы интересно рассмотреть
вариант игры по Штакельбергу, в которой коор-
динатор является лидером. При этом возникает
нетривиальная задача отыскания эффективной
схемы стимулирования публикационной актив-
ности. Она ещё более усложняется, если учесть
возможность публикации российских авторов в
западных журналах с высокими рейтингами в ба-
зах данных Web of Science и Scopus. В этом случае
перед координатором возникает проблема отыс-
кания компромисса между стимулированием
публикаций в этих журналах и развитием россий-
ских научных журналов. Ещё одна интересная за-
дача – рассмотреть в рамках модели политику са-
мих журналов, в том числе, платных.

Как уже отмечалось выше, в настоящее время
в России некоторые университеты и научные
организации составляют списки журналов, пуб-
ликация в которых обеспечивает автору возна-
граждение. Не следует ли скоординировать эту
политику? В академических институтах такая ко-
ординация имеет место: Минобрнауки России
формирует рейтинги научных институтов в зави-
симости от количества и качества публикаций,
причём их качество определяется рейтингами со-
ответствующих журналов. От рейтинга зависит
финансирование института. Процедура рейтин-
гования довольно сложная и не имеет убедитель-
ных обоснований. Разработка подходящих моде-
лей может способствовать её совершенствованию.

Разумеется, представление об авторе как аген-
те, максимизирующем немедленный материаль-
ный выигрыш, является крайне упрощённым.
Рейтинг журнала, где опубликована статья, мо-
жет повлиять и на карьерный рост, и на получе-
ние степеней и званий, но также и на цитируе-
мость статьи, оценку её важности в научном сооб-
ществе, а значит, на шансы, что высказанные в
ней идеи будут развиваться коллегами. Учёт в мо-
дели этих мотивов сделал бы её более реалистич-
ной. Не исключено также, что будет целесообраз-
ным пополнить множество агентов, действующих
в публикационной системе, включив в него ре-
цензентов и издательства.

Анализ предложенной выше модели ещё раз
показал важность проведения масштабных эмпи-
рических исследований для проверки гипотезы о
кластеризации авторов, обусловленной их связя-
ми с определёнными группами журналов. Было
бы важно изучить на эмпирическом материале
стратегии цитирования разных авторов. Здесь мог
бы оказаться полезным сетевой анализ, который,
насколько известно, до сих пор ограничивался
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изучением взаимного цитирования на уровне
журналов [10]. Включение авторов в качестве эле-
ментов сети, учёт их характеристик позволили бы
существенно обогатить наши представления о
публикационных системах. Было бы интересно
рассмотреть процесс формирования рейтингов
отдельных авторов, влияющих на их карьерный
рост. Рассмотрение влияния на равновесие “му-
сорных” журналов и некорректных приёмов уве-
личения рейтинга, вероятно, помогло бы разра-
ботать меры по борьбе с этими явлениями.

Можно надеяться, что углублённое изучение
библиометрических равновесий позволит пере-
вести полемику о пользе библиометрических по-
казателей в более конструктивное русло и выра-
ботать рекомендации по совершенствованию
управления научными исследованиями.
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