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Одно из современных направлений ландшафтоведения – социально-ориентированное (ландшафт-
ное планирование, оценка воздействия на окружающую среду, эстетика и дизайн ландшафта). Но в
России оно оказалось вне региональной политики, понятие, теория и практика которой не включа-
ют в себя ландшафтное планирование. Показательно, что Европейская ландшафтная конвенция,
принятая в 2000 г., до настоящего времени не ратифицирована законодательными органами РФ.
Между тем ландшафтно-экологическая идеология территориального планирования позволяет вы-
рабатывать планировочные решения с равноправным учётом не только собственных свойств терри-
тории, но и её функций в системе более крупного ранга. Базовыми единицами такого планирования
становятся природные ландшафтные единицы. Пространственное решение принимается после
тщательного анализа функциональной значимости природного территориального комплекса с точ-
ки зрения сохранения ландшафтного разнообразия региона или страны в целом. Осуществляется
прогноз возможных цепных реакций между компонентами ландшафта. При размещении угодий и
определении их оптимальных пропорций, размеров, конфигурации, ориентации учитываются ла-
теральные связи между геосистемами. Регулирование использования угодий во времени опирается
на прогноз динамических и эволюционных изменений. Многообразие ландшафтных процессов и
ценностей принимается во внимание для выявления возможностей многофункционального ис-
пользования элементов ландшафта. Ландшафтное планирование может стать действенным инстру-
ментом региональной политики, который позволит сгладить противоречия между природными
ограничениями и угрозами, необходимостью сохранения экологических ценностей, экономиче-
скими и социальными интересами.

Ключевые слова: ландшафт, планирование, региональная политика, ценность, поток, экологиче-
ский каркас, пригодность, угодье, размещение.
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В системе географических наук ландшафтове-
дение занимает одно из центральных мест. Это
наука о взаимосвязях в природе, синтезирующая
знания об отдельных оболочках планеты: лито-
сферы, атмосферы, гидросферы, биосферы и тех-
носферы. Ландшафтоведение выступает теорети-
ческой основой региональной геоэкологии. В число

задач ландшафтоведения, как и всех фундамен-
тальных наук, входит установление законов и
закономерностей пространственно-временной ор-
ганизации ландшафтной оболочки Земли, разра-
ботка ландшафтного прогноза, в том числе оценка
воздействия на окружающую среду как составной
части социально-экономического прогнозирова-
ния и стратегического планирования в целях
устойчивого развития, обоснование оптимиза-
ции территориальной организации общества пу-
тём решения региональных геоэкологических
проблем и проблем природопользования. Всё
это, по логике вещей, должно входить в понятие
“региональная политика”, её ландшафтно-эко-
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логического направления и отражаться в практи-
ческих действиях государства.

Общепринятой дефиниции региональной по-
литики не существует. Следуя определению док-
тора географических наук Л.В. Смирнягина,
“региональная политика – законодательно
оформленная система государственных мер, не-
посредственно направленная на решение задачи
комплексного развития регионов страны с помо-
щью перераспределения ресурсов между региона-
ми. Как правило, главными целями региональной
политики выступают сокращение диспропорций в
уровне жизни и условиях хозяйствования между
частями государства; межрегиональное сотруд-
ничество и территориальная целостность госу-
дарства. Наиболее распространённые меры реги-
ональной политики – финансирование (бюджет),
администрирование (запреты, разрешения и
льготы и развитие инфраструктуры)” [1, с. 211].

С сожалением отметим, что в концепции реги-
ональной политики (а в её разработке принимали
участие экономико-географы, доктора наук) ме-
ста ландшафтоведению или ландшафтной эколо-
гии не нашлось. Мы же полагаем, что ландшафт-
ная политика – часть региональной, она включа-
ет в себя действия органов государственной
власти, научных и проектных организаций, на-
правленные на решение региональных и локаль-
ных геоэкологических и социально-экономиче-
ских проблем на основе конструктивного и адап-
тивного подходов к природопользованию в самых
разнообразных его формах пространственно-вре-
менной организации [2]. Реализация такой поли-
тики позволяет принимать специальные меры в
целях охраны природы, управления ландшафтом.
Неслучайно в ст. 1 Европейской ландшафтной
конвенции1 речь идёт об охране любых террито-
рий, а не только особенно ценных с какой-то точ-
ки зрения. Конвенция призвана способствовать
развитию ландшафтного планирования, интегра-
ции его в стратегическое и территориальное пла-
нирование, в оценки воздействия на окружаю-
щую среду. Ландшафты с их разнообразием и
ценными функциональными свойствами – все-
общий ресурс общества, напрямую связанный с
повышением качества жизни, вот почему для их
сохранения важно закрепление понятия ланд-
шафта в национальном законодательстве.

Территориальное планирование в России: поче-
му современная практика не всегда отражает ланд-
шафтную реальность? Существующая в нашей
стране система территориального планирования
с позиций внимания к природным простран-
ственным различиям носит двойственный харак-

1 Европейская ландшафтная конвенция, принятая ПАСЕ
19 июля 2000 г. и ратифицированная 40 государствами,
до сих пор не ратифицирована законодательными органа-
ми РФ.

тер. С одной стороны, в основных нормативных
актах прослеживается стремление к формализа-
ции видов зонирования (в том числе зон с особы-
ми условиями использования) для введения тех
или иных ограничений на землепользование,
установлению точных размеров зон. Яркий при-
мер – размеры большинства видов защитных
лесов и особо защитных участков леса, водо-
охранных зон. С другой стороны, методические
рекомендации по составлению документов тер-
риториального планирования включают немало
требований к зонированию, прямо или косвенно
основанному на учёте экологической ценности и
устойчивости природных комплексов к антропо-
генным нагрузкам. Так, в Методических реко-
мендациях по подготовке проектов схем террито-
риального планирования субъектов Российской
Федерации [3] содержатся понятия зон интенсив-
ного, экстенсивного и ограниченного развития
территорий, отличающихся степенью воздействия
на окружающую природную среду, и экологиче-
ского каркаса (как разновидности планировоч-
ного каркаса вместе с экономическим и социаль-
ным). Эти категории территориального деления,
безусловно, могут и должны опираться на глубо-
кое понимание планировщиком причин и значи-
мости ландшафтной мозаичности для определе-
ния допустимого набора видов землепользования.

В то же время реальному осуществлению этих
остро необходимых видов зонирования и утвер-
ждению их в планировочных документах нередко
препятствует рекомендательный статус. Для
сравнения заметим, что в законодательстве со-
седней страны со сходными социально-экономи-
ческими традициями – Республики Казахстан –
эти же категории имеют более высокий и обяза-
тельный статус, так как прописаны непосред-
ственно в законе, регламентирующем территори-
альное планирование [4].

Как справедливо отмечает доктор географиче-
ских наук Е.Ю. Колбовский, “ландшафт в Рос-
сии до сих пор не стал объектом права” [5, с. 6].
Мы говорим о ландшафтном планировании, ак-
туальной и одновременно сложной задаче, но
ландшафты упоминаются лишь в некоторых рос-
сийских законодательных актах (в Земельном и
Лесном кодексах, Федеральных законах: “Об
охране окружающей среды”, “Об особо охраняе-
мых природных территориях”, “Об объектах
культурного наследия (памятниках истории и
культуры) народов Российской Федерации”, “Об
охране озера Байкал”, а также в “Методических
рекомендациях по подготовке проектов схем тер-
риториального планирования субъектов Россий-
ской Федерации”, “Методических указаниях по
разработке схем комплексного использования и
охраны водных объектов”, “Правилах санитар-
ной безопасности в лесах”, правилах “Инженер-
но-экологических изысканий для строитель-
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ства”, ГОСТе 17.8.1.01-86 “Охрана природы.
Ландшафты. Термины и определения”). Следует
отметить, что законодательной базе и практике
ландшафтного планирования за рубежом прису-
ще многообразие [6–10].

Один из недостатков законодательства, регу-
лирующего территориальное планирование в Рос-
сии, – стремление к шаблонным подходам в
определении размеров и конфигураций террито-
риальных единиц. Во многих случаях это оправ-
дывается экономической целесообразностью.
Например, лесные планы субъектов Российской
Федерации и сопутствующие документы часто
содержат требования соблюдать прямолиней-
ность границ выделов; устройство полевых участ-
ков для целей сельского хозяйства стремится к
тому же, что обосновывается эффективностью
большой длины прохода техники без поворотов и
разворотов. Следствиями такого “геометрическо-
го” подхода нередко становится неоднородность
условий ведения хозяйства внутри угодья, лиш-
ние затраты на преодоление неоптимальных
условий и рост себестоимости продукции, неже-
лательные экзодинамические процессы (эрозия,
дефляция, лавинно-селевая активность, экстре-
мальные паводки и т.п.), ущерб местообитаниям
и миграционным путям животных. Альтернати-
вы, исходящие из реальной пространственной
структуры территории, давно известны, хотя реа-
лизуются чаще за пределами России – адаптив-
но-ландшафтное земледелие, контурное земледе-
лие, участковый метод лесоустройства, природо-
охранное планирование лесного хозяйства [11–14].
Три строго установленных в России варианта ши-
рины водоохранной зоны рек [15, ст. 65] – 50, 100
или 200 м – противоречат реальному устройству
большинства крупных речных долин, в которых
пойма, ежегодно или раз в несколько лет затапли-
ваемая в половодье, гораздо шире.

Паводковая катастрофа в городе Тулун на
реке Ия (Иркутская область) в 2019 г. ярко проде-
монстрировала планировочную ошибку разме-
щения капитальных сооружений, в том числе жи-
лых, на пойме. Необходимость специального вве-
дения понятия “зоны затопления и подтопления”
[16] фактически вынужденно дополняет законо-
дательство о водоохранных зонах, игнорирующее
природные границы пойменных ландшафтов.
Отметим, что в водном законодательстве сосед-
них стран – Белоруссии, Украины, Казахстана –
содержится разумное требование специального
проектирования (а не рисования с помощью цир-
куля и линейки или с использованием элементар-
ных средств геоинформационных систем) водо-
охранных зон. Например, в Казахстане водо-
охранная зона, помимо всей поймы, может
включать примыкающие участки склонов, овра-
гов и балок и дополнительно полосу шириной до
1000 м. При этом оговаривается, что “размеры во-

доохранных зон уточняются в зависимости от
значения и характера хозяйственного использо-
вания, санитарно-эпидемиологического состоя-
ния водного объекта, местных физико-географи-
ческих, почвенных, гидрологических, рельефных
и других условий прилегающих территорий и
объектов” [17]. Фактически речь идёт о ланд-
шафтно-экологическом подходе к регулирова-
нию землепользования вблизи водных объектов.

Ряд резонансных конфликтных ситуаций по-
следних лет продемонстрировал актуальность
оценки последствий потенциальных планиро-
вочных решений в широком географическом
контексте. На первое место часто выходят такие
понятия, как “редкость/уникальность”, “поток
вещества”, “дальнодействующий эффект”, кото-
рые пока весьма слабо отражены в нормативной
базе. Полигон твёрдых бытовых отходов на стан-
ции Шиес в Архангельской области планирова-
лось расположить на заболоченной водораздель-
ной поверхности, от которой во все стороны рас-
ходятся лощины и малые долины, причём их
водосборные понижения очень близки к площад-
ке строительства полигона. Понятная экономи-
ческая логика планировщиков (транспортная
доступность, удобная плоская поверхность, отда-
лённость населённых пунктов) вошла в противо-
речие с ландшафтными условиями формирова-
ния дальнодействующих эффектов, наносящих
ущерб интересам жителей окрестных поселений.
Уже упомянутый пример планировочной ошибки
в Тулуне также демонстрирует невнимание к гео-
графическому контексту, в частности к положе-
нию широкого отрезка долины между двух узких,
что способствует задержке паводкового стока
именно в месте размещения злополучных жилых
кварталов, что рано или поздно должно было
привести к катастрофе. Конфликтная ситуация с
предполагавшимся освоением крупных холмов-
“шиханов” в Башкортостане как ресурсной базы
промышленности возникла из-за отсутствия по-
нимания понятия “уникальность географическо-
го объекта”, в данном случае – специфического
вида ландшафтов. Шиханы в силу редкости в мас-
штабах крупного региона приобрели не только
исключительную социальную символическую
значимость для местного этноса, но и экологиче-
скую ценность как неповторимых местообитаний
видов растений. Этот пример свидетельствует об
игнорировании интересов местного населения,
осознающего территорию как незаменимый
культурный ландшафт.

В предлагаемой процедуре ландшафтного пла-
нирования сразу после инвентаризации суще-
ствующего землепользования (рис. 1, этапы I–II)
предусмотрено выявление подобных социальных
и природных ценностей (рис. 1, этап III).
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Ландшафтное разнообразие несовместимо с
шаблонностью технологий землепользования и при-
родоохранных мероприятий. Существенным ба-
рьером для сохранения и использования ланд-
шафтного разнообразия служит неполнота, а в
некоторых случаях и полное отсутствие соответ-
ствующего понятийного аппарата в законода-
тельстве. Если понятия “лес”, “водоём”, обозна-
чающие широко распространённые типы ланд-
шафтов (по классификации [18]), обеспечены
развитой нормативной базой (категории лесов,
особо защитные участки леса, земли лесного
фонда, земли водного фонда, водоохранная зона
рек и озёр и т.п.), то отсутствие в законодатель-
стве понятий, обозначающих не менее важные
типы ландшафтов, препятствует их охране и ра-
циональному использованию.

Самый характерный пример – понятие
“степь”, которое мелькает в законодательстве
разве что применительно к защитным лесам степ-
ной зоны [19, ст. 115, п. 1]. Когда речь заходит о
необходимости планировочных мероприятий,
направленных на сохранение местообитаний зо-

нальных степных животных и растений или ми-
грационных путей, то единственным основанием
становится наличие охраняемых (то есть занесён-
ных в Красные книги разных рангов) видов.
Степь как самоценный и почти исчезнувший на
равнинах тип ландшафта за пределами особо
охраняемых природных территорий не защищена
никак и в земельном законодательстве подпадает
под вполне экономические категории “залежь”,
“сенокос”, “пастбище”. Соответственно, крохот-
ные остаточные фрагменты-рефугиумы (обычно
на склонах долин, в оврагах и балках) рассматри-
ваются не как ценные редкие природные ком-
плексы, а либо как ресурс для сельского хозяй-
ства, либо как неудобья (которые поэтому “не
жалко” уничтожить для устройства, например,
карьера по добыче известняка или песка), либо
как резервные территории, до которых просто
ещё “руки не дошли”. В результате благая, каза-
лось бы, цель увеличения лесистости в лесостеп-
ной и степной зонах нередко осуществляется за
счёт таких бесценных, с точки зрения биоразно-
образия, последних островков степной природы.

Рис. 1. Последовательность этапов ландшафтного планирования

I. Какие урочища уже востребованы и используются в хозяйстве?

II. Где нужны ли изменения землепользования из-за конфликтных ситуаций
или природных угроз?

Обоснование необходимости
изменений землепользования

Экологический каркас для защиты
природных ценностей и улучшения
условий землепользования на
смежных территориях

III. Какие территории обладают экологической и социальной ценностью в
национальном, региональном, локальном масштабах?

IV. Где требуется регулирование потоков вещества подбором соседств
угодий и обустройством буферных зон?

V. Каковы природные тенденции изменений в ландшафте, какие урочища
имеют неустойчивые свойства и границы?

VI. Какие пространственные пропорции угодий обеспечат устойчивое
функционирование природного ландшафта и хозяйства?

VII. Какие урочища за пределами экологического каркаса пригодны для
эксплуатации ресурсов и в какой степени?

VIII. Есть ли альтернативные варианты размещения угодий при совпадении
требований отраслей к урочищам?

IX. Каково оптимальное взаиморасположение угодий для минимизации
конфликтных ситуаций?

X. Какие антропогенные нагрузки допустимы для каждого угодья?

XI. Какие технологии экологически безопасны и экономически эффективны
в пределах угодий?

Адаптация нагрузок и технологий к
свойствам урочищ

Размещение угодий, 
адаптированное к ландшафтной 
структуре
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Равным образом почти отсутствуют в законо-
дательстве понятия “болото”, “тундра”, “пойма”.
Например, наличие понятия “пойма” в водном
законодательстве однозначно задавало бы рамоч-
ные условия для землепользования в связи с та-
кими свойствами этого природного комплекса,
как регулярное затопление, уровень грунтовых
вод, сложный рельеф, повышенное биоразнооб-
разие, пестрота литологических и почвенных
условий, водоохранные и стокорегулирующие
функции, биокоридоры и т.п.

Что может дать ландшафтно-экологическая
идеология для территориального планирования?
Адаптация хозяйственных решений к простран-
ственной неоднородности территории. Из приведён-
ных выше примеров следует важнейшая задача
ландшафтно-экологической идеологии террито-
риального планирования – разработка решений с
равноправным учётом не только собственных
свойств территории, но и её функций в системе
более крупного ранга: ландшафта, водосборного
бассейна, региона, страны. Для оценки таких
функций от планировщика требуется понимание
особенностей участия каждого природного ком-
плекса в системе биотических и абиотических по-
токов локального и регионального масштаба, то
есть полимасштабный пространственный способ
мышления.

Эта методология разрабатывается в России с
начала 1990-х годов в нескольких вариантах [5,
20–22] и реализована во множестве модельных
регионов разного ранга – от субъектов Федера-
ции до отдельных населённых пунктов. Получен
опыт применения идеологии ландшафтного пла-
нирования для целей сельского и лесного хозяй-
ства, городского планирования, проектирования
особо охраняемых природных территорий и их
сетей, освоения горнорудных районов. Однако
ландшафтное планирование в России, в отличие
от ряда других стран, не имеет законодательного
статуса как инструмента комплексного управле-
ния территориями, управления пространствен-
ной организацией хозяйства и охраны природы.

В чём же заключаются основные задачи такого
планирования? Их перечень и последователь-
ность решения представлена на рисунке; подроб-
ные объяснения и примеры даны в работе [22].
Базовыми единицами территориального плани-
рования становятся природные ландшафтные
единицы. Конфигурации хозяйственных угодий
адаптируются к ним, насколько позволяет эконо-
мическая целесообразность, но без абсолютного
приоритета последней. На локальном уровне
наиболее сопоставимой с традиционными уго-
дьями единицей является урочище. Простран-
ственное решение принимается после анализа
функциональной значимости природного терри-
ториального комплекса с точки зрения сохране-

ния ландшафтного разнообразия региона или
страны в целом. Прогноз существующих и воз-
можных тенденций развития, в том числе цепных
реакций между компонентами ландшафта, пред-
варяет планировочные решения с целью предот-
вращения необратимой утраты экологических
функций в результате антропогенного воздей-
ствия. Пространственные решения (размещение
на местности, размеры, конфигурация, ориента-
ция) учитывают латеральные связи между геоси-
стемами, способствуют нейтрализации негатив-
ных дальнодействующих эффектов антропоген-
ного воздействия и природных угроз.

Для каждого ландшафта или водосборного
бассейна как крупной пространственной едини-
цы подбираются оптимальные пространственные
соотношения и взаиморасположения угодий. На
равнинах для этого анализируются территории
размером в сотни и тысячи квадратных километ-
ров; в горах для решения подобных задач (улуч-
шение регулирования стока, предотвращение
опасных процессов, обеспечение жизнеспособ-
ности популяций животных и т.п.) основным
объектом могут становиться бассейны. При этом
одни пространственные элементы должны ком-
пенсировать негативные эффекты, зарождающи-
еся в других. Регулирование использования уго-
дий во времени должно опираться на прогноз ди-
намических и эволюционных изменений под
действием естественных процессов и антропо-
генных факторов, а также оценку устойчивости
ландшафта. Многообразие процессов и множе-
ственность ценностей, заключённых в компонен-
тах ландшафта, принимается во внимание для
выявления возможностей многофункционально-
го использования урочищ.

Основные задачи процедуры ландшафтного пла-
нирования. Ключевое место в процедуре ланд-
шафтного планирования занимает этап опреде-
ления ценностей конкретной территории (рис. 1,
этап III). При этом одним из главных инстру-
ментов становятся консультации с местным насе-
лением и органами власти, выявление их пред-
почтений и отношения к сценариям развития
территории, предложений по оптимизации зем-
лепользования и охраны природы. В мировой
практике это носит название participatory ap-
proach (буквально – подход к планированию
“с участием”), методологии которого в последнее
десятилетие посвящено едва ли не большинство
дискуссий на ландшафтно-экологических кон-
ференциях. Главный вопрос для планировщика –
что и почему следует сохранять, защищать от не-
гативных воздействий, восстанавливать или со-
здавать заново? В зависимости от ответа выстраи-
ваются все планировочные решения. С одной
стороны, ценность – это то, что необходимо для
населения малой территории, региона или стра-
ны; то, что составляет суть идентичности терри-
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тории, без чего её невозможно представить; то,
что не имеет альтернатив (пример – шиханы в
Башкортостане). С другой стороны, понятие
“ценность” в этом контексте тесно связано с по-
нятием “проблемная ситуация”. Ценность во
многих случаях – это то, что позволяет предотвра-
щать или ликвидировать проблемную ситуацию
(например, экстремальные паводки, селеопас-
ность, деградацию почв). Знание цепных механиз-
мов межкомпонентных или межгеосистемных
взаимодействий позволяет представить, какие
необратимые природные процессы могут стать
следствием утраты того или иного урочища, ка-
ких ресурсов лишится местное население или лю-
ди в сопряжённых регионах.

Приведём два примера. Чернозёмные почвы
представляют собой важнейший ресурс степных
ландшафтов Восточной Европы, где они преоб-
ладают, благодаря чему открывается возмож-
ность широкого выбора в размещении сельскохо-
зяйственных угодий. При этом неизбежно прихо-
дится жертвовать частью потенциально посевных
угодий для размещения построек, добычи полез-
ных ископаемых, сооружения ЛЭП, автомобиль-
ных дорог и т.п. Важно, что законодательство
предусматривает предварительное снятие плодо-
родного слоя и рекультивацию нарушаемых зе-
мель после прекращения использования [23, ст. 13].
Хорошо известно, что значимые памятники цер-
ковной архитектуры, составляющие идентич-
ность Суздаля, Каргополя, Галича, были созданы
благодаря высокому уровню экономического
благосостояния в XII–XVII вв., обусловленному
хлебными доходами. Иначе говоря, ценный и не-
заменимый в региональном масштабе природ-
ный ресурс обусловил культурную идентичность
(приносящую немалый доход от туризма) спустя
несколько веков.

Если некоторая территория регулярно терпит
ущерб от высоких половодий, то ценностью, к от-
стаиванию которой следует стремиться при пла-
нировании, будет восстановление определённой
пропорции лесных насаждений в водосборном
бассейне [24]. Напротив, если проблема разруши-
тельных половодий не актуальна, то у планиров-
щика увеличивается свобода действий относи-
тельно лесных ресурсов.

Таким образом, при определении ценности
необходимо ответить на два вопроса. Первый из
них: ценности какого масштаба (локального, ре-
гионального, национального) присутствуют на
территории и является ли их использование или
сохранение безальтернативным в данном ланд-
шафте? Второй вопрос касается не только нали-
чия ресурсной или экологической ценности как
таковой, но и количества урочищ аналогичного
вида в пределах территории планирования.

Ценности выявляются прежде всего с точки
зрения интересов местного сообщества в преде-
лах территории, доступной для ежедневного или
регулярного однодневного посещения. Радиус
наиболее жизненно важной территории обычно
определяется временем пешеходной доступности
(2–3 км от места проживания). Наиболее распро-
странённые причины высокой ценности – без-
альтернативность в пределах территории сель-
ского поселения или городского района, наивыс-
шее качество по сравнению с аналогичными
местами, легкодоступность, связанность с други-
ми жизненно важными объектами. Очевидно, что
на этом этапе необходимо вовлечение в планиро-
вание не только экологов, географов и экономи-
стов, но и социологов, историков, культурологов.

В нормативной базе предусмотрена возмож-
ность придания таким местам особого статуса,
в том числе на муниципальном уровне: охраняе-
мые природные территории местного значения
[25, ст. 2], особо защитные участки леса [19,
ст. 111–115, 118], зоны санитарной охраны источ-
ников водоснабжения, особо ценные продуктив-
ные сельскохозяйственные угодья [25, ст. 79].
Особая рекреационная или природоохранная
ценность может быть зафиксирована в функцио-
нальном зонировании населённых пунктов (зоны
рекреационного назначения, зоны особо охраня-
емых территорий, зоны специального назначе-
ния) [26, ст. 35]. В градостроительном регламенте
устанавливаются виды разрешённого использо-
вания [26, ст. 37], предельные параметры разре-
шённого строительства [26, ст. 38].

В некоторых случаях, особенно при высокой
степени антропогенной трансформации ланд-
шафта, экологическую ценность приобретают
урочища тривиального характера для данного
ландшафта, но предотвращающие развитие не-
желательных дальнодействующих эффектов и
тем самым защищающие другие урочища или
угодья. Особенно конструктивен здесь катенар-
ный подход к анализу ландшафтной структуры [27],
который позволяет определить главные траекто-
рии переноса вещества, выделить или предло-
жить буферные зоны (лесной массив в нижней
части склона или на конусе выноса, делювиаль-
ный шлейф), перехватывающие поток нежела-
тельных веществ или ослабляющие его (рис. 1,
этап IV).

Арсенал ландшафтно-экологического подхода
к территориальному планированию располагает
инструментами создания благоприятных со-
седств угодий. Назовём основные.

1) Поляризация, то есть максимальная удалён-
ность в пространстве ключевых элементов эколо-
гического каркаса и угодий с полной трансфор-
мацией компонентов ландшафта (например, про-
мышленной зоны). В то же время некоторые
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элементы экологического каркаса должны непо-
средственно примыкать к наиболее нарушенным
территориям, выполняя буферные и санитарно-
защитные функции (например, лесной массив
вокруг полигона твёрдых бытовых отходов).

2) Создание постепенных переходов с увели-
чивающимися антропогенными нагрузками меж-
ду элементами экологического каркаса и угодья-
ми с полной трансформацией ландшафта.

3) Защита экотонных (переходных от одного
природного комплекса к другому) позиций, осо-
бенно на перегибах рельефа, вдоль берегов водоё-
мов.

4) Перехват нежелательных потоков посред-
ством буферных элементов или разрыва связан-
ности урочищ, по которым распространяется на-
рушение.

5) Относительно равномерное распределение
элементов экологического каркаса среди нару-
шенных территорий.

6) Сгущение элементов экологического карка-
са по мере роста встречаемости/повторяемости
быстро развивающихся экзодинамических про-
цессов (эрозии, селей, термокарста, дефляции и др.).

Основным результатом этапов III–V оказыва-
ется выделение экологического каркаса, который
не только обеспечивает охрану экологических
ценностей, но и защищает население и смежные
угодья от нежелательных процессов, тем самым
улучшая условия ведения хозяйства на обширной
территории. Следующие этапы (VI–XI) преду-
сматривают распределение угодий в простран-
стве ландшафта за пределами экологического
каркаса, определение допустимых нагрузок и воз-
можного диапазона технологий.

Поскольку квинтэссенция описываемого
здесь подхода заключается в тщательном анализе
пространственных соотношений между природ-
ными урочищами и хозяйственными угодьями,
важным этапом планирования становится подбор
не только оптимального взаиморасположения,
но и площадных пропорций видов землепользо-
вания (рис. 1, этап VI). Ландшафтно-экологиче-
ская сущность подбора оптимальных пропорций
угодий состоит в создании нужного эмерджент-
ного эффекта как результата взаимодействия
пространственных элементов, при том что каж-
дый из них в отдельности такого эффекта не про-
являет. Результатом взаимодействия отдельных
пространственных элементов становится обеспе-
чение заданных характеристик водного баланса и
режима стока, теплового баланса, баланса твёр-
дого вещества, жизнеспособности популяций
животных, эстетической среды для человека.

С экологической точки зрения выбор опти-
мальных пропорций опирается: на знание о нали-
чии проблемной ситуации, связанной с наруше-
нием потоков вещества из-за дисбаланса пропор-

ций; на информацию о близости существующей
пропорции угодий к критическому порогу, после
перехода через который эмерджентный эффект
резко изменится в нежелательную сторону. На-
пример, сигналами о необходимости корректи-
ровки пропорций угодий могут быть: увеличение
частоты разрушительных паводков, не связанное
с изменениями климата; увеличение частоты
пыльных бурь на пахотных угодьях; резкое сни-
жение численности видов промысловых или
охраняемых животных; заиление и обмеление во-
доёма с сопутствующей эвтрофикацией и зарас-
танием мелководий; рост заболеваемости город-
ского населения.

В некоторых географических условиях про-
порции, обеспечивающие устойчивое функцио-
нирование ландшафта, подсказывает сама приро-
да, прежде всего – распределением типов расти-
тельности, типов и подтипов почв в зависимости
от рельефа. Так, в эрозионных ландшафтах лесо-
степной зоны, например Среднерусской или
Приволжской возвышенностей, обычна приуро-
ченность лесных и степных геосистем к склонам,
соответственно, теневых и солнечных экспози-
ций. Тогда задача планировщика – приблизить
ландшафт к естественной пропорции, но не допу-
стить ненужного залесения солнечных склонов,
где целесообразнее сохранять степные местооби-
тания (что необязательно исключает пастбищ-
ное, сенокосное, пчеловодческое или рекреаци-
онное использование).

Другой подход заключается в установлении
пропорций на основе экспериментальных иссле-
дований эмерджентных эффектов с целью опти-
мизации адаптации угодий к гетерогенности
ландшафта и снижения рисков нежелательных
потоков вещества. Для этого оценивают эффек-
ты, возникающие при разных пропорциях уго-
дий, но при одинаковых ландшафтных условиях.
Особенно конструктивные результаты получены
при определении необходимой доли полезащит-
ных, приовражных и прибалочных лесонасажде-
ний в степных агроландшафтах [28, 29] и опти-
мальной лесистости речных бассейнов [30, 31].

Третий подход опирается на необходимость
обеспечения здоровой среды жизни человека с
учётом не только защиты от нежелательных при-
родных и антропогенных воздействий, но и эсте-
тических и рекреационных потребностей. Нор-
мативы озеленения, пешеходной доступности ре-
креационных зон, допустимой запечатанности
(например, в результате асфальтирования) разра-
батываются для земель населённых пунктов, го-
родских ландшафтов, лечебно-оздоровительных
местностей и курортов. Они фиксируются в сво-
дах правил и региональных нормативах градо-
строительного проектирования. Например, со-
гласно Своду правил “Градостроительство. Пла-
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нировка и застройка городских и сельских
поселений” [32, ст. 9.12] удельный вес озеленён-
ных территорий различного назначения в преде-
лах застройки городов должен быть не менее 40%,
а в границах территории жилого района не менее
25%. Суммарная площадь озеленённых террито-
рий общего пользования определяется в зависи-
мости от размера населённого пункта [32, ст. 9.2].

Наконец, пропорции угодий диктуются и чи-
сто экономическими соображениями. Например,
для обеспечения животноводческой специализа-
ции необходима определённая пропорция пло-
щадей под зелёными кормами, зерновыми кор-
мами, силосными культурами, кормовыми кор-
неплодами, пастбищами, навозохранилищами.
Задача ландшафтного планирования – подобрать
размещение угодий с максимально возможной
адаптацией к ресурсному потенциалу урочищ и
требованиям сохранения экологических ценно-
стей.

С помощью ландшафтного планирования тер-
риторий локального уровня, например в рамках
землеустройства, функционального зонирования
города и т.п. (рис. 1, этапы VII–XI), решаются
следующие задачи:

• выделяются особо ценные (с экологической,
социальной, ресурсной, эстетической, культур-
ной и др. точек зрения) места в ландшафте;

• распределяются в пространстве крупные
массивы угодий и застройки при максимально
возможном поддержании имеющихся массивов
зональной растительности;

• подбираются режимы использования и/или
охраны для важнейших коридоров интенсивной
миграции животных и человека, а также параге-
нетических систем с латеральной миграцией
твёрдых и растворённых веществ, при необходи-
мости предлагаются способы защиты от нежела-
тельных воздействий последних;

• выделяются приоритетные отрасли хозяй-
ства на основе синтеза знаний о ресурсах, ценно-
стях, устойчивости природных комплексов к на-
грузкам, латеральных связях между простран-
ственными элементами ландшафта.

Общий подход к трактовке пригодности уро-
чищ как морфологической единицы ландшафта,
применимый к разным видам хозяйственной дея-
тельности (рис. 1, этап VII), должен быть основан
на учёте: набора компонентов, которые могут за-
трагиваться воздействием, особенно степени на-
рушения морфолитогенной основы; возможных
цепных реакций между компонентами, обуслов-
ленных радиальными связями; возможных лате-
ральных взаимодействий, которые могут мешать
использованию ресурсов или возникать в случае
их использования и приводить к потере экологи-
ческих и/или социально-экономических функ-
ций соседних или удалённых геосистем; возмож-

ных или необходимых изменений простран-
ственной структуры ландшафта. От результатов
оценок, полученных планировщиком, зависит
себестоимость освоения урочища для того или
иного вида использования. На основании таких
оценок и рекомендаций лицо, принимающее ре-
шение, сможет судить “стоит ли игра свеч”, не бу-
дут ли затраты на нейтрализацию природных
ограничений и ликвидацию ущерба от освоения
урочища превышать доходы, не вызовет ли осво-
ение территории для той или иной цели рост со-
циальной напряжённости. Таким образом, плани-
ровочное предложение, полученное в результате
тщательного анализа ландшафтной структуры
и тенденций развития ландшафта, консультаций
с местным сообществом, социально-экономиче-
ских оценок, предоставляется потенциальному
землепользователю и лицу, принимающему ре-
шение, с объяснением всех сильных и слабых сто-
рон каждого варианта, в том числе потенциаль-
ных затрат.

На локальном уровне наличие утверждённого
ландшафтного плана позволило бы упростить не-
которые довольно изнурительные для местного
населения процедуры, особенно в пределах особо
охраняемых природных территорий. Так, единый
режим по всей зоне хозяйственного назначения
национального парка препятствует быстрому
принятию мелких узколокальных решений (на-
пример, в случае установки забора частного вла-
дения), поскольку требуются согласования на фе-
деральном уровне, на что иногда уходят месяцы и
годы. Чтобы этого избежать, для функциональ-
ной зоны может быть разработан детальный
ландшафтный план с учётом реальных границ
природных урочищ и хозяйственных угодий, ко-
торый достаточно будет один раз согласовать в
министерстве, а далее предоставить местной вла-
сти право быстро решать мелкие оперативные во-
просы в соответствии с установленными ограни-
чениями, зафиксированными в правилах земле-
пользования и застройки. Такой ландшафтно-
экологический план должен быть основан на
оценке реальных угроз экологическим ценно-
стям, путей распространения угроз с потоками
вещества, типичности/редкости природных ком-
плексов и социокультурных ценностей, тенден-
ций развития ландшафта.

* * *
Вызовы времени имеют двойную природу:

один, основной поток, исходит от общества; дру-
гой – вытекает из логики развития самой науки и
её интеллектуального капитала, когда обществом
далеко не полностью востребованы её результаты,
что тормозит развитие страны и снижает статус
той или иной науки. Особенно опасен существен-
ный перекос в финансировании различных наук
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и направлений, что наблюдается в настоящее вре-
мя в связи, мягко говоря, с повышенным внима-
нием к проблеме антропогенного потепления.

Ландшафтное планирование может быть дей-
ственным инструментом региональной полити-
ки, который позволит сгладить противоречия
между природными ограничениями и угрозами,
необходимостью сохранения экологических цен-
ностей, экономическими и социальными интере-
сами. В перспективе оптимальным вариантом
было бы введение такой процедуры в норматив-
ные акты или, как минимум, использование
ландшафтно-экологической идеологии в суще-
ствующих видах территориального планирова-
ния. Ряд уже предусмотренных законодатель-
ством видов зонирования может опираться имен-
но на такую процедуру. Хотя ландшафтное
планирование ориентировано, в первую очередь,
на экологические ценности, мы считаем, что в
итоге его реализация улучшает условия ведения
хозяйства и благополучия населения.

Ландшафтное планирование может и должно
стать эффективным инструментом отражения ло-
кальной и региональной специфики природы и
культуры в территориальном планировании.
Существующая система территориального пла-
нирования содержит немало возможностей для
интеграции ландшафтно-экологической идеоло-
гии, которые пока реализуются явно не в полном
объёме. В числе приоритетных путей совершен-
ствования законодательства – легализация поня-
тия “экологический каркас”, отражение ланд-
шафтно-экологических реалий при выделении
зон с особыми условиями использования, а также
функциональных зон территорий.

Ожидаемые результаты интеграции ланд-
шафтного планирования в региональную поли-
тику, по нашему представлению, будут способ-
ствовать решению следующих задач:

• сохранению экологических и социокультур-
ных ценностей, составляющих своеобразие ре-
гиона;

• обеспечению устойчивого функциониро-
вания экологического каркаса как условия
устойчивости ландшафта в целом и устойчиво-
го хозяйства в мозаичном ландшафте, а также
как территориального ресурса для дружествен-
ных к природе щадящих видов землепользова-
ния;

• нейтрализации нежелательных потоков ве-
щества и других воздействий на уязвимые при-
родные и хозяйственные объекты, стимулирова-
нию благоприятных потоков;

• созданию пространственной структуры и со-
отношения угодий, обеспечивающих минимиза-
цию конфликтов “хозяйство–ландшафт” и “зем-
лепользователь–землепользователь”, получение
экономической и социальной выгоды от исполь-

зования ресурсов ландшафта, полезную для зем-
лепользователей многофункциональность или
позитивное взаимовлияние угодий;

• созданию комфортной среды для общества
(в аспектах эстетики, микроклимата, безопасно-
сти, доступности востребованных объектов, соче-
тания личного и общественного пространства)
путём подбора соотношений и взаиморасположе-
ния угодий.

Внедрение ландшафтного планирования в ре-
гиональную политику государства весьма пер-
спективно для конструктивного взаимодействия
физико-географических и социально-экономи-
ческих наук и может рассматриваться как мето-
дологическая и теоретическая основа “единой
географии” Н.Н. Баранского, В.А. Анучина,
Ю.Г. Саушкина.

Важное направление развития теории и прак-
тики ландшафтного планирования – создание
словаря понятий и терминов, используемых в
ландшафтоведении, что расширит возможности
совместной междисциплинарной работы ланд-
шафтоведов с архитекторами, экологами, юри-
стами, управленцами, политиками.
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