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Пандемия COVID-19 оказывает давление на правопорядок, тестирует на прочность его базовые элемен-
ты и подсистемы. Под её влиянием трансформируются позитивное право и системообразующие про-
цессы, протекающие в юридической сфере, обеспечивающие функционирование сложившейся в до-
пандемический период правовой организации общества. Пандемия воздействует на неё опосредованно,
оказывает трансформирующее действие на механизмы осуществления публичной власти, правообразо-
вание, правореализацию, в том числе правоприменение. За время пандемии абсолютное значение при-
обрели права человека, которые прежде в этом качестве не позиционировались. В их числе право на за-
щиту здоровья, на надлежащую медицинскую помощь. Наряду с этим произошла модернизация специ-
альных правовых режимов и многих правовых институтов как публичного, так и частного права,
состоялась апробация новых правовых моделей и практик, пригодных не только для регулирования об-
щественных отношений в экстраординарных условиях, но и для создания правопорядка в постпандеми-
ческом обществе. Некоторые из них уже имплементированы в ординарное законодательство. Доктрина
зафиксировала расширение полифункциональности некоторых правовых средств, а также появление
новых правовых феноменов, в частности антипандемического законодательства.
По мнению авторов, в целях эффективного реагирования на чрезвычайные ситуации целесообраз-
но расширить существующие вариативные сценарии правового регулирования, создать соответ-
ствующие регулятивные шаблоны, алгоритмы и процедуры деятельности органов публичной вла-
сти, а также составы их компетенции при возникновении таких ситуаций. Для российского право-
порядка в этом контексте актуальны систематизация правовой основы специальных правовых
режимов, рассчитанных на кризисные ситуации, с учётом уже состоявшейся коррекции, а также
разработка научных критериев дифференциации соответствующих режимов.

Ключевые слова: COVID-19, антипандемическое законодательство, баланс публичных интересов и
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Пандемия COVID-19 оказывает давление на
правопорядок, тестирует на прочность механиз-
мы обеспечения безопасности личности, обще-
ства и государства, защиты прав и свобод челове-
ка, создавая существенные риски разрушения
привычного правового уклада жизни общества.
Пандемия ещё не завершилась, но уже есть осно-
вания для некоторых выводов, имеющих значе-
ние как для доктрины, так и для практики.

Пандемический кризис создал ситуацию, при
которой развитие и перенастройка правопорядка
преимущественно детерминированы действием
одного-единственного биосоциального фактора
и подчинены цели преодоления его негативного
воздействия на жизнь людей и общества (а не це-
ли социально-экономического развития, как в
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предшествующие периоды). Эпидемия спрово-
цировала специфические изменения важнейших
элементов правового порядка. Трансформацию
претерпели и продолжают претерпевать позитив-
ное право и системообразующие процессы, про-
текающие в юридической сфере, обеспечивающие
функционирование сложившейся в допандемиче-
ский период правовой организации общества.
Имеются предпосылки для трансформации про-
граммы воспроизводства правового порядка,
следствием чего может стать возникновение но-
вой его модели.

Специфику воздействия пандемии на правовые
институты раскрывает ряд наблюдений. Панде-
мия оказывает преобразующее действие на меха-
низмы государственного управления, осуществ-
ления публичной власти, правообразования (на
этапах волеобразования и волеизъявления), пра-
вореализации, в том числе правоприменения.

Так, общим трендом стало усиление исполни-
тельной власти. В ряде стран во время пандемии
парламенты фактически ограничили свой функ-
ционал парламентским контролем, в отличие от
России, где парламент, как и суды, продолжал ре-
ализовывать свою компетенцию в полном объё-
ме. Правотворческую активность демонстрируют
главным образом органы исполнительной вла-
сти, при необходимости использующие для леги-
тимации своих антипандемических решений пар-
ламентские процедуры, а иногда и формы прямой
демократии, что не было характерным для госу-
дарственного управления в условиях чрезвычай-
ных обстоятельств в предшествующие периоды.
Например, 28 ноября 2021 г. в Швейцарии про-
шёл референдум, на котором граждане одобрили
поправки к Закону “О мерах по противодействию
пандемии”, в соответствии с которыми в стране
введены ковидные сертификаты с индивидуаль-
ными QR-кодами (в поддержку этого законода-
тельства проголосовало 62.01% избирателей).

В образовании воли, выражаемой в позитив-
ном праве (соответственно, и в правообразова-
нии), усиливается роль экспертов, научных и экс-
пертных советов. Волеизъявление в публичной
сфере осуществляется посредством онлайн-голо-
сования, а в частной – с использованием разного
рода цифровых платформ, “умных контрактов” и
т.п. Многие государственные услуги оказываются
дистанционно, судебные процедуры всё чаще пе-
реводятся в дистанционный формат. Таким обра-
зом, правореализация, включая правопримене-
ние, также существенно трансформируется.

Эпидемия COVID-19 обусловливает возник-
новение или обострение противоречий между:
фундаментальными ценностями общества (в част-
ности, между индивидуальной свободой и обще-
ственным (общим) благом, таким как “жизнь на-
ции”); базовыми подсистемами правопорядка, а

именно между обеспечением безопасности обще-
ства и защитой прав человека, следовательно,
между публичным и частным в праве; отдельны-
ми основными правами и свободами человека
(например, правами на жизнь и защиту здоровья,
с одной стороны, свободой передвижения и авто-
номией личной жизни – с другой); субъективным
правом и свободой его реализации.

Пандемия запустила процесс интенсивной ге-
нерации защитного ресурса права и правопорядка
в целом. Особенность текущей ситуации состоит
в том, что наращивание антипандемических за-
претов и ограничений происходит в условиях
правовой организации общества, основанной на
широком использовании дозволений и позитив-
ных обязываний, которую государства и между-
народное сообщество стремятся сохранить. В ре-
зультате наряду с усилением указанных противо-
речий происходит столкновение разных типов
правового регулирования.

Несмотря на глобальный характер эпидемии,
институциональной основой противодействия
пандемическому кризису выступило государство,
а не наднациональные институты, которые не су-
мели своевременно предложить эффективные и
универсальные меры или стратегии по преодоле-
нию сложившейся ситуации. Этим обстоятель-
ством объясняется многообразие антипандеми-
ческих практик и складывающихся систем проти-
водействия кризису, которые формируются
прежде всего с опорой на ресурсы национального
правопорядка. Общим для всех стран является
применение комплекса однородных правовых
средств и инструментов, в числе которых экстра-
ординарные (чрезвычайные) правовые режимы,
ограничивающие права и свободы человека, вре-
менное перераспределение полномочий между
уровнями и ветвями власти, расширение дискре-
ционных полномочий органов власти и долж-
ностных лиц, антипандемическое (чрезвычай-
ное) законодательство. Особенности состоят в
специфике комбинации этих мер [1, с. 7, 8].

Практически для всех государств основная
юридическая задача состоит в том, чтобы пред-
принять действенные меры по борьбе с пандеми-
ей, не подорвав основополагающие ценности, за-
креплённые в национальных конституциях и
международном праве. В связи с этим главной
правовой проблемой остаётся определение баланса
между публичными интересами и автономией
личности, индивидуальной свободой и сохране-
нием “жизни нации”. По этой причине продол-
жается поиск критериев определения соразмер-
ности вводимых ограничений той угрозе, для
противодействия которой они предусмотрены.

Резерв для их разработки можно обнаружить в
правовых позициях национальных и наднацио-
нальных судов, в судебных доктринах (например,
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в доктрине информационного согласия). Так, од-
ним из дополнительных критериев может слу-
жить совпадение общих, общественных и пуб-
личных целей принятия государством тех или
иных решений [2, с. 135]. Наряду с вводимыми
ограничениями государства принимают и ком-
пенсационно-восстановительные меры, в част-
ности осуществляют государственную поддержку
граждан, субъектов малого и среднего бизнеса.
Эти меры носят материальный (или имуществен-
ный) характер (например, предоставление бюд-
жетных субсидий, налоговых преференций, без-
возмездная передача в собственность имущества,
освобождение от имущественных обязанностей
или приостановление срока их исполнения) либо
организационно-правовой (в том числе продле-
ние действия срочных лицензий и иных срочных
разрешений). Эффективность и достаточность
этих мер – отдельная тема. Однако очевидно, что
они являются частью формирующихся систем
противодействия пандемическому кризису, важ-
ным условием выживания в условиях пандемии
отдельных категорий граждан и бизнеса и в опре-
делённой мере уравновешивают введённые огра-
ничения с возможностью граждан пережить пе-
риод их действия. В связи с этим одним из допол-
нительных критериев для оценки соразмерности
антипандемических ограничений может служить
корреляция их соразмерности и достаточности с
компенсационно-восстановительными мерами.
Вывести конкретные формулы определения этой
корреляции может помочь применение методо-
логии экономического анализа права и проведе-
ние соответствующих исследований.

Подводить итоги пандемии и её влияния на
право и правопорядок пока преждевременно, но
уже можно констатировать, что в ответ на вызовы
пандемии наблюдается конвертация естествен-
но-научного знания в правовое регулирование.
Этот тезис можно проиллюстрировать не только
расширением участия научных экспертных сове-
тов в принятии государственных решений, обла-
чённых в правовую форму, на уровне глав госу-
дарств или правительств, но и динамикой право-
творчества других органов государственной
власти. Например, в России в первую волну пан-
демии было принято 459 нормативных правовых
актов. Высокую правотворческую активность в
этот период проявляли органы государственной
власти общей компетенции (Президент РФ, Пра-
вительство РФ). Осенью 2021 г. такую активность
продемонстрировали уже органы исполнитель-
ной власти специальной компетенции в области
охраны здоровья населения (Минздрав России,
Главный санитарный врач РФ), что было обу-
словлено накоплением специальной научной ин-
формации о заболевании.

Состоялась смена приоритетов в правовом ре-
гулировании в сторону усиления защиты публич-
ного интереса, коррекция соотношения публич-
ного и частного в праве. Например, Б. Матье
обратил внимание на то, что европейские госу-
дарства в спокойные времена развивают право-
вые механизмы обеспечения и защиты преиму-
щественно частных интересов, в чрезвычайных
ситуациях – публичных. И чем меньше внимания
уделялось публичному интересу до возникнове-
ния чрезвычайных обстоятельств, тем более он
становится приоритетом при их наступлении [3].
Эту закономерность продемонстрировал и панде-
мический кризис. Россия в данном случае являет-
ся исключением, поскольку у нас публичный ин-
терес и механизмы его защиты всегда играли важ-
ную роль.

Наряду с этим изменилось отношение к неко-
торым фундаментальным правам человека, абсо-
лютное значение стали приобретать права, кото-
рые прежде в этом качестве не рассматривались.
В частности, речь идёт о придании посредством
телеологического толкования наднациональны-
ми органами абсолютного характера правам, ко-
торые прежде могли быть правомерно ограниче-
ны. Например, согласно актам наднациональных
институтов, вышедших во время пандемии [4],
право на защиту здоровья непосредственно свя-
зывается с правом на жизнь. В связи с этим кон-
статируется обязанность государств предприни-
мать все действия для эффективного гарантиро-
вания этого права, включения его в число
наивысших приоритетов в законодательстве,
правоприменительной практике, а также для не-
допущения отступления от этой обязанности.

Отсутствие надлежащей медицинской помо-
щи для лиц из числа уязвимых групп (тяжело
больные, находящиеся в исключительно трудных
условиях, пожилые и лишённые свободы лица,
мигранты) может приравниваться к “бесчеловеч-
ному и унижающему достоинство обращению”,
право на защиту от которого гарантировано Ев-
ропейской конвенцией по правам человека, не
допускающей ограничений или отступления от
этого права [5, с. 12]. Это новое прочтение охра-
няемых Европейской конвенцией прав, полага-
ем, прочно войдёт в юридическую практику не
только в период пандемии, но и после её оконча-
ния.

Во время пандемии осуществлена модерниза-
ция специальных правовых режимов и многих
правовых институтов как публичного, так и част-
ного права, сейчас происходит апробация новых
правовых моделей и практик, пригодных не толь-
ко для регулирования общественных отношений
в экстраординарных условиях, но и для построе-
ния правопорядка в постпандемическом обще-
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стве, состоялась имплементация некоторых из
них в ординарное законодательство.

Например, в России за время пандемии пре-
терпел существенные содержательные изменения
режим “повышенной готовности для органов
управления и сил системы предупреждения и
ликвидации чрезвычайных ситуаций”. До панде-
мии он предполагал объектом действия только
силы и средства государственной системы преду-
преждения и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций. В процессе его применения режимные меры
были расширены и распространены на граждан и
организации. Создана и специфическая практика
введения и модернизации этого режима. Так, он
стал применяться не на всей территории Россий-
ской Федерации, а в её субъектах, причём во всех.
К тому же его содержательная модернизация бы-
ла осуществлена сначала нормативными право-
выми актами субъектов Российской Федерации,
и лишь затем состоявшиеся трансформации были
ретроспективно легитимизированы федераль-
ным законом. Конституционный суд РФ не
усмотрел в этой практике противоречий Основ-
ному закону [6].

За время пандемического кризиса были созда-
ны или существенно усовершенствованы инсти-
туты как материального, так и процессуального
права, например правовые модели дистанцион-
ного труда, онлайн-голосования, судебные про-
цедуры и др. В результате состоялось расширение
юридических оснований формирования “удалён-
ного общества” и “цифровой демократии”.

Государственные органы, включая суды, над-
национальные институты (ЕСПЧ и др.), государ-
ственные учреждения, перешли на удалённые
формы работы (кабинеты опустели, но функцио-
нал осуществляется в полном объёме). Новый
формат в силу своего удобства, привлекательно-
сти и безопасности с точки зрения угрозы заболе-
вания уже претендует на то, чтобы сохраниться
после пандемии и перейти из разряда временного
и экстраординарного в категорию постоянного и
ординарного.

Можно констатировать, что произошло рас-
ширение полифункциональности некоторых
правовых средств, совпадение в ряде случаев
юридических ограничений и правовых гарантий.
Так, вводимые ограничения и запреты в опреде-
лённых ситуациях выполняют ещё и функцию го-
сударственных и правовых гарантий прав челове-
ка, например права на жизнь, охрану здоровья.
Поэтому в области соизмерения ограничений и
гарантий потенциально складывается ситуация,
при которой нужно будет сопоставлять один и тот
же объект.

Пандемия спровоцировала появление новых
правовых феноменов, в частности антипандеми-
ческого законодательства, характеристика кото-

рого не укладывается в известные теоретические
описания. Практика его формирования и реали-
зации обеспечила перенастройку правовой си-
стемы на решение задачи противодействия пан-
демии и изменила модель правового регулиро-
вания, расширив в её инструментальном
компоненте сегмент гибких регуляторов и диспо-
зитивного регулирования (это не характерно для
практики действия чрезвычайных правовых ре-
жимов предшествующих периодов). Его отличие
от других правовых массивов заключается в том,
что оно имеет конкретную, относительно узкую,
хотя архиважную, цель – искоренение пандемии
(а не борьбу с заболеваниями вообще). Оно затра-
гивает практически все сферы общественной и
частной жизни и предлагает новое сочетание пра-
вового и неправового регулирования (ещё в
первую волну пандемии в России было издано
свыше 500 актов рекомендательного и информа-
ционного характера). К тому же именно антипан-
демическое законодательство выступило сред-
ством конвертации естественно-научного знания
в правовое регулирование.

К настоящему времени по вопросам борьбы с
пандемией в России действует более 500 норма-
тивных правовых актов и свыше 1000 документов
рекомендательного и информационного характе-
ра. Наряду с этим внесены изменения и в посто-
янно действующие законы, в том числе в базовые
кодексы, в частности в Уголовный кодекс РФ,
Налоговый кодекс РФ, Бюджетный кодекс РФ,
Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.

Исследования показали, что антипандемиче-
ское законодательство – особый правовой фено-
мен. В нём образуется специфическая комбина-
ция нормативного и рекомендательного, обще-
обязательного и принудительного, ограничений
и запретов, а также позитивного и негативного
стимулирования. Это сочетание ещё не изучено
правоведами, как не изучена и внутренняя орга-
низация этого массива, а также закономерности и
перспективы его развития.

По содержательным и функциональным при-
знакам такой элемент системы законодательства
может быть идентифицирован как циклический
правовой массив [7], который перенастраивает
всю правовую систему на решение задачи проти-
водействия пандемии. Изменения этого законо-
дательства подтверждают практическое значение
исследований Института законодательства и
сравнительного правоведения при Правительстве
Российской Федерации по теории циклических
правовых массивов и системы права [8, 9].

Антипандемическое законодательство про-
должает разрастаться. Оно утрачивает свойство
быть обозримым, понятным и эффективным. Его
формируемая модель становится тяжеловесной, в
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то время как нужна лёгкая и гибкая. Для того что-
бы сделать её такой, предстоит преодолеть экс-
тенсивное развитие антипандемического законо-
дательства. С этой целью необходимо провести
его систематизацию, использовать для его опти-
мизации инструменты “регуляторной гильотины”.

Новая социальная реальность ставит перед на-
укой и практикой задачу проектирования совре-
менной модели правового регулирования в ситу-
ациях чрезвычайного характера. Есть основания
считать, что эта модель должна быть гибкой и ва-
риативной.

Одним из главных промежуточных итогов
столкновения права и пандемии стало усиление
наблюдаемого с середины 2000-х годов состояния
неустойчивости правопорядка и развитие различ-
ных сценариев его дальнейшей трансформации.
Какой из них станет доминирующим, определить
трудно. Однако очевидно, что полная реставра-
ция правопорядка после окончания пандемии с
восстановлением всех его параметров невозмож-
на, в том числе и потому, что пандемия выступила
своеобразным драйвером погружения в “цифро-
вую матрицу”, что уже само по себе является
мощным фактором изменения правопорядка.

В качестве уроков, которые необходимо из-
влечь из опыта борьбы с пандемией COVID-19,
отметим следующие.

1. В условиях пандемии право становится не
только инструментом противодействия вызван-
ному ею кризису, но и объектом её воздействия,
который подвергается существенным трансфор-
мациям, развивающимся согласно определён-
ным закономерностям. Их выявление и осмысле-
ние служат основой эффективности реакции го-
сударства на возможные кризисы в будущем.

2. Строгость правовых ограничений, вводи-
мых в условиях пандемии, во многом зависит от
уровня специального естественно-научного зна-
ния об угрозе и от имеющихся ресурсов здраво-
охранения.

3. В условиях пандемии наиболее эффектив-
ной является гибкая модель правового регулиро-
вания, которая в отличие от соответствующих
практик преодоления кризисных ситуаций в
предшествующие периоды характеризуется ши-
роким применением диспозитивного метода и
образующих его средств, а также неправовых ре-
гуляторов для защиты наиболее важных обще-
ственных отношений.

Для эффективного реагирования на чрезвы-
чайные ситуации целесообразно расширять су-
ществующие вариативные сценарии оперативно-
го перевода правового регулирования на чрезвы-
чайные рельсы, разрабатывать соответствующие
им регулятивные шаблоны, алгоритмы и проце-
дуры деятельности органов публичной власти, а

также составы их компетенции при возникнове-
нии таких ситуаций. Что касается российского
правопорядка, то в этом контексте актуальны си-
стематизация правовой основы специальных
правовых режимов, рассчитанных на кризисные
ситуации, с учётом уже состоявшейся коррекции,
а также разработка научных критериев диффе-
ренциации таких режимов.

Пандемия оказала влияние не только на юри-
дическую практику, но и на правовую доктрину.
Она в значительной мере формирует её актуаль-
ную повестку и в то же время способствует сохра-
нению фрагментарного восприятия глобального
цивилизационного кризиса. Связь и взаимовлия-
ние экологического, демографического, эконо-
мического, пандемического и других кризисов,
корреляция эффектов их воздействия на обще-
ство, государство и право правоведами не изуче-
ны. Пандемия по понятным причинам фокусиру-
ет на себе внимание. Между тем другие проблемы
тоже требуют адекватной и своевременной реак-
ции государств и мирового сообщества. Поэтому
одна из важнейших задач юридической доктрины –
преодоление этой фрагментарности, выход на це-
лостное восприятие современной картины “чрез-
вычайного времени”.
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