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Статья написана на основе доклада, представленного на Научной сессии Общего собрания РАН
(Москва, 15 декабря 2021 г.). В ней с антропологических позиций анализируется реакция социума
на пандемию в России и других странах мира. Рассматриваются особенности поведения и психоло-
гической реакции жителей разных регионов, профессиональных групп и этнокультурных общно-
стей с учётом пола, возраста, культурных характеристик (коллективизм–индивидуализм, свобода–
жёсткость, дистанция власти). Особое внимание уделяется фобиям и общественной активности в
период пандемии, обсуждается возрастающая роль национальных государств в преодолении по-
следствий пандемии. Представленные результаты исследования могут быть использованы в каче-
стве дополнительного источника информации для принятия эффективных мер по окончательному
преодолению пандемии и, что особенно важно, её негативных социальных и политических послед-
ствий.
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Мировая эпидемия коронавируса (COVID-19)
ещё продолжается, однако по прошествии более
чем двух лет борьбы с этим злом уже очевидно,
что важнейшим фактором успеха являются не
только специфические медицинские мероприя-
тия, но и адекватная реакция людей на предписа-
ния правительств по предотвращению распро-
странения заболевания, а также культурно-обу-

словленное восприятие тем или иным обществом
подобных глобальных вызовов. Вера в эффектив-
ность принимаемых на государственном уровне
мер, ощущение личного риска, укрепление чув-
ства социальной ответственности и многие дру-
гие социальные феномены способствуют улучше-
нию условий профилактики и предотвращения
распространения инфекции. Текущий опыт
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борьбы с пандемией в России и за рубежом пока-
зал, что достижение гражданской поддержки
предпринимаемых мер является такой же ключе-
вой целью, что и создание противоэпидемиче-
ских препаратов.

Социально-культурные последствия панде-
мии явно будут более продолжительными, чем са-
ма эпидемия. Они изменят тактику и стратегию
властей в отношении профилактических мер и
прививок от всевозможных заболеваний, обще-
ственные предубеждения о вакцинировании
взрослых и детей, санитарные правила при пере-
сечении границ государств, требования соблю-
дать предосторожность в местах массового скоп-
ления людей и практику повседневного общения
на личностном и коллективно-профессиональном
уровнях. Нет сомнений, что опыт общественного
поведения на фоне пандемии, а также политику
национальных государств в отношении её пре-
одоления необходимо тщательно изучать в целях
предупреждения биологических и других угроз
глобального масштаба.

В настоящем исследовании с антропологиче-
ских позиций анализируются общественная ре-
акция на пандемию в России и других странах ми-
ра, особенности восприятия новой ситуации
представителями разных регионов, возрастных и
профессиональных групп, этнокультурных общ-
ностей. Обсуждается возрастающая роль нацио-
нальных государств в деле преодоления негатив-
ных социальных и политических последствий
пандемии. Мы обобщили результаты нескольких
исследований, проведённых социально-культур-
ными антропологами на разных этапах развития
пандемии. В 2019–2020 гг. изучались особенности
поведения и психологические реакции населения
в условиях её первой волны в четырёх регионах
России и на кросс-культурном уровне в 23 стра-
нах мира. Затем в последние месяцы 2021 г., то
есть в период беспрецедентного усиления эпиде-
мической нагрузки, анализировалась ситуация в
регионах России, связанная с формированием
общественных страхов и фобий, и на этой основе
дана их оценка.

ТРЕВОЖНОСТЬ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ 
В РОССИИ. ПЕРВАЯ ВОЛНА

Данные по первой волне короновируса свиде-
тельствуют о региональных различиях по мерам
противодействию эпидемии. Психологическое
состояние и реакция людей на её распростране-
ние и вводимые местными властями ограничения
в период первой волны проанализированы на
примере четырёх российских регионов, включая
Москву, Татарстан, Ростовскую область и Ханты-
Мансийский автономный округ [1]. Эти регионы
были выбраны в качестве примеров, поскольку
различались между собой по динамике принима-

емых мер со стороны региональных властей. По-
ка в Москве постепенно вводились всё новые за-
преты и ограничения вплоть до полного локдауна
через три недели после выявления первого паци-
ента с ковидом, в остальных регионах власти дей-
ствовали более решительно. Несмотря на гораздо
меньшую статистику заболеваемости в целом, Та-
тарстан, Ростовская область и ХМАО раньше
установили режим самоизоляции. В Республике
Татарстан локдаун был введён через две недели
после выявления первого случая заболевания, в
ХМАО – через 12 дней, в Ростовской области –
через неделю.

Данные были получены в интервале с 29 апре-
ля по 21 июня 2020 г., общая выборка составила
1903 человека, в том числе 232 в Москве, 362 в
Республике Татарстан, 1023 в Ростовской обла-
сти, 286 в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге. В основном респондентами являлись студенты
вузов. Следует отметить, что на момент проведе-
ния исследования Москва выделялась на фоне
трёх других регионов наибольшим количеством
выявленных случаев и смертей вследствие
COVID-19, а самые низкие показатели отмеча-
лись в ХМАО. Для оценки уровня тревожности
использовался опросник ГТР-7 [2] (GAD-7) в
адаптированной версии (опросник ГТР-7, 2013).
Он включал 7 пунктов, описывающих симптомы
тревожности и генерализованного тревожного
расстройства (ГТР) на основе личных ощущений
респондента в течение последних 14 дней. Оценка
тревоги производилась по 4-балльной шкале Ли-
керта (от 0 – “совсем не” до 3 – “почти каждый
день”), баллы по всем пунктам в дальнейшем
суммировали, что позволило составить представ-
ление об уровне тревожности: 0–4 – минималь-
ный, 5–9 – умеренный, 10–14 – средний, 15–21 –
высокий.

В целом по обобщённой российской выборке
мужчины демонстрировали достоверно более
низкий уровень тревожности по сравнению с
женщинами (χ2 = 52.079, df = 3, p = 0.0001, n = 1901)
(рис. 1 а, б). Высокий и средний уровень тревож-
ности выявлен у 20% женщин и лишь у 12% муж-
чин. Норма (низкий уровень тревожности) по
этому показателю отмечена у 68% мужчин и 49%
женщин. Сравнение четырёх выборок показало,
что самая значительная доля респондентов с вы-
соким уровнем тревожности была в ХМАО
(10.49%), а самая низкая – в Ростовской области
(4.50%). Больше всего респондентов с минималь-
ным уровнем тревожности встречалось в Ростов-
ской области (59.82%), а меньше всего – в Москве
(34.91%). Достоверные гендерные различия по
ГТР-7 определялись по каждому региону, и всюду
уровень тревожности женщин был устойчиво вы-
ше, чем мужчин.
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Рис. 1. Уровень тревожности по опроснику ГТР-7 мужчин (а) и женщин (б)
1 – минимальный уровень тревожности; 2 – умеренный уровень тревожности;
3 – средний уровень тревожности; 4 – высокий уровень тревожности
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Кросс-культурные данные по 23 странам мира
(общая выборка составила 15375 человек), со-
бранные по идентичной методике [3], также по-
казали, что женщины более тревожны по сравне-
нию с мужчинами (Хи-квадрат = 258.53, ст. св. = 3,
р = 0.0001, n = 15342). Самые высокие показатели
тревоги отмечались в Бразилии, Ираке, Канаде и
США. Следует отметить, что в целом показатели
тревожности в условиях пандемии оказались вы-
ше, чем в предшествующий период [4]. Значимый
фактор уровня тревожности – возраст, с годами
он снижался у обоих полов.

ЭМПАТИЯ И СОПЕРЕЖИВАНИЕ 
В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ В РОССИИ. 

ПЕРВАЯ ВОЛНА

Исключительный интерес для исследователей
представляет вопрос об эмпатии и склонности к
взаимопомощи в условиях пандемии [4, 5]. Под
эмпатией понимается реакция отклика на пере-
живания другого человека. Для её измерения ис-
пользовались три шкалы многофакторного
опросника эмпатии М. Дэвиса (Interpersonal Re-
activity Index, IRI) (децентрация, то есть способ-
ность преодолевать эгоцентризм мышления, эм-
патическая забота и эмпатический дистресс, то
есть состояние, при котором человек не может
полностью адаптироваться к стрессовым факто-
рам и вызванному ими стрессу и демонстрирует
дезадаптивное поведение) [6] в адаптации Н.А.
Будаговской с соавторами [7]. Шкала децентра-
ции оценивает способность восприятия, понима-
ния и принятия в расчёт точки зрения другого че-
ловека; шкала эмпатической заботы оценивает
чувства сопереживания, направленные на друго-
го (симпатии, сочувствия, жалости, желания по-
мочь); шкала эмпатического дистресса оценивает
негативные чувства, возникающие в ответ на
страдания и переживания другого, и стремление

избавиться от них любым путём ради своего спо-
койствия. Все три шкалы были проанализирова-
ны в качестве зависимых переменных методом
множественного ковариационного анализа в
рамках общей линейной модели, где в качестве
независимых переменных выступали пол и регион,
а в качестве ковариаты – возраст респондентов.

Результаты анализа показали, что связь между
независимыми переменными и значениями по
шкале “децентрация” пренебрежительно мала,
поэтому данные по этой шкале могут быть про-
игнорированы. Средние баллы по шкале “эмпа-
тическая забота” были достоверно ассоциирова-
ны с полом (F = 32.848, p = 0.0001, η = 0.02, n =
= 1903), однако эти различия обнаружились толь-
ко в двух регионах (Татарстан и Ростовская об-
ласть) (рис. 2 а). Баллы по шкале “эмпатический
дистресс” были ассоциированы с полом (F = 118.307,
p = 0.0001, η = 0.06, n = 1902) и регионом (F =
= 10.185, p = 0.0001, η = 0.02, n = 1902) (рис. 2 б).
Хотя эффекты по этой шкале были невелики, всё
же полученные данные позволяют говорить о
том, что в условиях пандемии женщины демон-
стрируют более высокий уровень эмпатической
заботы, чем мужчины, и сильнее реагируют на
страдания других. Кроме того, наши результаты
свидетельствуют о том, что уровень эмпатическо-
го дистресса зависит от культурных установок и
мотиваций. Обращает на себя внимание тот факт,
что женщины-москвички давали достоверно бо-
лее высокие оценки по шкале “эмпатический
дистресс”, нежели женщины из других регионов.
Мужчины-москвичи по уровню эмпатического
дистресса достоверно превосходили жителей Та-
тарстана и Ростовской области, но не отличались
от мужчин из ХМАО.

Данные кросс-культурного исследования по
23 странам мира [5] так же показали достоверно
более высокую самооценку по всем трём шкалам
эмпатии у женщин по сравнению с мужчинами.
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Максимальные рейтинги по шкале децентрации
были получены для США, Бразилии, Италии,
Хорватии, по эмпатической заботе в условиях
локдауна первой волны пандемии – для США,
Бразилии, Венгрии, Италии и Индонезии, а по
шкале эмпатического дистресса – для Бразилии,
Турции, Италии и Индонезии.

РОЛЬ КУЛЬТУРЫ И МОРАЛЬНЫХ 
УСТАНОВОК В ПРЕОДОЛЕНИИ 

НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ ПАНДЕМИИ 
НА ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ УРОВНЕ

Культурные измерения, в частности оценивае-
мые по шкалам индивидуализма–коллективизма
и дистанцированность власти (индекс описывает
наличие социальной иерархии и её влияние на
взаимодействие между людьми и на функциони-

рование социальных институтов) [8], а также по
шкале “жёсткость–свобода” М. Гельфанд [9],
оказывали значимое влияние на психологическое
состояние людей в условиях пандемии. В проекте
по 23 странам [3, 5] показано, что респонденты из
стран с высоким уровнем индивидуализма отли-
чались наибольшей тревожностью (Канада, Ита-
лия). Напротив, коллективистские страны (Таи-
ланд, Индонезия, Малайзия, Нигерия) демон-
стрировали значимо более низкий уровень
тревожности в период первой волны COVID-19.
Респонденты из стран с высоким уровнем свобо-
ды (Канада, Италия) сообщали о выраженных
симптомах тревожности в отличие от участников
опроса из более “жёстких” стран (Индонезия,
Иордания, Нигерия).

Страны, для которых характерен высокий уро-
вень индивидуализма (Италия, США, Венгрия),

Рис. 2. Средние баллы по шкале “эмпатическая забота” (а) и шкале “эмпатический дистресс” (б)
опросника эмпатии М. Дэвиса для мужчин и женщин из четырёх регионов России
1 – Москва, 2 – Татарстан, 3 – Ростовская обл., 4 – ХМАО (Error Bars: 95% Cl)
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получили самые высокие баллы по шкалам эмпа-
тической децентрации и эмпатической заботы,
что отличает их от коллективистских стран (Ма-
лайзия, Танзания, Иордания, Бразилия). Макси-
мальный уровень эмпатического дистресса про-
демонстрировала коллективистская Турция. В
странах с высокими баллами по дистанции власти
(Саудовская Аравия, Ирак, Россия, Белоруссия)
обнаружился относительно более низкий уровень
эмпатической децентрации и эмпатической забо-
ты в сравнении со странами с меньшей дистанци-
ей власти (Канада, США, Венгрия, Италия).

Другое значительное по территориальному
охвату исследование, проведённое американски-
ми специалистами в 50 штатах, а также данные
кросс-культурного исследования с охватом 67 стран
мира также указывают на важную роль культур-
ных факторов, измеряемых по шкале “коллекти-
визм–эгоизм”, в принятии или противодействии
правительственным мерам по профилактике рас-
пространения пандемии [10].

РЕАКЦИЯ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: 
МОДЕЛЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ СТРАХОВ

Для оценки состояния общественных отноше-
ний в условиях пандемии в октябре-ноябре 2021 г.,
когда отмечался беспрецедентный рост числа за-
болевших, мы провели опрос экспертов более чем
в 40 регионах России, включая все федеральные
округа. Численность опрошенных экспертов со-
ставила более 1.2 тыс. и включала в равной про-
порции учёных, представителей региональной и
местной власти, общественных и религиозных
организаций. В целях соблюдения исследова-
тельской этики мы намеренно не опрашивали ме-
дицинских работников. Инструментарий иссле-
дования опирался на единую для всех регионов
анкету, разработанную ИЭА РАН и Сетью этно-
логического мониторинга. В анкете предусматри-
вался не только выбор из стандартных вариантов
ответа, но и возможность высказать своё мнение
по каждому вопросу в свободной форме.

Адресованные экспертам вопросы касались
наличия либо отсутствия у жителей соответству-
ющих российских регионов страхов, опасений и
предубеждений, связанных с эпидемией. Выяс-
нялись мнения о влиянии на общественные на-
строения в условиях пандемии средств массовой
информации, социальных сетей, а также полити-
ческих партий, общественных и религиозных ор-
ганизаций. Затрагивались и проблемы благосо-
стояния и занятости жителей обследуемых регио-
нов, их опасений по поводу роста цен и утраты
рабочих мест. Также обсуждались риски социаль-
ных конфликтов под влиянием протестной ак-
тивности и меняющегося отношения местного
населения к трудовым мигрантам. Отметим, что
на стадии проектирования данного исследования

выявился любопытный факт: более адекватную
картину общественных фобий, связанных с кови-
дом, оказалось легче получить не из опросов на-
селения, а на основе социологического обобще-
ния мнений экспертов, так как они в силу про-
фессиональной и должностной необходимости
регулярно сталкиваются с общественными реак-
циями на пандемию.

Эксперты оценивали состав и меру распро-
странения в обществе страхов, обусловленных
пандемией. О наличии и широком хождении та-
ких фобий заявили 79.3% экспертов, об их отсут-
ствии 12.3%, 8.3% затруднились ответить. Во всех
обследованных российских регионах самым мас-
совым оказался страх заболеть коронавирусом.
Этот вывод подтверждают данные ВЦИОМа:
опасения заболеть коронавирусом испытывали в
2021 г. 60% совершеннолетних россиян, а в пери-
од всплеска заболеваемости в октябре и ноябре
эти страхи ещё более усилились. Лишь очень не-
большая часть населения не была озабочена опас-
ностью подхватить вирус, а тех, кто отрицал су-
ществование вируса как такового, оказалось
крайне мало.

Тревожность по поводу коронавирусной ин-
фекции снижалась в летние периоды, когда мно-
гие люди отправлялись отдыхать. Затем страхи
возвращались, особенно усиливаясь под воздей-
ствием информации о появлении новых штам-
мов, а также мер о запрете передвижения и соци-
альных контактов, вводимых правительствами
разных стран и регионов.

На фоне тотальных страхов, поведенческая ре-
акция россиян, как и жителей других стран, ока-
залась крайне противоречивой. С одной стороны,
снижалась территориальная мобильность населе-
ния, в особенности сократилось количество поез-
док на дальние расстояния, причём не только
вследствие целенаправленных ограничений со
стороны региональных властей, но и из-за неже-
лания самих людей совершать регулярные поезд-
ки. В то же время не наблюдалось снижения чис-
ла желающих совершать эпизодические поездки в
другой регион и другие страны на отдых. Значи-
тельные обороты внутрироссийского туризма,
как и устойчивость зарубежных турпоездок, под-
твердила официальная статистика. На протяже-
нии 2021 г. только турецкую Анталию посетили
более 3.5 млн россиян, то есть несколько процен-
тов населения России. В 2020 г. при весеннем об-
щероссийском локдауне число турпоездок за ру-
беж сократилось в разы, но по итогам года оно со-
ставило внушительную цифру – 12.4 млн. В 2021 г.
количество загранпутешествий если и сократи-
лось, то ненамного.

Невзирая на сообщения о банкротстве тури-
стических компаний, данная форма экономиче-
ской деятельности осталась широко востребован-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 92  № 8  2022

ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО В РОССИИ И МИРЕ 795

ной, в российском турбизнесе, как и прежде, в
разгар пандемии было занято более 1 млн чело-
век, и это без учёта субъектов малого предприни-
мательства. Парадоксально, что именно желание
совершать туристические поездки, которые объек-
тивно способствуют распространению коронави-
руса, подвигает немалую часть россиян к необхо-
димости делать себе прививки. Так что, с одной
стороны, туристическая активность несёт в себе
эпидемические угрозы, а с другой – служит про-
водником профилактических мероприятий и
укрепления общественных представлений о со-
циально ответственном поведении.

Тем не менее следует признать, что образцы
ответственного поведения не стали обществен-
ной нормой. Не только скептики (таковых явное
меньшинство), но и те, кто обеспокоен опасно-
стью эпидемии, зачастую не отказывали себе в
поездках, во многих других формах доэпидемиче-
ского образа жизни – продолжали частые контак-
ты с окружающими, не использовали медицин-
ские маски, не соблюдали прочие санитарно-ги-
гиенические требования. Опасаясь болезни, люди
в то же время не желали менять привычный образ
жизни. Принято считать, что более других игно-
рировала профилактические ограничения моло-
дёжь. Однако исследование показало, что и пред-
ставители средних возрастных когорт часто
проявляли безответственность. Исключение со-
ставляли люди пожилого возраста, которые ста-
рались выполнять профилактические правила.
Можно заключить, что личные интересы боль-
шинства населения противостояли не только
противоэпидемическим требованиям, но и лич-
ным фобиям. Это парадоксальное противоречие
в ряде случаев стало источником массовой невро-
тизации, социального напряжения и спорадиче-
ского проявления агрессии.

Модель общественных страхов, порождённых
пандемией, представляет собой не просто кон-
гломерат крайне противоречивых убеждений, но
также их явную субординацию. Доминирующее
положение, как уже сказано, в общественном со-
знании занимает опасение заболеть. Причём по-
добные страхи нередко проявляются тем сильнее,
чем ниже заболеваемость в том или ином регионе.
Это особенно характерно для малых региональ-
ных сообществ в провинции, где доступ к меди-
цинскому обслуживанию затруднён.

Но и доступность лечебных учреждений не
ослабляет страхи, хотя несколько иного рода. На
втором месте по частоте оказались фобии, свя-
занные с медициной. Общественное доверие к
медицине особенно заметно снизилось в первые
месяцы и в периоды некоторого ослабления эпи-
демии. Поэтому люди закупали разные лекар-
ственные препараты, порой за большие деньги,
чтобы самостоятельно оказать себе помощь. Не

только в провинциальных городах и сельской
местности, но и в крупных агломерациях цирку-
лировали слухи, что при усилении эпидемии ме-
дицинская помощь окажется недоступной. Са-
мой обсуждаемой стала тема вакцинации, и здесь
средний российский обыватель мало чем отли-
чался от обывателя французского, английского,
голландского и прочих. Имели хождение поляр-
ные мнения, возникли страхи типа “если не при-
виться, то все умрём”. Поначалу они получили
умеренное распространение, практически нигде
не достигли панического уровня, но усиливались
по мере того, как становилось понятно, что эпи-
демия может стать постоянным спутником чело-
вечества, что будут появляться всё новые опасные
штаммы.

Однако в ещё большей мере распространялись
фобии об опасности самой вакцины. В районах
Крайнего Севера эти страхи проявились причуд-
ливым образом: вместо вакцинации люди стре-
мились самоизолироваться. В отдалённых улусах
Якутии жители, в прежние годы ратовавшие за то,
чтобы их чаще посещали вертолётные бригады
врачей, теперь не желали их видеть. На Камчатке
в период переписи населения, совпавшей с пан-
демией, люди старались быстрее переписаться и
уехать в отдалённую местность на традиционные
промыслы, “где нет других людей и инфекции”.

В формировании антипрививочных настрое-
ний можно, конечно, усмотреть умысел, связан-
ный с недобросовестной конкуренцией на меж-
дународном рынке вакцин. Но нельзя отрицать и
общественную податливость к восприятию анти-
вакцинной пропаганды. Со второй половины
2021 г., когда в России началась активная приви-
вочная кампания, многие делали прививку не по
собственному желанию, а для того чтобы полу-
чить сертификат о вакцинации, зачастую – под
нажимом работодателей. Не доверяя медицин-
ским препаратам, как сообщили некоторые опро-
шенные эксперты, “работники муниципалитетов
и госслужащие оформляли фиктивную прививку,
попросту покупая справку”. Как ни удивительно,
когда после летних отпусков уровень заболевае-
мости стал быстро расти, усилились и антиприви-
вочные настроения. Значительная часть населе-
ния стала бояться вакцинации больше, чем опас-
ности заразиться. Этот феномен эксперты
объясняли недостаточной просвещённостью раз-
личных групп населения. Но и широкая “осве-
домлённость” людей, очевидно, также сыграла
отрицательную роль. Нужно учитывать, что к мо-
менту широкого внедрения вакцин эпидемия
длилась уже почти два года и многие люди непо-
средственно столкнулись с заболеванием. Те, кто
переболел в лёгкой форме, а также те, кто был в
контакте с заболевшими и не заразился, полага-
ли, что болезнь их более не затронет. Неверию в
опасность коронавируса способствовали и сооб-
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щения в СМИ о том, что новая инфекция в ско-
ром времени превратится в обычное сезонное за-
болевание.

Противники вакцинации охвачены разными
предрассудками, порой перевешивающими опа-
сения заразиться коронавирусной инфекцией.
В Интернете циркулировали слухи о том, что,
мол, “прививка ухудшит иммунитет”. Но это мяг-
кая форма неприятия вакцинации. Распростра-
нялись и более радикальные представления: ан-
тиковидная прививка якобы представляет угрозу
здоровью, она “может заразить” тем же корона-
вирусом, “вызвать другие болезни”, “спровоци-
ровать не только осложнение, но и смерть”. В Да-
гестане муссировались слухи о том, что неминуе-
мая кончина наступит через два года после
прививки. Негативную роль сыграли не только
слухи, но и некоторые электронные СМИ, сооб-
щавшие о якобы всеобщем сопротивлении при-
вивочной кампании со стороны жителей тех или
иных российских регионов. Имеются отечествен-
ные и зарубежные исследования, проливающие
свет на технологии избыточной и ложной инфор-
мационной нагрузки на население в условиях
глобальных рисков для достижения политиче-
ских и военных целей [11]. Распространялись и
конспирологические “теории” не только о будто
бы намеренном ограничении через вакцину дето-
рождения, но и её влиянии на генетику человека.
Вакцинацию наделяли эсхатологическими свой-
ствами, пытались утверждать, что она “сама по
себе есть зло” и “предвестник конца света”.

Часть опрошенных экспертов видит причину
вакцинных фобий в излишне либеральной в Рос-
сии политике иммунизации. По их мнению, госу-
дарству следует проводить вакцинацию более ди-
рективно, как это было в советские годы, и не
муссировать тему добровольности.

ПРОБЛЕМА ОТРИЦАНИЯ 
И ОГРАНИЧЕНИЙ ПРИВЫЧНОГО ОБРАЗА 

ЖИЗНИ
Невзирая на легкодоступные данные о распро-

странении эпидемии в России и за рубежом, даже
в разгар заболеваемости, когда и статистики не
требовалось, чтобы убедиться в масштабе бед-
ствия, часть обывателей продолжала отрицать са-
мо наличие эпидемии. Одни нигилисты стреми-
лись убедить окружающих, что никакого корона-
вируса нет вообще, другие – что нет эпидемии,
третьи – что от болезни можно защититься, если
не слушать врачей. На этой волне пожинали пло-
ды общественного внимания и зарабатывали
предприимчивые блогеры, всевозможные цели-
тели, политические активисты, общественники,
религиозные деятели, представители шоу-бизне-
са. Политическая критика в адрес России также
увязывалась с отрицанием опасности ковида и

сомнением в действенности и безопасности рос-
сийской вакцины.

Некоторые опрошенные эксперты поясняли,
что такой нигилизм связан с общим падением
уровня образования в стране. Это можно при-
знать верным, но лишь отчасти, поскольку отри-
цание эпидемии и вакцины встречалось и среди
лиц с высшим образованием, а также и среди не-
которых медицинских работников. Проблема от-
рицания оказалась комплексной, поскольку её
адептами являются представители разных слоёв
населения, разных культурных и религиозных со-
обществ. Нельзя не заметить и влияния религиоз-
ного фактора, что, в частности, проявилось в мас-
совом отрицании опасности пандемии в северо-
кавказских регионах.

Проблема общественного отрицания эпиде-
мии и противодействия профилактическим ме-
рам выводит на нечто большее, чем только необ-
ходимость преодоления конкретных предрассуд-
ков. Эклектичное и вроде бы бессистемное
облако социальных фобий проявило себя на раз-
ных этапах эпидемии как удивительно устойчи-
вое общественное явление, быстро и находчиво
генерирующее аргументы “против” железобетон-
ных аргументов “за”. Казалось бы, распростране-
ние официальных сведений о численности забо-
левших и умерших от ковида должно убедить на-
селение в необходимости профилактических
мероприятий. Но такая информация, будучи ши-
роко известной, не оказала решающего воздей-
ствия на людей, что подтверждено официальны-
ми цифрами медленного прироста численности
привитых. Телерепортажи из так называемых
красных зон отделений реанимации в больницах,
рассказы врачей и пациентов об опасности забо-
левания, активная социальная реклама под ло-
зунгом “Вакцинируйся!”, как предполагалось,
должны были поколебать общественные
предубеждения. Но это происходило далеко не
всегда.

Исследование показало, что в конгломерате
эпидемических фобий неотъемлемая и весомая
часть приходится на фобии социально-культур-
ной направленности; они-то и составляют основу
мотивации на сохранение привычного образа
жизни. Их присутствие в определённой мере объяс-
няет иррациональность поступков и суждений
представителей самых разных слоёв общества.
Дело в том, что эпидемия и связанные с ней ре-
гламентирующие меры нарушили повседневный
обиход почти каждого человека, стали причиной
множества предписаний и ограничений, сузили
бытовые контакты. По мнению опрошенных экс-
пертов, именно вероятность разобщения видится
населению как одна из сильнейших угроз. Люди
стали бояться очередного карантина не только
из-за потери средств к существованию, но и по
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причине утраты связей с окружающими. И это
при том, что даже в малых российских городах и в
сельской местности многие жители активно ис-
пользуют электронные средства связи.

Эпидемия на деле показала, что электронная
коммуникация не заменяет живого общения.
Причём, как выяснилось, разобщения боятся не
только пожилые люди, но и молодёжь, активно
использующая компьютерные сети. Многие про-
тивились полному переходу на новый режим
коммуникации во время эпидемических локдау-
нов, студенты высказывались против дистанци-
онного обучения, взаимодействия с преподавате-
лями и сокурсниками в сугубо электронном фор-
мате. Преподаватели тоже восприняли в штыки
требования вузовских администраций соблюдать
противоэпидемический режим в аудиториях и
общежитиях. Закономерно рождались домыслы,
что после обкатки онлайн-методов “живое” обу-
чение якобы исчезнет вообще.

Исследование показало, что особую проблему
представляют предрассудки и пропаганда, на-
правленные на обвинение властей в “бесполез-
ных”, “слабых” и даже “злонамеренных” дей-
ствиях. Недоверие к властям зиждется на разных
основаниях, часто не связанных с собственно
эпидемией, но в обыденном сознании увязывает-
ся именно с ней. По выражению одного из экс-
пертов, “людям нравится ругать власть и любые
её действия”, и это обывательское свойство неиз-
бежно концентрируется на таком мировом бед-
ствии, как коронавирусная инфекция. Зачастую
тема эпидемии – это только повод для претензий
и обвинений.

Впрочем, опросы экспертов в разных россий-
ских регионах выявили бытование в основном
умеренных антивластных фобий, например, о
том, что во время эпидемии люди якобы оказа-
лись предоставлены сами себе, что власти не же-
лают серьёзно заниматься проблемой, что не вид-
но реальных действий по регулированию ситуа-
ции, что не доступны альтернативные вакцины,
что власти не контролируют ситуацию и вообще
бессильны. Примечательно, что такие фобии ир-
рациональным образом сохраняют устойчивость,
хотя меры государственной поддержки широко
известны: бесплатное для населения и беспреце-
дентное по объёму и темпам увеличение меди-
цинской инфраструктуры, различных средств за-
щиты от эпидемии, расширение социальных вы-
плат разным категориям граждан, осуществление
государственной помощи наиболее уязвимым ре-
гионам, внедрение мер поддержки экономики и
частного бизнеса др. Опрошенные эксперты об-
ращают внимание на то, что при обилии средств
массовой коммуникации многие люди склонны
пользоваться непроверенными сведениями об
эпидемии и не интересуются официальными ис-

точниками. Очевидно, что, помимо официаль-
ных, необходимо использовать и неформальные
каналы информирования населения.

Более жёсткие фобии по отношению к властям
распространены не так широко. Но следует обра-
тить внимание на их концентрацию в некоторых
регионах, например, в республиках Северного
Кавказа и крупных мегаполисах страны, где рас-
пространялись мифы о том, что пандемия – это
некий манёвр для отвлечения граждан от более
серьёзных проблем страны. Не без провокаций
через социальные сети эпидемия увязывалась с
государственной политикой цифровизации, ко-
торая, как иногда утверждается, направлена на
тотальный контроль населения.

В связи с периодически вводившимися огра-
ничениями доступа в общественные места рас-
пространялись слухи о дискриминации целых об-
щественных групп, в том числе пожилых людей,
спекуляции по поводу пропусков, ковид-паспор-
тов, сертификатов о вакцинации, QR-кодов, в ко-
торых критики усматривали не ограничительные
меры, а способы слежки за жизнью граждан. Фи-
гурировало мнение, что в результате эпидемии
“государство всё больше контролирует народ” и
неминуемо произойдёт “усиление авторитарных
тенденций во власти”. Раскручивалась тема
ущемления прав и свобод невакцинированных
людей, циркулировали опасения, что эпидемиче-
ская дискриминация станет реальной при приёме
на работу и продвижении по карьерной лестнице.

Эпидемия усиливала слухи о сокращении до-
ходов, ухудшении условий труда, утраты рабочих
мест. Опросы ВЦИОМа выявили усиление в 2021 г.
тревожности россиян по поводу снижения дохо-
дов, особенно во втором полугодии, в октябре–
ноябре, когда 45–48% опрошенных заявили о та-
ких опасениях [12]. По данным исследования,
осуществлённого Федеральным научно-исследо-
вательским социологическим центром РАН в том
же году, вынужденно возросли расходы россиян,
причём “каждый пятый указал, что за последний
год ему пришлось потратить большую часть сбе-
режений” [13, с. 742].

Опрошенные нами эксперты также указыва-
ли, что страх остаться без средств к существова-
нию в связи с инфляцией затронул самые разные
слои, прежде всего пенсионеров. С первых меся-
цев пандемии распространялись слухи о гряду-
щем подорожании и нехватке товаров первой не-
обходимости, включая лекарства, а когда были
введены карантинные меры, люди стали бояться,
что работодатели, используя ситуацию, урежут с
выгодой для себя выплаты работникам, что будут
сокращены и оплачиваемые рабочие часы, и ра-
бочие места. Боязнь безработицы, потери дохода,
необходимости дорогостоящего лечения, возник-
новения финансовых проблем, невозможности
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оплачивать коммунальные услуги стали на период
пандемии довольно распространёнными фобиями.

Опрошенные эксперты оценили влияние эпи-
демии на миграционную активность, занятость и
уровень благосостояния населения в своих регио-
нах. Большинство усматривали прежде всего от-
рицательные последствия, но некоторые указали
также и на положительные тенденции, например,
на меняющееся в позитивную сторону отноше-
ние местных жителей к мигрантам. Некоторые
эксперты отмечали возникновение позитивных
перемен в сфере занятости, в частности, возмож-
ность перехода на гибкий график работы.

ОБЩЕСТВЕННАЯ АКТИВНОСТЬ В ПЕРИОД 
ПАНДЕМИИ

Протестную активность населения в связи с
эпидемией эксперты оценили как умеренную.
Отметим также, что в ноябре 2021 г. ВЦИОМ
фиксировал усугубление протестного потенциа-
ла, когда до четверти опрошенных указывали на
возможность акций протеста в местах своего про-
живания, а пятая часть сообщала о личной готов-
ности принимать участие в таких акциях [14].
В рамках нашего исследования половина опро-
шенных экспертов вообще не усмотрела подоб-
ной активности в своих регионах. Другие заяви-
ли, что подобная активность есть, её проявляют
прежде всего лица определённых форм занято-
сти, оказавшиеся в наиболее уязвимом положе-
нии (рис. 3). Эксперты указали на такую катего-
рию протестующих, как непривитые, а также на
медицинский персонал, представители которого
требовали компенсационных выплат за работу в
условиях пандемии. По мнению опрошенных,
немало недовольных было среди представителей
малого и среднего бизнеса в сфере обслуживания,
непродовольственной торговли. В ряде регионов
индивидуальные предприниматели вынужденно
сворачивали свою деятельность. Хотя протесты
в основном сосредоточены в интернет-сетях,
имеются и примеры открытых действий. Весной
2020 г. во время локдауна в Северной Осетии ми-
тингующие требовали отмены режима самоизо-

ляции; несколько человек, обвинённых в беспо-
рядках, были осуждены.

По наблюдениям экспертов, напряжение под
гнётом эпидемии испытывают представители
разных возрастных групп населения – и пенсио-
неры, и молодёжь. Бытовые конфликты происхо-
дят в общественных местах – в магазинах, на
транспорте, в вузах, в крупных и малых городах.
По одному из наблюдений, в Дагестане полиция
“штрафовала всех подряд” за нарушение масоч-
ного режима, “люди озлоблены” и носят маску
только для того, чтобы не получить штраф, а не
защитить себя от вируса. Протестную активность
в открытой форме в основном проявляла моло-
дёжь и безработные, тогда как основная масса не-
довольных ограничивалась жалобами в инстан-
ции, анонимными обсуждениями ситуации в со-
циальных сетях и приватном общении. На втором
месте по уровню протестной активности – роди-
тели школьников, предъявлявшие претензии к
администрациям образовательных учреждений и
местным властям из-за изменившихся форм обу-
чения и снижения качества образования.

Эксперты указывали на недовольство трудо-
вых мигрантов, которым запрещали приезжать на
заработки. К потенциально конфликтным кате-
гориям в связи с ограничением передвижения
эксперты отнесли и вахтовиков, выезжающих на
заработки в восточные и северные регионы стра-
ны из других российских регионов. По мнению
экспертов, эпидемия не отразилась в явной фор-
ме на межэтнических и религиозных отношени-
ях. Вместе с тем деструктивная активность в соц-
сетях за период пандемии заметно усилилась.

Продолжительность эпидемии породила у лю-
дей тревогу о будущем – своём личном, семьи, ре-
гиона, страны и даже мира в целом. Это, можно
сказать, новый социальный феномен. Массовая
тревожность продиктована боязнью неопреде-
лённости – того, каким будет день завтрашний и
что случится через год или два. Хотя произошло
некоторое привыкание к эпидемии, всё ещё рас-
пространены опасения типа “а вдруг это навсе-
гда” и “к прежней жизни вернуться не удастся”.

Рис. 3. Группы населения с усилившейся протестной активностью в пе-
риод пандемии, % опрошенных экспертов, отметивших наличие про-
тестной активности
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Циркулируют мнения о том, что “пандемия будет
продолжаться многие годы”, что “дистанционное
обучение и работа станут основными” и “жизнь
перейдёт в онлайн-формат”. Люди обеспокоены
здоровьем и будущностью своих детей. Чувство
неуверенности убеждает в невозможности стро-
ить долгосрочные планы. Охват населения стра-
хами перед будущим представляет собой серьёз-
ный социальный вызов для общества и государ-
ства. Если в прежние годы пессимистичные
настроения касались текущих трудностей, а буду-
щее внушало оптимизм, то теперь именно буду-
щее нередко представляется как неясная угроза.

Вину за массовые фобии опрошенные экспер-
ты возлагают в первую очередь на социальные се-
ти и средства массовой информации (44.3%). Де-
ятельность федеральных и местных СМИ экспер-
ты охарактеризовали как источник нагнетания
обстановки, создания негативного фона, увели-
чения уровня тревожности. Социальный психо-
лог Т.А. Нестик назвал современные СМИ
“фабрикой тревоги” [15]. Деятельность же блого-
сферы некоторые опрошенные нами эксперты
определили как “инструмент формирования не-
доверия к власти и государству”.

Респонденты отрицательно оценили деятель-
ность ряда политических партий (14.8) и религи-
озных организаций (9.8%), указывая, что те ста-
новились источником антипрививочных настро-
ений, антинаучных представлений о пандемии,
своими собраниями ухудшали ситуацию, особен-
но в первый эпидемический год. В то же время де-
ятельность политических партий и религиозных
организаций в период острой фазы пандемии ви-
делась массовой аудитории как слабо позитив-
ная. Эксперты подчёркивали, что в их регионах
именно крупные российские конфессии, прежде
всего православные и мусульманские общины,
стали призывать своих прихожан к вакцинации,
вести разъяснительную работу. Созидательную
активность проявили волонтёрские организации,
в инициативном порядке осуществлявшие по-
мощь населению, в особенности пожилым людям
и многодетным семьям.

О РОЛИ НАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ

Наша позиция заключается в том, что, несмот-
ря на разговоры о кризисе национальных госу-
дарств и их смене цивилизациями или мировыми
правительствами, на горизонте эволюции челове-
ческих сообществ нет более значимой и всеохват-
ной социальной коалиции людей, чем нацио-
нальные государства, понимаемые как сообще-
ства граждан под одной суверенной властью,
обладающие общей идентичностью на основе об-
щего исторического, социального и культурного
опыта независимо от расы, этничности и религи-

озной принадлежности. Россия, при всём её ис-
торическом своеобразии и культурной сложности
гражданской российской нации, относится к
крупнейшим нациям мира, характеризуется не-
которыми общими закономерностями организа-
ции и существования современных государств [16].
Условия пандемии в который раз и очень нагляд-
но показали, что именно государства обеспечива-
ют важнейшие экзистенциальные потребности и
права современного человека – от территориаль-
но-ресурсного и организационно-хозяйственно-
го жизнеобеспечения до устройства и поддержа-
ния социальных институтов, правовых норм
общежития, воспитания, просвещения и окуль-
туривания населения через поддерживаемые го-
сударством системы.

Государства обеспечивают гражданскую соли-
дарность, предотвращают конфликты и насилие,
защищают от внешних угроз и глобальных вызо-
вов. Более того, в условиях таких мировых ката-
клизмов, как пандемия коронавируса рассужде-
ния о кризисе и исчезновении наций-государств
выглядят наивными и саморазрушительными. По
мнению британского антрополога Дэвида Гелл-
нера, «события 2020 г. стали мощной демонстра-
цией того, что упадок наций-государств в век
сверхглобализации или так называемого “потеп-
ления”… было “очень сильным преувеличени-
ем”. По всему миру, с характерными местными
отличиями в Северной Америке, Восточной
Азии, Скандинавии и Южной Азии, в реальном
времени происходит масштабный транснацио-
нальный эксперимент в области обществоведе-
ния и в реализации разных стратегий разными
странами». По мнению учёного, мы проживаем
момент радикального исторического поворота,
когда перед лицом экзистенциальной угрозы
“старые боги неолиберализма летят в печку на
сжигание”. Пренебрегая законами рынка, кото-
рый, как полагали, должен всем и всеми управ-
лять, именно государства берут на себя главную
ответственность. В Великобритании, например,
“одним росчерком пера было выделено 15 млрд фун-
тов стерлингов, чтобы решать вызванные COVID-19
проблемы” [17, p. 270, 271]).

Мало что можно добавить к этому заключе-
нию, кроме сотен других подобных примеров, ко-
торые иллюстрируют возросшую роль государ-
ства в период пандемии, в том числе и в России.
Тем не менее заслуживают хотя бы краткого пере-
числения основные направления и формы регу-
лирующего воздействия российского государства
в этот период.

Реакция высшего руководства, включая Пре-
зидента и главу Правительства РФ, была доста-
точно своевременной, открытой и содержатель-
ной, хотя детали по части информирования насе-
ления были делегированы профильным членам
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правительства. Своевременно был создан Коор-
динационный совет при Правительстве РФ по
борьбе с распространением коронавирусной ин-
фекции на территории Российской Федерации.
В то же самое время субъектам федерации были
предоставлены полномочия самостоятельно
определять санитарно-эпидемический режим для
населения региона и другие меры борьбы с панде-
мией. Основные усилия и финансовые средства
были направлены на сферу медицины, включая
разработку и производство вакцин и медицин-
ских препаратов, развёртывание масштабной
программы госпитализации и других форм меди-
цинской помощи населению. Несколько сот мил-
лиардов рублей было затрачено на сооружение и
перепрофилирование госпиталей и больниц,
привлечены возможности военного ведомства к
этой работе. Правительство выделило регионам
более 7.3 млрд руб. на поддержку поликлиник,
около 100 млрд руб. – для ковидных больниц, бо-
лее 200 млрд руб. – на специальные социальные
выплаты медицинским работникам. Были отчис-
лены средства на закупку медицинских препара-
тов, а также на бесплатные лекарства для больных
коронавирусом. Затем вступила в действие про-
грамма бесплатной реабилитации больных, пере-
нёсших эту болезнь. К этому следует добавить
финансовую и другую поддержку научных учре-
ждений, занятых изучением штаммов коронави-
руса и изготовлением вакцин. Наконец, по всей
стране была организована кампания бесплатной
вакцинации населения, а также тестирования, в
том числе и на коммерческой основе. Промыш-
ленные структуры обеспечили производство и
доставку в регионы оборудования и концентрато-
ров кислорода для лечения больных.

С 18 января 2020 г. стартовала массовая приви-
вочная кампания от COVID-19. На начало 2022 г.
в стране было вакцинировано около 120 млн
граждан. В целом в соответствии с международ-
ными стандартами поддерживаемые государ-
ством российская медицина и наука успешно
справились с вызовами пандемии, о чём свиде-
тельствует динамика заболеваемости, выздоров-
ления и смертности от ковида и его последствий.

Масштабные усилия были предприняты госу-
дарством в области экономики и обеспечения
жизненных потребностей населения страны, пре-
одоления кризисных явлений и минимизации
ущерба от эпидемических ограничений, сокра-
щения мобильности населения, закрытия ряда
предприятий и т.д. Речь идёт прежде всего о нало-
говых льготах, поддержке малоимущих, морато-
рии на выплату кредитов и субсидий, освобожде-
нии от таможенных пошлин и многих других дей-
ствиях в сфере регулирования хозяйственной
деятельности, трудовой занятости, торговли. Об-
щий объём выделенных ресурсов на нужды здра-
воохранения и экономики исчисляется триллио-

нами рублей, не считая средств и усилий, которые
были затрачены бизнес-структурами и институ-
тами гражданского общества (религиозные и об-
щественные организации, волонтёрские группы,
фонды поддержки и т.д.).

Только государство оказалось способным
взять на себя меры по обеспечению обществен-
ной безопасности и противодействию пандемии в
части международного регулирования с целью
установить барьер перед инфекцией из-за рубе-
жа. Это касалось ограничений международного
сообщения, особого регулирования зарубежного
туризма. Государство реализовало ряд важных
мер в области социальной жизни, образовании,
культуры, включая бесплатную срочную теле-
фонную связь, заочные формы собраний, ди-
стантные формы обучения в школах и вузах,
льготное программное обеспечение гаджетов, но-
вый сервис на порталах государственных услуг и
многое другое. Почти 30 млрд руб. выделено на
поддержку федеральных учреждений культуры, а
также образовательных, научных и медицинских
учреждений.

Всё перечисленное позволяет по-новому оце-
нить место и роль современного государства в
жизни страны и мира в целом. О возвращении на-
циональных государств на мировую арену на фо-
не глобальных кризисов, а также кризисов меж-
государственных и блоковых образований, о
жёстком отстаивании ими национальных интере-
сов и суверенитета, о возвращении национализма
в его гражданско-государственной форме писал
известный политолог Анатоль Ливен. Он особо
отметил значение общественных мотиваций и
мобилизации на основе идей нации, обеспечива-
ющих успешность современных государств: “Ве-
личайший источник и залог силы государства –
не экономика и не размер вооружённых сил, а ле-
гитимность в глазах населения и всеобщее при-
знание морального и юридического права госу-
дарства на власть, на исполнение его законов и
установлений, на способность призвать народ к
жертвам, будь это налоги или, если понадобится,
воинская повинность. Не имеющее легитимно-
сти государство обречено на слабость и крах; или
же ему придётся прибегать к жёстокости и уста-
навливать правление на основе страха” [18].

Российское государство с его развитой и мно-
гофункциональной системой здравоохранения и
фундаментальных научных исследований, обла-
дающее способностью к “дисциплинированию”
населения, то есть к проведению политики убеж-
дения, прямого или косвенного предписания по-
ведения институтов и граждан, в целом проявило
себя способным преодолеть столь грозную на-
пасть, как пандемия. Как отметила одна из иссле-
довательниц этой темы, “система мероприятий,
осуществлённых государством в период панде-
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мии, и жёсткий контроль за их соблюдением убе-
дили большинство населения в преимуществах
централизованной административной власти,
исторически традиционной для российской по-
литической системы”. Можно согласиться с её
общим выводом, что “разрешить проблемы, вы-
званные развёртыванием пандемии, может толь-
ко сильное государство, основанное на единстве
народа и государственной власти, деятельность
которой ориентирована на социальное доверие,
обеспечение условий для развития человека” [19].

* * *

Результаты нескольких наших исследований в
рамках социально-культурной антропологии
позволили дать оценку психологического состоя-
ния населения России на фоне первой волны
пандемии коронавируса, а также оценить роль
культурных факторов в преодолении стресса в
условиях возникших ограничений и вызовов на
примере 23 стран мира. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что демографические состав-
ляющие, включая пол, возраст, семейный статус,
а также черты личности играют исключительно
важную роль в индивидуальном выборе стратегий
поведения в этих условиях. Индивидуальная мо-
бильность и готовность находиться в самоизоля-
ции достоверно зависела от пола и уровня инди-
видуальной тревожности в период локдауна пер-
вой волны коронавируса. Женщины сообщали о
более высоком уровне тревожности, чем мужчи-
ны, и их дистанции удаления от дома были суще-
ственно более короткими. Гендерные различия
прослеживались и в отношении фактора, вызыва-
ющего наибольший страх. Женщины видели
главную опасность для себя и своих близких в са-
мой инфекции, а мужчины – в экономических и
финансовых вызовах (страх потери работы, сни-
жение заработка, ограничение возможностей ве-
сти и расширять бизнес).

Не менее важными оказались наши выводы в
отношении общественных реакций и поведенче-
ских норм, которые получили распространение
среди россиян, а также своего рода модель об-
щественных страхов и фобий, которые форми-
ровались не только по причине недостаточного
уровня просвещённости населения, но и под
воздействием чрезвычайной разнородности со-
временных медиа, включая социальные сети, рас-
пространителей различных конспирологических
и эзотерических взглядов, способствующих воз-
никновению паники. Исследование выявило
приверженность наших соотечественников при-
вычному образу жизни, боязнь радикальных пе-
ремен, неопределённости будущего, краха соци-
альной защищённости и другие формы коллек-
тивных и личностных страхов.

Среди общественных реакций умеренный ха-
рактер носили протестные проявления, но актив-
но заявили о себе формы коллективной солидар-
ности, особенно в сфере медицины и волонтёр-
ской активности. Позитивно проявили себя
религиозные и общественные организации, за-
метно меньше – политические партии, а негатив-
ное воздействие на ситуацию оказали средства
массовой информации.

Государство проявило себя в период пандемии
как ключевой институт общественной мобилиза-
ции, как единственная легитимная форма орга-
низации и принуждения в чрезвычайных услови-
ях. Именно опыт государственных институтов и
ресурсы государства позволили России и другим
суверенным государствам эффективно противо-
действовать пандемии коронавируса, не преры-
вая решение насущных социальных и экономиче-
ских задач.
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