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В статье реализован новый методологический подход к выявлению природы группового оптимума.
Его составными элементами являются: отказ от унифицированного восприятия проблемы приме-
нительно ко всем видам групп, а также её отдельное рассмотрение в условиях определённости и не-
определённости. Социальный оптимум рассматривается как состояние согласованности интересов
членов социума, а выявление его природы осуществляется в рамках анализа “простой интегральной
группы” в условиях определённости. Обосновывается необходимость “институциональной про-
кладки” – согласованного принципа социального выбора – между индивидуальными предпочте-
ниями и социальным оптимумом. Ограниченные возможности получения и обработки информа-
ции, характерные для условий неопределённости, порождают потребность в формировании меха-
низма социального выбора, призванного обеспечить возможность максимального приближения к
сконструированному таким образом общественному оптимуму. Показано, что важнейшим след-
ствием существования системных издержек, связанных с действием любых таких механизмов, ста-
новится появление малых групп и превращение простой интегральной группы в сложную. Опреде-
лены особенности трёх важнейших видов малых групп – органов управления “большой группы”,
предприятий (фирм) и домашних хозяйств, играющих важнейшую роль в функционировании эко-
номической системы. Отсутствию однозначного определения точки социального оптимума и иде-
альных механизмов его достижения противостоит осознание членами общества несомненных вы-
год от сотрудничества друг с другом. Благодаря этому социальные конструкции оказываются отно-
сительно устойчивыми. Вместе с тем они обладают очевидными особенностями по сравнению с
природными объектами, что не может не сказываться на характере общественных наук.
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Современное общество (а в данном случае оно
интересует нас прежде всего с экономической
точки зрения) – чрезвычайно сложная институ-

циональная конструкция. Его субъектами явля-
ются как отдельные люди, так и их разнообраз-
ные группы. Состояние и динамика обществен-
ной экономики определяются действиями
подобных агентов. Но если в отношении меха-
низма индивидуального выбора в современной
экономической теории достигнута высокая сте-
пень согласия, то с пониманием природы группо-
вого выбора дело обстоит иначе.

На абстрактно-теоретическом уровне здесь
уже в течение длительного времени экономисты
пребывают в явном тупике. Камнем преткнове-
ния стал вопрос о наличии у группы собственной
системы предпочтений. Безуспешность много-
численных попыток его решения способами, не
противоречащими признанным аксиомам (в
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первую очередь аксиоме о недопустимости меж-
личностных сравнений уровней благосостояния),
создаёт крайне неприятные проблемы для эконо-
мической теории. С учётом того, что спрос на по-
требительские товары предъявляется не только (и
не столько) отдельными лицами, но и такими
групповыми субъектами, как домашние хозяй-
ства, серьёзная лакуна образуется в понимании
основ действия рыночного механизма1. Похожие
проблемы возникают в теории фирмы в том слу-
чае, если мы допускаем, что у используемого ею
капитала имеется не один, а несколько собствен-
ников2.

Теоретическая непрояснённость проблемы
группового выбора в сочетании с её практической
значимостью приводит к тому, что нередко ис-
следователям приходится действовать по прин-
ципу “Если нельзя, но очень хочется, то можно!”.
Так происходит в макроэкономической теории,
когда в моделях экономического роста использу-
ется функция полезности домашнего хозяйства
(см., например, модель Рамсея–Касса–Купман-
са), а также в работах более практической направ-
ленности, посвящённых моделированию кон-
кретных социальных (в том числе экономиче-
ских) систем (в частности, при использовании
агент-ориентированных моделей).

В настоящей статье предпринята попытка не-
сколько по-новому взглянуть на ситуацию, сло-
жившуюся в сфере теоретических исследований
проблемы социального выбора. Свою задачу ав-
тор видит не в том, чтобы предложить чудесное
решение проблемы, над которой в течение деся-
тилетий работали многие выдающиеся учёные.
Предметом рассмотрения, причём на максималь-
но абстрактном уровне, будет следующий вопрос:
обладает ли в принципе “точными координата-
ми” социальный оптимум, на поиск которого
традиционно нацелена теория социального вы-
бора и ссылки на который активно используются
при обосновании экономических стратегий?
Иными словами, не является ли он своеобразным
призраком, способным менять своё обличие под
влиянием тех или иных общественных условий?

1 “Классическая теория спроса является двусмысленной
при характеристике отношения [leaves ambiguous the rela-
tion] между картой кривых безразличия домашнего хозяй-
ства и картами входящих в его состав индивидуальных чле-
нов… Переход от индивидуальных карт к карте домашнего
хозяйства представляет особый случай перехода от инди-
видуального к общественному ранжированию” [1, p. 9].

2 Именно этим вопросом задался К. Эрроу, по его словам,
ещё в 1946 г., когда он вынашивал планы усовершенство-
вания подходов Дж. Хикса к теории фирмы: “Что, если у
неё [фирмы] будет много собственников вместо един-
ственного собственника, как постулировал Хикс? Конеч-
но, можно полагать, что все они будут стремиться к макси-
мизации прибыли; но представьте себе, что у них разные
ожидания в отношении будущего?” [2, p. 2].

А если это так, то какие выводы следуют из этого
для экономической теории и практики?

О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ ТЕОРИИ 
ГРУППОВОГО ВЫБОРА

Исследователи интересующей нас проблемы
традиционно пытались адаптировать к ней алго-
ритм индивидуального выбора, предложенный В.
Парето на базе разработанной им ординалист-
ской теории полезности [3]. В первую очередь с
этим связано настойчивое стремление обосно-
вать наличие у групп, в том числе общества, соб-
ственной системы предпочтений. Ведь в таком
случае социальный оптимум может быть пред-
ставлен в виде точки касания одной из поверхно-
стей безразличия и поверхности, выражающей про-
изводственные ограничения, с которыми прихо-
дится иметь дело соответствующей группе.

Сложность, с которой столкнулись учёные, со-
стояла в том, что члены любой группы обладают
собственными, индивидуальными системами
предпочтений, а потому возникает вопрос, нужно
ли принимать их во внимание при введении в
анализ групповых преференций?

Так называемый холистский (от английского
whole, целостный) подход, уходящий корнями к
Платону [1, p. 22, 24, 29], сводился к тому, что
групповые предпочтения не зависят от предпо-
чтений индивидуальных. Подобный подход, ра-
зумеется, позволял снять упомянутую выше про-
блему, однако не получил признания большин-
ства исследователей. В самом деле, для многих из
них представляется по меньшей мере странным
использовать при построении теории в качестве
аксиомы утверждение, что взгляды членов груп-
пы не имеют прямого отношения к её интересам3.
Это соображение многократно усиливается опа-
сением, что принятое наукой такого рода поло-
жение может использоваться для активной мани-
пуляции обществом в политической жизни.

Видимо, в силу этих причин большинство ис-
следователей исходят из того, что групповые
предпочтения следует рассматривать как произ-
водные от предпочтений её членов4. Предполага-
ется также, что выполняются условия в отноше-

3 Среди российских учёных, придерживающихся точки зре-
ния, что интересы группы не сводятся к интересам её чле-
нов, упомяну Р.С. Гринберга и А.Я. Рубинштейна: “…ма-
жорантой провалов рынка является несводимый к индиви-
дуальным предпочтениям социальный интерес” [4, с. 11];
“…если любые нужды общества могут быть сведены к нуж-
дам его членов, тогда на рынке не останется места для со-
циализированных субъектов, поскольку, в соответствии с
данной аксиомой, их интересы полностью растворены в
личных преференциях” [5, p. 12].

4 Характерна в этом отношении позиция Дж. Бьюкенена:
“Коллективные исходы проистекают из максимизирую-
щего поведения многих людей, выступающих во многих
различных качествах” [6, p. 4].
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нии системы групповых предпочтений, позволя-
ющие представлять их в виде функционала
социального благосостояния, сформулированно-
го А. Бергсоном [7]:

(1)
где x – вектор, характеризующий возможные со-
стояния группы, V*(x) – функционал группового
благосостояния,  – век-
торная функция, компонентами которой являют-
ся индивидуальные функции группового благо-
состояния. При этом функция  – строго возрас-
тающая на области значений U(x).

Функционал (1), разумеется, хорошо иллю-
стрирует идею производности группового благо-
состояния от благосостояния членов группы. Од-
нако открытым остаётся вопрос: имеет ли выра-
жаемая им зависимость универсальный характер,
или она может по-разному проявляться в разных
условиях?

При первом варианте ответа аналогия между
индивидуальным выбором по Парето и группо-
вым выбором становится почти абсолютной.
Фактически, социальный организм – группа –
при таком подходе мало чем отличался бы от ор-
ганизма биологического – отдельного человека.
Соответственно, оптимальный общественный
выбор получил бы в этом случае чёткое определе-
ние: он стал бы результатом максимизации одно-
значно заданной функции общественной полез-
ности при имеющихся ресурсных ограничениях.

Но любая группа – искусственная конструк-
ция; она создаётся людьми, исходя из их соб-
ственных устремлений. Поэтому второй возмож-
ный подход к проблеме производности групповых
предпочтений состоит в попытке обоснования
того, что между ними и предпочтениями членов
группы лежит своего рода институциональная
прокладка в виде правил принятия совместных
решений, на которые опираются члены группы.

Следует сразу же обратить внимание на тот
факт, что у оптимального общественного выбора
при такой трактовке связи между индивидуаль-
ными и групповыми преференциями теряется
свойство однозначной определённости. В самом
деле, приходится допускать, что различные пра-
вила принятия групповых решений при одной и
той же конфигурации индивидуальных предпо-
чтений будут приводить к разным результатам.
Кроме того, возникает давно замеченная учёны-
ми (см., в частности, [1, p. 90]) проблема “цик-
личности”, поскольку оказывается, что принятие
членами группы совместного решения попадает в
зависимость от их решения о том, как они будут
принимать решение.

Тем не менее большинство исследователей
проблемы группового выбора пошли именно по
этому пути. По всей видимости здесь сказались

( ) ( )( )=* ,V x V U x

( ) ( ) ( )( )= 1 ,..., nU x U x U x

V

два обстоятельства. С одной стороны, повседнев-
ная практика свидетельствует, что упомянутая
“цикличность” отражает не тавтологичность на-
учных рассуждений, а реальное свойство процес-
са коллективного выбора. Действительно, учре-
ждение многих групп начинается с утверждения
уставных документов, в которых определяются
как задачи, которые ставит перед собой группа,
так и правила, которыми ей следует руководство-
ваться при принятии решений. С другой стороны,
теоретически нельзя исключать того, что для пе-
рехода от индивидуальных предпочтений к груп-
повым пригодным будет лишь одно правило со-
циального выбора. А в этом случае однозначно
определённым оказалось бы и состояние соци-
ального оптимума. Ну, а если, всё же, таких алго-
ритмов принятия групповых решений оказалось
больше одного, то, по крайней мере, имелась бы
возможность чётко определять оптимальные ре-
шения группы в рамках действующих институтов.
Более того, А. Сен предложил в таком случае вво-
дить дополнительные (“дискриминирующие”)
аксиомы в отношении правил социального выбо-
ра до тех пор, пока не останется одна-единствен-
ная процедура, соответствующая всем введённым
ограничениям [8, c. 248].

Знаменитая теорема о возможности К. Эрроу
стала громом среди ясного неба для теоретиков
группового выбора. Американский учёный исхо-
дил из того, что в условиях капиталистической
демократии используются два механизма такого
выбора – голосование и рынок [1, p. 1]. При этом
он полагал ненужным проводить различие между
этими двумя способами, рассматривая их как
“особые случаи более общей категории коллек-
тивного социального выбора” [1, p. 5]. Как из-
вестно, главный вывод теоремы состоит в том,
что три естественных требования к системе груп-
повых предпочтений (составные части “консти-
туции социального выбора”)5 могут соблюдаться
только в случае, когда в группе имеется “дикта-
тор”, то есть человек, индивидуальные предпо-
чтения которого о возможных состояниях группы
распространяются на группу в целом. Не удиви-
тельно, что этот вывод оказал огромное влияние
на последующие исследования проблематики об-
щественного выбора.

Часть учёных занялась поиском возможностей
ослабить свойства правил социального выбора,
от которых отталкивался К. Эрроу. Особое вни-
мание при этом привлекли первое и третье из них –
соответственно, применимости искомого прави-

5 Речь идёт о следующих свойствах: (1) универсальная об-
ласть определения (при любой конфигурации индивиду-
альных предпочтений правило социального выбора
должно обеспечивать получение групповой системы
предпочтений, соответствующей необходимым требова-
ниям); (2) Парето-эффективность и (3) независимость от
посторонних альтернатив.
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ла социального выбора для любой конфигурации
индивидуальных предпочтений членов группы и
“независимости от посторонних альтернатив”
результатов, получаемых на основе его использо-
вания.

Отказ от требования универсальной области
определения (составная часть первого свойства),
позволяя подвести какую-никакую теоретиче-
скую базу под исследование процесса выбора в
отдельно взятой группе с заданными преферен-
циями её членов, очевидным образом существен-
но сужает общность получаемых результатов.
Принцип же “независимости от посторонних
альтернатив” был введён К. Эрроу для того, что-
бы избежать построения групповых предпочте-
ний с нарушением аксиомы о недопустимости
межличностных сопоставлений уровней индиви-
дуальных полезностей, лежащей в основе ордина-
листской теории6. Ради возможности продолжать
опираться на концепцию групповых предпочтений
многие исследователи сочли целесообразным
пойти на полный или частичный отказ от этой ак-
сиомы. Одни из них [9] использовали кардина-
листские свойства функции полезности фон
Неймана–Моргенштерна в сочетании с правила-
ми социального выбора Нэша [10], другие – опи-
рались в значительной степени на соображения
прагматического характера [8, с. 253; 11, с. 248–254].

Допущение возможности в той или иной форме
прибегать к межличностным сравнениям уров-
ней благосостояния в лучшем случае представля-
ет собой решение типа “второго наилучшего вы-
бора” (“second best”). Оно, конечно, легализует
применение групповых функций полезности в
макроэкономике и конкретных экономических
исследованиях, но одновременно подрывает ме-
тодологическую однородность самой экономиче-
ской теории.

Нельзя не упомянуть также проблему, кото-
рую игнорирует подавляющее большинство сто-
ронников рассматриваемого подхода. Считая
тривиальной задачу максимизации коллективной
полезности при имеющихся у группы ресурсах,
они не уточняют, какие ресурсы имеются в виду.

6 Таким образом К. Эрроу обеспечивал соблюдение этой ак-
сиомы ординалистской теории, поскольку сознательно
оперировал в своём исследовании не функциями полезно-
сти, а отношениями предпочтения. Он отмечал: “Я в зна-
чительной степени трансформирую формулировку про-
блемы профессором Бергсоном о ценностном выборе с
учётом принятой здесь [речь идёт о данной работе автора]
терминологии… Как и при любом типе поведения, опреде-
ляемого стремлением к максимизации, мы не будем исхо-
дить из измеримости общественного благосостояния; всё,
что имеет значение, так это наличие социального ранжи-
рования, удовлетворяющего Аксиомам I и II [о полноте и
транзитивности социальных предпочтений. – А.Н.]. Как и
прежде, всё, что нужно для определения такого порядка –
это знание результатов сравнения в каждой паре альтерна-
тив” [1, p. 22].

Подразумеваются ли все блага или только та их
часть, которая передана отдельными членами
группы в общее распоряжение? Очевидно, что в
первом случае речь фактически идёт о групповой
собственности на все ресурсы, и тогда нуждается
в прояснении вопрос о том, имеют ли получен-
ные выводы отношение к рыночной экономике,
основанной на частной собственности7. Во вто-
ром случае мы вновь сталкиваемся с уже упоми-
навшейся проблемой “цикличности”, только те-
перь она проявляется в необходимости принятия
членами группы специального решения о поряд-
ке предоставления принадлежащих им благ в об-
щее пользование.

Проблемы, которые никак не удаётся преодо-
леть сторонникам наличия групповых предпочте-
ний, заставляют некоторых учёных принципи-
ально отказаться от этого подхода. При этом не-
которые из них прямо ссылаются на теорему о
возможности К. Эрроу [13, p. 573–577], и считают
нужным говорить о согласовании интересов
членов группы, а не о формировании её самосто-
ятельного интереса [14, с. 90]. Однако способ та-
кого согласования, как правило, специально не
анализируется; возможно он попросту отож-
дествляется с действием рыночного механизма.

АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ ПОДХОД К ПРОБЛЕМЕ 
ГРУППОВОГО ВЫБОРА

Прежде всего следует обратить внимание на
стремление исследователей предложить унифи-
цированный подход к механизму принятия реше-
ний для всех видов групп. Между тем таких видов
немало, и различия между некоторыми из них
вряд ли можно заведомо отбросить как малозна-
чимые. Поэтому начать имеет смысл с классифи-
кации имеющихся групп; при этом нас, есте-
ственно, будут в первую очередь интересовать
группы, играющие важную роль в экономике. В
основу классификации имеет смысл положить
следующие три признака.

Признак первый: состав группы. С этой точки
зрения группы можно разделить на те, членами
которых являются одни только индивидуумы, и
те, членами которых являются также и группы.
Первый тип имеет смысл назвать простой груп-
пой, а второй – сложной группой. Соответственно,
в сложной группе можно выделить большую и ма-
лые группы. С этих позиций примером простой
группы будет являться модель простого менового
хозяйства, субъектами которого являются инди-

7 Ф. Хайек обратил на это внимание, правда, в несколько
ином контексте: “Государство всеобщего благосостояния
становится государством домашнего хозяйства, в котором
патерналистская власть контролирует большую часть до-
ходов общества и распределяет их между людьми в тех
формах и количествах, в которых, по её мнению, они нуж-
даются или заслуживают” [12].
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видуальные производители (они же потребители).
В качестве сложной группы можно рассматривать
современную рыночную экономику, в которой
наряду с отдельными людьми взаимодействуют
такие групповые участники хозяйственной дея-
тельности, как домашние хозяйства, фирмы и др.

Признак второй: роль группы в удовлетворении
потребностей её членов. Здесь основой классифи-
кации становится ответ на вопрос о том, входит
ли в круг интересов группы удовлетворение всех
потребностей её членов или только части из них.
В зависимости от ответа проводим различие меж-
ду интегральными и фрагментарными группами.
Примерами интегральных групп могут являться
домашние хозяйства, общая экономическая си-
стема; примерами фрагментарных групп – фир-
мы, разнообразные группы по интересам.

Признак третий: роль внешних по отношению к
группе связей в удовлетворении тех потребностей
её членов, ради которых и создана группа. Группы,
которые не используют связи с внешним миром
для удовлетворения потребностей своих членов,
отнесём к закрытым группам, а те, которые ис-
пользуют их для блага своих членов, – к откры-
тым.

Нетрудно убедиться в том, что интегральные
группы могут быть и закрытыми, и открытыми
(пример – открытые и закрытые национальные
экономики; патриархальные или действующие в
рыночной среде домашние хозяйства). Что каса-
ется фрагментарных групп, то они будут в основ-
ном относиться к разряду открытых, хотя теоре-
тически среди них могут быть и закрытые (напри-
мер, в случае групп по интересам, когда
соответствующие потребности членов группы
удовлетворяются исключительно в её рамках).

Наряду с дифференцированным рассмотрени-
ем проблемы социального выбора по отношению
к разным типам групп важно, на наш взгляд, чёт-
ко разделить рассмотрение этого вопроса приме-
нительно к условиям полной и неполной опреде-
лённости. С учётом этого неизбежно произойдёт
разделение двух вопросов – существования (и,
соответственно, параметров) социального опти-
мума, с одной стороны, и способов его достиже-
ния (приближения к нему) – с другой.

Замысел состоит в том, чтобы начать поиск со-
циального оптимума для простой интегральной
закрытой группы в условиях полной определённо-
сти. Далее будет предпринята попытка показать,
что возникновение сложных групп может рас-
сматриваться как естественный результат ситуа-
ции неполной определённости. На этом этапе по-
пытаемся проследить, что будет представлять из
себя состояние группового оптимума на уровне
большой и малых групп и какие механизмы могут
обеспечивать максимальное приближение к со-
ответствующим идеальным состояниям.

По причинам, понятным из предшествующего
изложения, вопрос социального оптимума будет
рассматриваться под углом зрения согласованно-
сти интересов членов группы. При этом под со-
гласованностью интересов мы будем понимать
такое состояние группы, при котором одновре-
менно обеспечивается максимизация индивиду-
альных функций полезности всех её членов.
Именно в таких условиях никто из членов группы
не будет желать изменения сложившегося поло-
жения дел.

СОЦИАЛЬНЫЙ ОПТИМУМ В УСЛОВИЯХ 
ПОЛНОЙ ОПРЕДЕЛЁННОСТИ

Условия определённости здесь будут рассмат-
риваться в абсолютном смысле. Это значит, что
мы будем исходить из того, что все члены рас-
сматриваемой простой интегральной группы рас-
полагают полной информацией об индивидуаль-
ных системах предпочтений, имеющихся ограни-
чениях, а также обладают способностью без
затрат усилий и времени обрабатывать соответ-
ствующую информацию. В этих, признаем, абсо-
лютно нереалистичных условиях само наличие
группового оптимума является гарантией его до-
стижения.

Особо следует сказать о характеристике инди-
видуальных предпочтений. Особенности “эконо-
мического человека” А. Смита состоят, как из-
вестно, в том, что его преференции формируются
исключительно в отношении уровня собственно-
го потребления. Разумеется, такой субъект хозяй-
ственной деятельности – это абстрактная фигура,
введение которой в экономический анализ поз-
воляет лучше понять существо рыночных отно-
шений. В то же время ясно, что реальных людей,
помимо собственного потребления, в той или
иной степени интересует состояние общества, в
котором они живут, а следовательно, и уровень
благосостояния других его членов. В терминоло-
гии К. Эрроу люди являются носителями как вку-
сов, формирующихся в отношении потребляе-
мых ими благ, так и ценностей [1, p. 18], являю-
щихся продуктом общественного развития. С
учётом этого мы будем исходить из того, что ин-
дивидуальные функции полезности в общем слу-
чае содержат два вида независимых аргументов.
Первые связаны исключительно с удовлетворе-
нием “эгоистических” потребностей индивида, а
вторые характеризуют его отношение к состоя-
нию социума, в том числе отражают индивиду-
альное восприятие значимости тех уровней бла-
госостояния, которых достигают другие члены
общества. Соответственно, индивидуальная со-
циальная (верхний индекс s) функция полезности
может быть представлена следующим образом:

(2)= …1
1( ( ),..., ( ), , ( )),s s k m

k k k mU U U x U x U x
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где  – функция (социальной) полезности инди-
видуума k,  – функции индиви-
дуальной “эгоистической” полезности каждого
из m членов группы,  – вектор потребления со-
ответствующего члена группы. Сразу же заметим,
что индивидуальная функция общественной по-
лезности  сводится к функции полезности эконо-
мического человека А. Смита  (“эгои-
стическая функция полезности”) в том случае,

когда .

Проблему общественного оптимума будем
рассматривать в самом простом виде – в услови-
ях, когда перед членами группы стоит задача оп-
тимального распределения имеющегося набора
благ. При этом надеемся, что выводы, вытекаю-
щие из модели чистого распределения, окажутся
столь же полезными для изучения проблемы об-
щественного выбора, как и выводы, вытекающие
из модели чистой торговли, – для изучения зако-
номерностей обмена.

Итак, имеются  членов группы, потребляю-
щие n благ. Общее количество этих благ (endow-
ment) задано вектором . Оно и фор-
мирует ограничения для всех членов группы при
решении каждым из них задачи максимизации
целевой функции:

(3)

Таким образом, эти уравнения говорят о том,
что, с точки зрения -го члена группы (верхний
индекс k), суммарное количество блага i, которое
окажется в результате распределения у всех её
членов, будет равняться исходному количеству .

Несложно убедиться, что необходимые усло-
вия наличия максимума у функции (2)  при огра-
ничениях (3) будут иметь следующий вид:

(4)

(5)

где  – функция Лагранжа, построенная на осно-
ве целевой функции   и ограничений (3).

Решение системы уравнений (4)–(5) позволя-
ет определить оптимальное, с точки зрения k-го
агента, распределение благ между всеми членами
общества. При таком распределении должно со-
блюдаться следующее условие:

s
kU

= …( ), 1, ,j
jU x j m

jx

…1( , , )j j
j nU x x

( )∂ = ≠
∂

0  
s
k

j

U k j
U

m

( )= 1, ..., ne e e

( )
+ + + + =

=
1 m... ... ,

.
 

1,..., , ( уравнен )ий

k k k
i ik i ix x x e

i n n

k

ie

( )

∂∂∂ = ⋅ ⋅ − λ =
∂∂

= = ×

+ 0

  1,..., , 1,..., , уравнений

s
jk

i ik k
jij ij

UU e
Ux x

i n j m n m

∂ = − − − − − =
∂λ

+
1 ...  ...  0, 

уравнений,

k k k
i i ik im

i

e x x x

n

+

(6)

Таким образом, при оптимальном с позиции
k-го субъекта распределении имеющегося набора
благ величины социальной предельной полезно-

сти любого (i-го) блага  у двух лю-

бых членов общества g и  должны быть одинако-
выми.

Сразу же отметим, что в случае, когда обще-
ство состоит из “отпетых эгоистов” А. Смита,
данное условие соблюдаться не может: левая часть
этого выражения всегда равняется нулю, по-

скольку по определению . И это

не случайно, так как максимум функции  для
“экономического человека” может быть достиг-
нут только тогда, когда в его распоряжении ока-
жутся все имеющиеся блага .

В случае, когда мы имеем дело с “альтруиста-
ми”, такой проблемы нет в том смысле, что каж-
дый из них учитывает при поиске оптимального
распределения благ не только величину собствен-
ного потребления. Однако появляется другая за-
ковыка: оптимальные, с точки зрения различных
членов общества, распределения благ могут сов-
пасть лишь в том случае, если одинаковыми явля-
ются их индивидуальные функции социальной

полезности (или, иначе, если значения  (k =

= 1, ..., j, ..., m) одинаковы для всех экономиче-
ских агентов). Только тогда можно говорить о су-
ществовании точки согласования индивидуаль-
ных интересов, определяемой конфигурацией
индивидуальных предпочтений членов социума.

Однако в условиях, когда индивидуальные
функции общественного благосостояния членов
социума не совпадают, согласование их интере-
сов в принятом нами смысле возможно только
при использовании членами общества некого
правила (алгоритма, принципа), позволяющего
трансформировать различные индивидуальные
функции общественного благосостояния  в
единую для всех функцию U*. Понятно, что
спектр правил, позволяющих интегрировать ин-
дивидуальные предпочтения членов социума,
безграничен.

Предположим, например, что индивидуаль-
ные функции общественной полезности являют-
ся аддитивными и имеют следующий вид:

(7)
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Задача членов социума состоит в этом случае в
том, чтобы согласовать и использовать в своих
индивидуальных функциях общественной полез-
ности единые значения коэффициентов .
Предположим, они сошлись в том, что все эти ко-
эффициенты должны быть равными 1/m, то есть
свидетельствовать о равном влиянии индивиду-
альных эгоистических полезностей членов соци-
ума на восприятие каждым из них социального
оптимума. Тогда оптимальное распределение
благ окажется одинаковым для каждого экономи-
ческого агента и будет, в соответствии с принятой
нами договорённостью, определять социальный
оптимум.

Таким образом, возможность гармонизации
интересов членов простой интегральной группы в
общем случае предполагает существование той
или иной институциональной среды, формирова-
ние которой, само по себе, может быть лишь ре-
зультатом решения, согласованного членами
группы. А это значит, что возникновение пробле-
мы “цикличности” оказывается неизбежным и
при подходе к общественному выбору с позиций
согласования интересов членов социума.

Обратим внимание на следующее обстоятель-
ство. Наличие у всех членов социума одной и той
же функции индивидуальной общественной по-
лезности означает, что все они одинаково ранжи-
руют различные состояния социума по степени
их предпочтительности. Но не означает ли это,
что так же ранжирует эти состояния и общество в
целом? В случае положительного ответа (а он мо-
жет показаться вполне естественным) мы возвра-
щаемся к концепции групповых предпочтений и
соответствующей им функции групповой (обще-
ственной) полезности. Роль последней здесь бу-
дет играть единая функция индивидуальной об-
щественной полезности.

Понятно, что групповая система предпочте-
ний и выражающая её функция групповой полез-
ности будут при такой трактовке носить не есте-
ственный, вытекающий из внутренних свойств
социума, а “рукотворный” характер. Но это само
по себе не свидетельствует о преимуществе под-
хода, основанного на идее согласования индиви-
дуальных интересов, поскольку необходимая для
такого согласования единая функция индивиду-
альной общественной полезности имеет точно
такую же искусственную природу. Более важным
представляется следующее обстоятельство. Субъ-
ективная сопоставимость индивидуальных по-
лезностей, проявляющаяся в индивидуальных
функциях общественного благосостояния, не
противоречит постулатам ординалистской тео-
рии. Тот факт, что общая для всех индивидуальная
функция благосостояния формируется на весьма
шатких, договорных основах, играет в этом смыс-
ле, скорее, положительную роль: неизбежные

1α ,..αm

межличностные сопоставления индивидуальных
полезностей, которых при таких согласованиях
невозможно избежать, выступают как искус-
ственный приём, позволяющий найти именно
точку гармонизации индивидуальных интересов,
а не получить объективное, с точки зрения социу-
ма, ранжирование всех его возможных состояний.

СОГЛАСОВАНИЕ ИНТЕРЕСОВ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТИ

Механизмы социального выбора в рамках “про-
стого общества”. Когда речь идёт о ситуации
определённости, выявить индивидуальные пред-
почтения участников простой группы не состав-
ляет труда, а интегрирование предпочтений про-
исходит автоматически, коль скоро членами
общества принят порядок его проведения. Прин-
ципиально иная ситуация складывается в услови-
ях неопределённости8: здесь для решения подоб-
ных задач дополнительно требуются не только
усилия членов общества, но и наличие специаль-
ных институтов, совокупность которых формиру-
ет механизм социального выбора. Таким обра-
зом, потребность в институциональном обеспе-
чении общественного выбора в условиях
неопределённости возрастает. Наряду с принци-
пом социального выбора, определяющим пара-
метры социального оптимума, возникает необхо-
димость в особом механизме, обеспечивающем
максимальное приближение к этому состоянию.

Начать имеет смысл с анализа возможности
решения этой задачи при помощи механизма со-
гласования интересов, основанного на аналити-
ческой работе, которая ориентирована на оценку
имеющихся у общества ресурсов и индивидуаль-
ных предпочтений членов группы (плановый ме-
ханизм). Ключевая проблема здесь – сбор и обра-
ботка необходимой информации.

Естественным способом получения сведений
об индивидуальных предпочтениях представля-
ется механизм голосования9. Однако его способ-
ность решать эту задачу ограниченна. Он приме-
ним исключительно для выбора из счётного
(причём весьма ограниченного) количества аль-
тернатив. Понятно, что поставить на голосование
членов общества бесконечное количество состоя-
ний социума, чтобы выбрать из них наилучший
или даже провести их ранжирование невозможно

8 Условия неопределённости здесь трактуются не с точки
зрения распределения вероятностей возможных исходов
тех или иных действий, а как ситуация, в которой эконо-
мические агенты не обладают всей полнотой информации
и способностью мгновенно и идеально её обрабатывать.

9 Как отмечалось выше, К. Эрроу рассматривал институт го-
лосования как самостоятельный способ социального вы-
бора. Представляется, что де-факто он трактовал его шире,
чем простое выявление индивидуальных предпочтений, а
именно так, как здесь трактуется плановый механизм.
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в принципе. В то же время голосование в той или
иной его форме, по всей видимости, является
фактически безальтернативным инструментом
определения принципа социального выбора, а
также выполнения ряда функций, связанных с
существованием малых групп.

Сведения, касающиеся индивидуальных пред-
почтений, могут быть частично получены также
за счёт проведения социологических опросов и
аналитическим путём – на основе обработки ста-
тистических данных, характеризующих положе-
ние дел в предшествующие периоды. Однако оче-
видно, что и в этом случае информация явно не
может быть исчерпывающей, а её сбор будет со-
пряжён с серьёзными системными издержками
(издержки управления). Само существование по-
следних исключает возможность точного попада-
ния в искусственно сконструированную точку
оптимального выбора, поскольку часть ресурсов
приходится расходовать не на производство по-
требительских благ, а на информационное обес-
печение процесса принятия решений.

С учётом сказанного понятно, почему исполь-
зование планового механизма неизбежно сопро-
вождается работой с более или менее агрегиро-
ванной информацией. Соответственно, укруп-
нённым, недетализированным оказывается и
получаемое представление о самом социальном
оптимуме. Это также затрудняет попадание в со-
стояние социального оптимума при помощи пла-
нового механизма.

Конечно, возникает вопрос о том, кому надле-
жит выполнять всю аналитическую работу, свя-
занную с реализацией планового механизма со-
циального выбора. Поскольку на данной стадии
предметом исследования является простая инте-
гральная группа, не имеющая никаких других
участников, кроме отдельных людей, постольку
нам не остаётся ничего другого, как считать, что
именно они должны осуществлять эту деятель-
ность. Более реалистичный ответ возможен лишь
на этапе анализа сложной группы.

Рыночный механизм позволяет резко сократить
издержки, связанные со сбором и обработкой ин-
формации. Его запуск связан с закреплением в
собственности отдельных членов общества име-
ющихся благ. Механизм прямых и обратных свя-
зей между индивидуальными системами предпо-
чтений и пропорциями обмена оказывается, как
известно, инструментом, подталкивающим эко-
номику к состоянию общего равновесия. Но воз-
никает вопрос: можно ли рассматривать общее
равновесие как состояние, соответствующее со-
циальному оптимуму, то есть точке согласования
интересов членов общества?

В целом ответ должен быть отрицательным.
Состояние общего равновесия, как известно, ха-
рактеризуется Парето-эффективностью; при этом

положение точки общего равновесия на границе
производственных возможностей (трансформа-
ционной поверхности) находится в прямой зави-
симости от исходного распределения ресурсов
между субъектами рыночной экономики. По-
скольку рынок способен обеспечивать согласова-
ние только эгоистической части индивидуальных
предпочтений членов общества, постольку ре-
зультат его функционирования не зависит от то-
го, являются ли участниками меновых операций
“экономические люди” А. Смита или социально
ориентированные индивидуумы. Но это как раз и
означает, что функционирование рынка, в том
числе в среде альтруистически настроенных лич-
ностей, в общем случае не может обеспечить до-
стижение социального оптимума, как оно было
выше определено (см. уравнения (2)–(5)).

В то же время из второй фундаментальной тео-
ремы экономики благосостояния следует, что
(при определённых допущениях в отношении
множества производственных планов, индивиду-
альных предпочтений и множества потребитель-
ских наборов) любой точке на границе производ-
ственных возможностей будет соответствовать
такое распределение прав собственности, при ко-
тором она оказывается одновременно точкой об-
щего равновесия [15]. Отсюда сразу же следует,
что выход в точку согласования интересов в усло-
виях рыночной экономики может происходить в
два этапа. На первом обеспечивается достижение
такой конфигурации прав собственности, кото-
рая отвечает согласованному принципу социаль-
ного выбора, а на втором – в дело вступает меха-
низм товарного обмена. Фактически речь здесь
идёт о совместном применении аналитического и
рыночного механизмов.

Этот способ достижения социального оптиму-
ма может быть описан при помощи следующей
модели:

(8)

при ограничении:

(9)

где  – количество i-го блага, принадлежащего в
начальный момент  j-му члену общества.

Следует обратить внимание на ограничение (9).
Требование, чтобы меновая ценность товаров,
поступающих в обмен, равнялась меновой цен-
ности товаров, полученных в результате обмена,
здесь относится не к каждому отдельному члену
общества, а ко всем им вместе взятым. Тем самым
обеспечивается возможность первоначального

( ) ( )( )= 1 11 1 1  * * ,..., ,.., ,...,n m m nmMaxU U U x x U x x

( )
= =

− ⋅ =
1 1

0,
m n

ij ij i
j i

x e p

ije



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 93  № 5  2023

ПОИСК СОЦИАЛЬНОГО ОПТИМУМА 423

выхода на желаемую конфигурацию прав соб-
ственности10.

Отметим следующее обстоятельство. Легко
убедиться, что ограничение (9) может быть пред-
ставлено в следующей форме:

(10)

Это позволяет увидеть, что первоначальное
распределение благ между членами общества ни-
какого значения для решения поставленной зада-
чи не имеет. И это не удивительно: ведь существу-
ет единственно возможное распределение прав
собственности, при котором рынок приведёт
экономику в точку социального оптимума.

Поскольку эта модель прямо затрагивает –
благодаря ограничениям (10) – всех экономиче-
ских агентов, постольку она позволяет опреде-
лить не функции спроса каждого из них в отдель-
ности, а состояние общего равновесия, отвечаю-
щее социальному оптимуму (в соответствии со
взглядами соответствующего субъекта). В этих
условиях цены  выступают в качестве независи-
мых переменных модели, а не её параметров.

С учётом сказанного получаем следующую
функцию Лагранжа и необходимые условия на-
личия максимума у целевой функции:

(11)

(12)

(13)

(14)

Из уравнений (12)–(14) получаем равновесные
величины товаров , которые должны оказаться
в результате двух упомянутых этапов перераспре-
деления в распоряжении каждого члена обще-
ства, а также равновесные цены . Легко опреде-

10Здесь полезна аналогия с современной практикой: эквива-
лентный обмен между субъектами рынка происходит по-
сле уплаты ими налогов, которые как раз и обеспечивают
первичное перераспределение ресурсов между ними.
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лить также и масштаб перераспределения мено-
вой ценности между экономическими агентами.
Для каждого из них её изменение в результате
первого этапа перераспределения составит

 · pi.

Как известно, имеются сферы, в которых дей-
ствие рыночного механизма даёт сбои. Существо
провалов рынка применительно к производству и
потреблению общественных благ и побочных эф-
фектов хозяйственной деятельности хорошо из-
вестно. Рынок также плохо приспособлен к регу-
лированию разделения труда и уровней потребле-
ния в рамках домашних хозяйств, вовлечению
в самостоятельный оборот производственных
услуг работников, являющихся неразрывным
элементом единой технологической системы. Всё
это не может не увеличивать разрыв между соци-
альным оптимумом и фактическим положением
дел, которого можно добиться при помощи ры-
ночного механизма.

В целом, как известно, действие рыночного
механизма сопряжено с системными издержка-
ми, получившими название трансакционных. Их
существование приводит к тому, что и при дан-
ном механизме группового выбора возможно
лишь приближение к точке социального оптиму-
ма, основанной на согласованном членами груп-
пы правиле.

Наконец, отметим следующее обстоятельство.
Все рассмотренные варианты нахождения точки
согласования интересов основываются на полу-
ченной по определённому алгоритму единой ин-
дивидуальной функции общественной полезно-
сти. Однако понятно, каких усилий на практике
потребовало бы одно только определение необхо-
димых для этого индивидуальных функций по-
лезности. Эти издержки можно существенно со-
кратить, если допустить более грубое решение –
согласование членами социума принципа рас-
пределения имеющихся благ. Такой принцип об-
щество может формулировать на основании раз-
ных критериев, в том числе относящихся к сфере
производства.

Для иллюстрации этого тезиса воспользуемся
марксовой моделью первой стадии коммунизма,
которая предусматривала, что каждый член об-
щества будет получать право на долю в обще-
ственном продукте в соответствии с количеством
затраченного им труда [16]. Этот принцип теоре-
тически можно было бы реализовать – здесь мы
отклоняемся от канонического замысла – путём
передачи в собственность членам общества каж-
дого вида произведённого продукта в количестве,
соответствующем их трудовой доле. На следую-
щем этапе каждый из них мог бы вступить в отно-
шения обмена с другими членами общества, стре-
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мясь максимизировать уровень собственного
благосостояния.

Сложные группы как инструмент адаптации к
условиям неопределённости и ограниченной рацио-
нальности. Наличие крупных системных издер-
жек в рамках простой интегральной группы и не-
избежность связанного с этим значительного
отклонения от абстрактного состояния социаль-
ного оптимума приводят к тому, что важнейшим
способом адаптации к условиям неопределённо-
сти становится формирование малых групп, кото-
рым делегируется выполнение ряда функций по
согласованию индивидуальных интересов. Про-
стая интегральная группа трансформируется в
сложную интегральную группу, в которой участ-
никами большой системы наряду с индивидами
становятся и малые группы.

Появление малых групп, сокращая системные
издержки по одному направлению, одновремен-
но создаёт новые проблемы – согласования инте-
ресов на уровне самих малых групп, а также гар-
монизации индивидуальных, групповых и обще-
ственных интересов. Соответственно, на всех
этих уровнях требуется определение общих прин-
ципов такого согласования. Под действием раз-
нонаправленных сил при формировании инсти-
туциональной структуры интегральной группы её
субъекты должны стремиться к тому, чтобы в пре-
деле выгоды от увеличения количества малых
групп (снижение трансакционных издержек, свя-
занных с гармонизацией многообразных межлич-
ностных отношений) не оказались больше соот-
ветствующих потерь (удаление от абстрактного
оптимума из-за замены одного критерия оптиму-
ма рядом нуждающихся в согласовании критериев).
Игнорирование издержек, обусловленных функ-
ционированием простой интегральной группы в
условиях неопределённости, приводит к непони-
манию причин, которые делают, по сути дела,
безальтернативным их превращение в сложные
группы. Так, советский экономист Н.И. Ведута
полагал [17], что практика хозрасчёта социали-
стических предприятий являлась глубоко оши-
бочной, поскольку модель социалистической
экономики, описанная К. Марксом в “Критике
Готской программы”, предполагала формирова-
ние экономических отношений исключительно
между отдельными членами общества и обще-
ством в целом.

Особый вид коллективного субъекта, играю-
щего существенную роль в жизни современного
общества, представляет собой группа, которая
выполняет функцию органа управления другой,
большей по отношении к ней группы. На уровне
национальной экономики таким управляющим
центром является государство11, которое решает

11Здесь государство рассматривается не как страна, а как си-
ноним органов государственного управления.

целый комплекс важнейших задач: правотворче-
ство (в том числе связанное с формированием
принципа социального выбора) и правопримене-
ние, сбор и обработка информации, характеризу-
ющей состояние экономики, принятие решений,
призванных обеспечить максимально возможное
приближение экономики к оптимальному состо-
янию. С этой целью государство принимает ре-
шения о желаемых масштабах перераспределения
ресурсов и реализует его при помощи инструмен-
тов экономической политики. Деятельность го-
сударства играет важнейшую роль в создании
условий для согласования интересов, формирую-
щихся на всех уровнях национальной экономики.

Невозможность получения и обработки всей
информации заставляет государство прибегать к
таким методам “второго наилучшего выбора”,
как формулирование целей и приоритетных на-
правлений развития, разрабатывать его возмож-
ные сценарии, сопоставлять их между собой с
точки зрения соответствия общественным инте-
ресам. Последнее обстоятельство – ранжирова-
ние государством некоторых из возможных вари-
антов общественного развития – и становится, по
всей видимости, основанием для формализации в
научных исследованиях этой деятельности с по-
мощью функции общественного благосостояния.

При формировании органов управления, а от-
части и в процессе их функционирования особая
роль принадлежит институту голосования. С его
помощью отбираются лица, которым делегирует-
ся право принятия важнейших решений норма-
тивного и исполнительного характера, а также
принимаются наиболее важные решения. Рутин-
ная деятельность органов управления регулирует-
ся отношениями административного характера.

Одна из серьёзных проблем, которые сопро-
вождают функционирование любого органа
управления, заключается в том, что у работающих
в его рамках людей неизбежно возникает кон-
фликт интересов. С одной стороны, они должны
прилагать все усилия для улучшения положения
большой группы, являющейся объектом управле-
ния, с другой – они заинтересованы в максимиза-
ции собственного благосостояния. Результатом
этого противоречия становится неизбежность
принятия решений типа “второго наилучшего
выбора”, направленных на максимальную гармо-
низацию подобных устремлений. Между тем не-
обходимость таких действий сама по себе свиде-
тельствует об ограниченных возможностях при-
ближения к социальному оптимуму.

В экономической системе важнейшее место
занимают такие малые группы, как предприятия
(фирмы) и домашние хозяйства. Производствен-
ной основой предприятий являются технологии,
основанные на коллективном труде. Комбинация
таких элементарных производственных систем,
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формируемая с учётом возможностей обработки
информации и принятия рациональных реше-
ний, оказывается естественной основой нижнего
уровня иерархического управления в плановой
экономике.

В рыночном хозяйстве регулирование при по-
мощи товарного обмена услуг, предоставляемых
частичными работниками12 в рамках технологи-
чески детерминированных видов кооперации
труда, практически невозможно: связанные с ним
трансакционные издержки оказались бы запре-
дельными. В этих условиях производство товара в
рамках такой малой группы, как предприятие
осуществляется в плановом режиме, вследствие
чего в развитой рыночной экономике сосуще-
ствуют и дополняют друг друга два интегральных
механизма общественного выбора – план и ры-
нок. Границы между ними, как показал Р. Коуз, в
идеале должны проходить там, где предельные
трансакционные издержки, связанные с расши-
рением рыночной сферы, оказываются равными
предельным издержкам управления в результате
увеличения масштабов предприятия [18]. В сущ-
ности, сформулированный выше принцип, опре-
деляющий формирование сложной структуры у
интегральной группы, является обобщением этой
идеи Р. Коуза.

Важная особенность капиталистической фир-
мы как малой группы связана с принципиально
различным положением в её рамках двух действу-
ющих лиц – собственников капитала и наёмных
работников. Работники становятся сотрудника-
ми фирмы в результате процедуры найма и явля-
ются главным образом исполнителями решений,
инициированных собственниками капитала. В
некотором отношении роль наёмных работников
внутри фирмы мало чем отличается от роли мате-
риальных факторов производства. Поэтому вся
деятельность фирмы подчинена интересам соб-
ственников капитала. В условиях, когда соб-
ственник один, абсолютно естественно говорить
о целевой функции фирмы: она является произ-
водной от индивидуальной функции полезности,
а следовательно, и предпочтений собственника.
Ситуация усложняется, когда у фирмы не один
владелец капитала, как это, например, имеет ме-
сто в акционерных обществах. Конечно, макси-
мизация дохода от инвестированного капитала
является целью каждого из собственников. Одна-
ко они могут по-разному оценивать эффектив-
ность тех или иных инвестиционных проектов, а
также им может быть свойственно различное от-
ношение к риску. Очевидно, что в этих случаях
мы сталкиваемся с проблемой согласования ин-

12Частичный работник – это узкоспециализированный ра-
ботник, который полностью сконцентрирован на выпол-
нении какой-то одной операции, обусловленной сложив-
шимся разделением труда.

тересов собственников капитала фирмы, а целе-
вая функция фирмы становится результатом по-
добного согласования.

Особого внимания заслуживает такая малая
группа, как домашнее хозяйство. Теоретически
можно представить состояние полной согласо-
ванности интересов членов простой интеграль-
ной группы, включая потребности каждого из
них в формировании семьи, продолжении рода,
воспитании детей и заботе о старшем поколении.
Обеспечить сколько-нибудь приемлемое прибли-
жение к этому состоянию в условиях неопреде-
лённости без превращения домашнего хозяйства
в самостоятельного участника экономических от-
ношений невозможно. Выполнение домашним
хозяйством этой роли предполагает наличие у не-
го и собственного интереса, и возможностей его
реализации.

Опыт свидетельствует о существовании раз-
личных форм организации домашних хозяйств.
В одних семьях имеются свои “диктаторы”, чья
система предпочтений проецируется на семью в
целом, в других – принятие решений в различных
областях делегировано отдельным членам до-
машнего хозяйства, в третьих – по наиболее важ-
ным вопросам члены домашнего хозяйства (или
часть из них) делают выбор при помощи голосо-
вания и т.д. и т.п. Но во всех случаях избранная
модель является результатом явного или неявно-
го согласования интересов членов домашнего хо-
зяйства. По всей видимости можно без особой на-
тяжки заключить, что члены домашнего хозяй-
ства тем или иным способом искусственно
конструируют универсальную функцию индиви-
дуальной групповой полезности. Последняя, как
мы видели, может рассматриваться как искус-
ственно сконструированная групповая функция
благосостояния, на основе которой и формируют-
ся функции спроса домашнего хозяйства.

* * *

На основе проведённого исследования можно
заключить, что однозначно определяемой точки
социального оптимума не существует, и в этом
смысле он может рассматриваться как своего ро-
да призрак. Ситуация становится ещё более зага-
дочной с учётом того, что отсутствуют и идеаль-
ные механизмы выхода в любую искусственно
сконструированную точку, претендующую на эту
роль.

Для большего или меньшего приближения к
согласованному идеалу на практике приходится
применять решения, относящиеся к категории
“второго наилучшего выбора”. В их числе: ком-
бинация различных механизмов социального вы-
бора; поиск оптимальной конфигурации малых
групп в рамках большой группы; конструирова-
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ние социального оптимума на основе агрегиро-
ванной информации с использованием инстру-
ментария, характерного для подхода с позиций
групповых преференций (выделение социально-
экономических приоритетов, сопоставление раз-
личных сценариев развития); противодействие
провалам рынка и корректировка сложившегося
распределения собственности через изменения
налоговой политики; экспериментирование с
различными формами голосования и областями
его применения. И без того запутанная проблема
ещё более осложняется следующими двумя об-
стоятельствами. Во-первых, в составе социума и
его отдельных групп происходят постоянные из-
менения, а следовательно, меняется и конфигу-
рация подлежащих интегрированию индивиду-
альных представлений об общественном благе.
Во-вторых, научно-технический прогресс непре-
рывно вносит коррективы в возможности, имею-
щиеся в распоряжении людей.

Между тем практика свидетельствует о том,
что общественная система, опирающаяся, каза-
лось бы, на столь шаткие основания, оказывается
относительно устойчивой. Её устойчивость опре-
деляется тем, что люди прекрасно осознают выго-
ды, которые даёт им взаимодействие друг с дру-
гом. Поскольку взаимодействие невозможно без
участия определённых институтов, постольку в
человеческом сообществе формируются меха-
низмы их защиты. К таковым, в частности, отно-
сятся воспитание и поддержание у членов социу-
ма уважения к национальным интересам, культи-
вирование традиций на уровне многих малых
групп. Люди также оценивают результаты функ-
ционирования действующих правил обществен-
ного выбора не в статике, а в динамике, то есть
ориентируясь не на отдельные исходы, а на их со-
вокупность, наблюдаемую в течение более или
менее длительного времени.

Однако очевидна неизбежность того, что в
определённые периоды люди испытывают большую
или меньшую неудовлетворённость результатами
общественного взаимодействия и предпринима-
ют усилия по его усовершенствованию. Иногда
такие усилия оказываются тщетными, и это ведёт
к исчезновению или распаду одних групп и фор-
мированию других, в том числе посредством сли-
яния прежде самостоятельных групп.

Таким образом, общий вывод состоит в следу-
ющем. Социальный оптимум – это, действитель-
но, призрак, однако он жизненно необходим для
людей. Его образ подвержен труднопредсказуе-
мым изменениям под влиянием эволюциониру-
ющих представлений о принципах согласования
индивидуальных интересов, непрерывного об-
новления состава социума, меняющихся произ-
водственных условий. Но в целом представление

об общих интересах оказывается достаточно
устойчивым на определённых отрезках времени.

Отмеченные особенности делают социум осо-
бым предметом исследований по сравнению с
естественно-научными объектами. Наличие твёр-
дых оснований в виде системы индивидуальных
предпочтений и имеющихся производственных
возможностей позволяет прийти к определённо-
му выводу о состоянии, к которому следует стре-
миться обществу, только в том случае, если из-
вестны точные характеристики институцио-
нальной среды. Однако формирование
последней происходит в значительной степени
на основе метода проб и ошибок при отсутствии
однозначных критериев эффективности. Это не-
избежно приводит к появлению зоны неопреде-
лённости между выводами чистой теории и эко-
номической практикой [19]. Эту зону заполняют
конкретные исследования, как правило, междис-
циплинарного характера, которые иногда даже
рассматриваются как субститут экономической
теории [20]. Подобные исследования оперируют
имеющейся информацией об обществе, каковым
оно является в соответствующий момент време-
ни. Такая работа, несомненно, очень важна, но
она не может полностью ликвидировать упомя-
нутую зону неопределённости. Не может она
быть и по-настоящему эффективной, если не
опирается на базовые положения чистой теории.
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