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Аннотация. Цель работы – изучить влияние микробиологических азотных и фосфорных агрохимикатов на общее состояние 
растений и урожайность жимолости синей на дерново-подзолистых почвах в условиях Республики Марий Эл. Схема опыта: 
Фактор А (сорта) – Голубое веретено (контроль), Татьяна (№ 50), Память Силаеву, Нижегородский десерт, Очаровашка 
(№ 81), Подарок Дергунову, Лакомка; Фактор В (удобрения) – контроль (без подкормок), бактериальные удобрения Азотовит, 
Фосфатовит, Азотовит + Фосфатофит, норма расхода в каждом варианте – 14 л/га, воды – 3000 л/га, аммофоска (N12, 
P15, К15), доза внесения – 300 кг/га. Повторность – трехкратная, размещение делянок – рендоминизированное, срок внесе-
ния микробиологических и минеральных удобрений – I-я декада мая, однократно, внесение поверхностное. Использование 
бактериальных агрохимикатов Азотовит и Фосфатовит в начальный период роста растений жимолости положительно 
сказывается на их дальнейшем развитии и общем состоянии, а также способствует увеличению потенциальной урожайности. 
Наибольший среднегодичный прирост, который в 2,1 раза превысил контроль (Голубое веретено на неудобренном фоне), 
получен в варианте совместного применения бактериального азотного и фосфорного агрохимиката у сорта Очаровашка 
(№ 81) – 36 см. Внесение Азотовита вместе с Фосфатовитом в качестве ранневесенней подкормки позволяет достоверно 
повысить урожай ягод жимолости синей (прибавка составила + 0,4 т/га при урожайности 2,0 т/га).
Ключевые слова: жимолость синяя, бактериальные азотные и фосфорные агрохимикаты, урожайность, прирост, общее 
состояние, ранневесеннее внесение, Республика Марий Эл
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Abstract. The aim of the research is to study the effect of microbiological nitrogen and phosphorus agrochemicals on the general 
condition of plants and the yield of blue honeysuckle on sod-podzolic soils in the conditions of the Republic of Mari El. The experiment 
was conducted according to the following scheme – factor A – grade: Blue spindle (control), Tatiana (No. 50), Memory of Silaev, 
Nizhny Novgorod dessert, Charmer (No. 81), Gift to Dergunov, Dainty; factor B – fertilizers: control – without fertilizing, bacterial 
fertilizers Azotovite, Phosphatovite, Azotovite + Phosphatophyte, consumption rate in each variant – 14 l/ha, water – 3000 l/ha, 
ammophoska (N12, P15, K15), application dose – 300 kg/ha. The repetition of the experiment is threefold, the placement of plots 
is rendominized, the term for applying microbiological and mineral fertilizers is the first decade of May, once. The application is 
superficial. The use of bacterial agrochemicals Azotovite and Phosphatovite in the initial period of growth of honeysuckle plants has a 
positive effect on their further development and general condition, as well as contributes to an increase in potential yield. The largest 
average annual increase, which was 2.1 times higher than the control (Blue spindle on a non-windy background), was obtained 
in the variant of the combined use of bacterial nitrogen and phosphorus agrochemicals in the Charming variety (36 cm). The joint 
application of Azotovite and Phosphatovite: as an early spring top dressing, allows you to significantly increase the yield of blue 
honeysuckle berries (the increase was + 0.4 t/ha with a yield of 2.0 t/ha).
Keywords: blue honeysuckle, bacterial nitrogen and phosphorus agrochemicals, yield, growth, general condition, early spring application, 
Republic of Mari El

Получение экологически чистой продукции 
волнует как садоводов любителей, так и крупных 
сельхозпроизводителей. Поэтому стали больше 

уделять внимание биологическим факторам повы-
шения плодородия почвы и продуктивности рас-
тений. [3]

* Работа выполнена в рамках Государственного задания по теме 0528-2019-0096 / The work was carried out within the framework 
of the State task on the topic 0528-2019-0096.
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В связи с ростом цен на энергоносители произ-
водство органических удобрений стало экономически 
невыгодно. Применение некоторых форм мине-
ральных удобрений отрицательно сказывается на 
экологии агроценозов и качестве продукции. Одно 
из возможных решений этой актуальной пробле-
мы – использование альтернативных источников 
питания растений. Это микробиологические препа-
раты, основанные на высокоэффективных штаммах 
бактерий, которые переводят труднодоступные фор-
мы питательных веществ в легкоусваиваемые, об-
ладают несибиотической азотфиксацией в почве. [2] 
Микробиологические агрохимикаты позволяют 
не только уменьшить нормы внесения минераль-
ных удобрений, но и повысить продуктивность 
большинства культур на 15…35%. Использование 
биопрепаратов увеличивает биологическую актив-
ность почвы, улучшает ее агротехнические и эколо-
гические показатели, ускоряет накопление гумуса, 
разложение ранее накопленных пестицидов. Все 
это позволяет получать экологически чистые про-
дукты, обогащенные белком, микроэлементами, 
витаминами, содержание нитратов снижается в 
2…2,5 раза. [1, 4, 11]

Применение бактериальных препаратов в ябло-
невом саду обеспечивает повышение содержания 
элементов питания при полном исключении на-
грузки на почву минеральными удобрениями и дает 
прибавку урожая. [7, 8]

Проводимые опыты в УНПЦ «Студенческий» 
Чувашской Республики свидетельствуют о том, 
что внесение микробиологических азотных и фос-
форных препаратов ускоряет созревание растений 
сои в среднем на 3…6 дней, увеличивает их сохран-
ность к уборке. За период исследований на расте-
ниях достоверно увеличилось число продуктивных 
бобов, следовательно и урожайность. Использо-
вание Азотовита обеспечило прибавку урожая на 
35,2…93,0 % по сравнению с контролем, Фосфато-
вита – 19,4…39,3 %. Применение микробиологи-
ческих агрохимикатов влияет и на качество семян: 
выросло содержание азота, сырого протеина, клет-
чатки и сырой золы, а также повысились энергия 
прорастания и всхожесть. [5]

По данным Ю.Н. Плескачева, В.М. Жидкова и 
других исследователей обработка семян Азотовитом 
и Фосфатовитом улучшает их прорастание и обе-
спечивает получение достоверной прибавки урожая 
ячменя и картофеля. [6, 9]

Однако вопрос использования этих препаратов 
на ягодных культурах недостаточно изучен, осо-
бенно на жимолости синей. Ягоды жимолости и 
продукты ее переработки широко применяют в дет-
ском, диетическом и лечебном питании, что должно 
исключить любые условия, способствующие нако-
плению в них остатков агромелиорантов. Поэтому 
в Марийском НИИСХ – филиале ФГБНУ ФАНЦ 
Северо-Востока с 2018 года исследуют эффектив-
ность применения бактериального азотного и фос-
форного препаратов.

Цель работы – изучить влияние бактериальных 
азотных и фосфорных агрохимикатов на рост, раз-
витие растений и урожайность жимолости синей на 
дерново-подзолистых почвах в условиях Республики 
Марий Эл.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Опыт заложен на коллекционном участке жимо-
лости синей в Марийском НИИСХ на дерново-под-
золистых почвах, год посадки 2007. Среднегодичный 
прирост растений и учет урожайности определяли по 
общепринятой методике. [10]

Схема опыта:
Фактор А (сорта) – Голубое веретено (контроль), 

Татьяна (№ 50), Память Силаеву, Нижегородский 
десерт, Очаровашка (№ 81), Подарок Дергунову, Ла-
комка.

Фактор В (удобрения) – Контроль (без подкор-
мок); Азотовит – живые клетки и споры бакте-
рий Azotobakter chroococcum, штамм В-9029, норма 
расхода агрохимиката – 14 л/га, воды – 3000 л/га; 
Фосфатовит – живые клетки и споры бактерий 
Bacillus mucilaginosus Bac 10, штамм В-8966, норма 
расхода – 14 л/га, воды – 3000 л/га; Азотовит + 
Фосфатофит, норма расхода – 14 л/га + 14 л/га, 
воды – 3000 л/га; Аммофоска (N

12
, P

15
, К

15
), доза 

внесения – 300 кг/га.
Повторность опыта трехкратная, общая пло-

щадь – 1296 м2, учетная – 756 м2, количество учетных 
растений – 105, размещение делянок – рендомизи-
рованное, срок внесения бактериальных агрохими-
катов и минерального удобрения – I-я декада мая, 
однократно, внесение поверхностное. Агрохимиче-
ская характеристика почв перед проведением опы-
та: содержание гумуса – 1,41%, сумма поглощенных 
оснований – 25 мг экв/100 г почвы, рН

сол 
–

 
6,2 ед., 

N
общ.

 –
 
0,17%, P

2
O

5
 – 687 мг/кг почвы. Агротехни-

ческие мероприятия: весной санитарная обрезка 
кустов жимолости, внесение удобрений по схеме, 
в течение вегетации подкашивание травостоя в меж-
дурядьях и прополка в рядах (пятикратно). Опыт 
проводили с 2018 по 2020 год.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Оценка общего состояния растений жимолости 
синей в конце вегетации показала, что на фоне есте-
ственного плодородия (без удобрения) изучаемые 
сорта имели среднегодичный прирост более 15 см, 
что соответствует отличному состоянию – 5 баллов 
(табл. 1).

С увеличением уровня минерального питания 
растений жимолости вносимыми агрохимикатами и 
удобрениями величина среднегодичного прироста 
поднялась на достоверную величину у всех сортов – 
18…36 см (табл. 2). Сорт Очаровашка (№ 81) имел 
наибольший показатель величины среднегодично-
го прироста на всех фонах с агромелиорантами – 
26 (Фосфатовит)…36 см (Азотовит + Фосфатовит). 
При внесении Азотовита достоверная прибавка со-
ставила 3…6 см при величине данного показателя 
21…30 см, в зависимости от сорта. Внесение Фосфа-
товита обеспечило получение достоверной при-
бавки среднегодичного прироста (1…3 см), значение 
данного показателя варьировало от 18 до 26 см. Вы-
делился вариант Азотовит + Фосфатовит, где по-
лучена наибольшая прибавка (8…12 см), величина 
среднегодичного прироста была 25…36 см, в зави-
симости от сорта. Фон внесения аммофоски близок 
к фону Азотовит + Фосфатовит, где прибавка средне-
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годичного прироста – 6 (Татьяна (№ 50))…9 см 
(Очаровашка (№ 81)) и величина данного показателя 
в пределах 24…33 см, в зависимости от сорта.

В таблице 2 представлены результаты действия 
бактериальных агрохимикатов Азотовит и Фосфа-
товит на продуктивность перспективных сортов 
жимолости синей. Все изучаемые сорта обеспечили 
достоверную прибавку урожайности к контрольно-
му сорту Голубое веретено на 0,5…0,8 т/га. На сор-
тах Нижегородский десерт и Очаровашка (№ 81) 
получена наибольшая прибавка – 2,0 и 2,1 т/га со-
ответственно. При внесении агромелиорантов уве-
личивается продуктивность в зависимости от сорта 
и фона. Азотовит дает наибольшую прибавку на сор-
тах Память Силаеву (+0,3 т/га), Очаровашка (№ 81) 
(+0,4 т/га) и Подарок Дергунову (+0,4 т/га), продук-
тивность варьирует от 1,9 до 2,2 т/га. На остальных 
сортах прибавка составила 0,2 т/га, что в пределах 
ошибки. В варианте с внесением Фосфатовита на-
блюдается тенденция к увеличению данного показа-
теля к контрольному (без удобрения), где прибавка 
урожая – 0,1…0,2 т/га при урожайности 1,2…1,9 т/га. 

Следует отметить, что варианты Азотовит + Фосфа-
товит и аммофоска обеспечили достоверную при-
бавку 0,4 и 0,5 т/га при урожайности 2,0 и 2,1 т/га 
соответственно.

Выводы. Использование бактериальных агро-
химикатов Азотовит и Фосфатовит в начальный 
период роста растений жимолости положительно 
сказывается на их вегетативном развитии, а также 
способствует увеличению потенциальной продук-
тивности.

Наибольший среднегодичный прирост получен 
в варианте Азотовит + Фосфатовит у сорта Очаро-
вашка (№ 81 (36 см)), который превысил контроль 
(Голубое веретено) в 2,1 раза.

Совместное внесение Азотовита и Фосфатовита 
в качестве ранневесенней подкормки позволяет 
достоверно улучшить урожай плодов жимолости 
синей (прибавка 0,4 т/га при урожайности 2,0 т/га).
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Таблица 1.
Средняя величина среднегодичного прироста 

(2018–2019 годы), см 

Сорт
Бе

з у
до

бр
ен

ия
 

(к
он

тр
ол

ь)

Удобрение

Ср
ед

не
е п

о с
ор

ту

Аз
от

ов
ит

Фо
сф

ат
ов

ит

Аз
от

ов
ит

 +
 

Фо
сф

ат
ов

ит

Ам
мо

фо
ск

а

Голубое веретено (St) 17 21 18 25 24 21
Татьяна (№50) 18 21 19 26 24 22
Память Силаеву 18 22 20 27 25 22
Нижегородский десерт 18 22 20 28 26 23
Очаровашка (№81) 24 30 26 36 33 30
Подарок Дергунову 19 23 21 28 26 23
Лакомка 18 23 19 28 26 23
Среднее по удобрениям 19 23 20 28 26 23

Примечание. НСР
05 частных различий 

– 1,2 см, Фактор А – 

0,53, Фактор В – 0,45.

Таблица 2.
Средняя урожайность жимолости синей (2018–2019 годы), т/га

Сорт

Бе
з у

до
бр

ен
ия

 
(к

он
тр

ол
ь)

Удобрение

Ср
ед

не
е п

о с
ор

ту

Аз
от

ов
ит

 

Фо
сф

ат
ов

ит
 

Аз
от

ов
ит

 +
 

Фо
сф

ат
ов

ит
 

Ам
мо

фо
ск

а 

Голубое веретено (St) 1,1 1,3 1,2 1,4 1,4 1,3
Татьяна (№50) 1,6 1,8 1,7 2,0 2,0 1,8
Память Силаеву 1,7 2,0 1,9 2,2 2,2 1,8
Нижегородский десерт 1,8 2,0 1,9 2,2 2,3 2,0
Очаровашка (№81) 1,8 2,2 1,9 2,3 2,5 2,1
Подарок Дергунову 1,5 1,9 1,7 2,0 2,1 1,8
Лакомка 1,5 1,7 1,7 1,9 2,0 1,8
Среднее по удобрениям 1,6 1,8 1,7 2,0 2,1 1,8

Примечание. НСР
05 частных различий 

– 0,51 т/га, Фактор А – 

0,2, Фактор В – 0,2.
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